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prdvnost obsabu urcité informace — do té doby spornd
— postavena na jisto af rozhodnutim soudu (pokud
predtim provozovatel sim takovy zdvér neakceptuje na
zdkladé doloZeni protipravnosti jinym spisobem). Shodné
Jako u kazdého iného prostrédku, jimz je urcitd informace
(tvrzeni, sdélent atd.) SiFena, miiZe byt takovd informace
zdsahem do osobnostnich prdav, zdsahem do dobré povésti
pravnické osoby, projevem nekalé soutéZe atd., a timto
Jedndnim dotceny md pravo se proti zdsabu do svych prav
branit, zejména poZadovat na tom, kdo informace $iii
(poskytovateli sluzby), stazent informace & jeji znepristup-
néni. Pokud pak uzivatele (autora informace) nelze iden-
tiftkovat, a nelze tak proti nému uplatnit Zalobou pravem
stanovené ndroky, je ziejmé, Ze vedle tobto Zaloba dotcené
osoby smétugict proti poskytovateli sluzby miize obsahovat
i ndroky dalsi (napr. poskytnuti zadostucinéni za vzniklou
dymu), a v pripadé, Ze zdkonné podminky pro to budou
splnény a poskytovatel sluzby nejednal tak, aby vyloucil
svou odpovédnost dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona (nebot jen
tak by za obsah informace neodpow‘dal), miiZe byt takovym
ndrokiim vyhovéno i v Fizent proti poskytovateli sluzby, byt
teprve v ném bude protipravnost informace rozhodnutim
deklarovana.“ Ako sud spresiuje neskor, mal za to, Ze
k strate bezpe¢ného pristavu doslo uZ momentom oznd-
menia protipravnej informécie Zalobcom, pretoze vtedy
poskytovatel' nadobudol skutoénd vedomost o proti-
pravnej povahe informdcie. S ohladom na neochotu Zalo-
vaného odstranit dotknuté informdcie sa potom vyslovil,
ze: ,Vzhledem k tomu, Ze Zalovany k Zddosti Zalobce do dne
rozhodnuti soudu prispévky daného diskuzniho vlikna
ponechal pristupné, bylo tieba se zabyvat jeho odpovédnosti
podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona za obsah téchto Prispevki,
a to pro jejich tvrzenou zpiisobilost zasdhnout do dobré
povésti Zalobce. I v tomto sméru md odvolact soud za to, Ze
Zaloba duviidnd nent, nebot obsah diskuse nebyl zpiisobilym
do dobré povésti Zalobce zasdahnout, jak podrobnéji ddle, -
uvedené vsak neplati pro slovni spojent ,jak sviné*, pouzité
v nadpisu diskusivnibo prispevku ... Sud uzavrel, Ze
wpravem se proto Zalobce mobl citit dotcen na svych pravech,
byla-li spojena Cdst jeho obchodni firmy s timto slovem fak,
Ze toto spojeni vyzniva vulgdrné, a to bez ohledu na exis-
tenci & mneexistenci jeho dobré povésti.“ Vyslovujuc tak
koneénd tvahu, sid uviedol, zZe ,Podle ndzoru odvola-
ctho soudu pravé v rozsahu tohoto tvrzent (,PROLUX [Ze
Jak sviné*) je ddna odpovédnost Zalovaného podle § 5 odst.
1 pism. b) zdkona a Zalovany mél tento vulgarismus, resp.
pouze tu cdst oznacent prispévku, diky ni jinak spisovné
slovo nabyvd vulgarniho vyznamu (tedy slova ,jak sviné®),
z diskuze k Zddosti Zalobce odstranit. Odpovédnost Zalo-
vaného jako poskytovatele sluzby informacni spolecnosti za
uverejnenou informaci obsahujici vulgarismus ve spojeni
s cdsti obchodni firmy Zalobce v sobé obsahuje (jak nazna-
ceno vyse) i pripadnou odpovédnost za djmu vzniklou na
pravech dotcené osoby (Zalobce).“ Dodajme, Ze sud satis-
fakény ndrok nepriznal, pretoze nebol dostatocne
zdovodneny. Trovy konania sud priznal Zalovanému.

K citovanym pasizam je nutné este uviest, Ze
niektoré Gvahy moézu byt poznaené aj systematicky
opa¢nym zaradenim konstruktivnej a skuto¢nej vedo-
mosti v Ceskej iprave. Oproti Smernici su totiz v ZSIS

usporiadané presne naopak. Podla ndsho nizoru
obsahuje tento takpovediac ,pioniersky judikdt zodpo-
vednosti poskytovatelov mnoho tvah sidu hodnych

§irsiu odbornu diskusiu. Aj preto su Citatelovi predkla-
dané vsetky relevantné pasize v autentickej forme.
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Dostupnost nalus.cz, 94/2011 Sb.
Pravni véta:

Plosné shromazdovdni a vyuzivdini provoznich a lokali-
zaclnich iidajii o telekomunikacnim provozu, zejména bez
Jasného omezent verejné moci v daném sméru a poskytnuti
Pprislusnych zdruk jednotlivci, predstavuje poruseni poza-
davkil plynoucich z principu pravnibo stitu a je v kolizi
s poZadavky na omezeni zdkladnibo prdva na soukromi
v podobé prava na informacni sebeurceni ve smyslu cl. 10
odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, které plynou z principu proporci-
onality.!

Anotace

Ustavni soud (dale jen ,US) v tomto ptipadé rozho-
doval o ndvrhu skupiny 51 poslanci, zastoupené
poslancem Markem Bendou, na zrueni § 97 odst. 3
a 4 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale
jen ,zdkon®), ve znéni pozdéjsich predpist, a na zrudeni
vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokali-
zalnich udaji, dobé jejich uchovavani a formé a zpisobu
jejich pfedavani organtim oprdavnénym k jejich vyuzivani
(dle jen ,vyhlaska®), tedy o tzv. ,data retention®.

Ve zkratce se jednalo o zruseni tpravy, které provo-
zovatelim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci resp. osobdm zajistujicim vefejnou
komunikaéni sit, uklddala povinnost uchovivat prak-
ticky vSechny udaje o uskute¢néné komunikaci uziva-
teltl téchto sluzeb po dobu 6 az 12 mésict a pieddvat je
pomérné §irokému okruhu stitnich orgind.> Dle navr-
hovatela se jednalo o nepfiméfeny a zdsah do ustavné-
pravné chrinéného prava na soukromi.

Stejného nédzoru byl i US a Upravu data reten-
tion svym nélezem vyhldSenym 31. bfezna 2011 zrusil
v fizeni, v némz bylo upusténo od dstniho jedndni.
Hned na zacitek odiivodnéni svého nilezu ale zkriti-
zoval US schizofrenni® postup navrhujicich poslanci —
na pfijeti zdkona o elektronickych komunikacich, resp.
jeho novely, se totiz podileli z¢asti titiz poslanci, ktefi se

1 Dle nalus.usoud.cz.

2 K tématu vice vizte napf. MYSKA, Matgj. Myska, Mat¢j. Aktualni otdz-
ky data retention. Revue pro pravo a technologie. Brno : Masarykova univerzita,
2010, ¢ 1. ISSN 1804-5383.



podepsali i pod ndvrh pro jeho zruseni (sic!).? Ustavni
soud tak konstatoval, Ze by nemél slouzit jako misto
expertniho dobrozddni a upozornil, Ze takovéto Gcelové
ndvrhy bude do budoucna odmitat (1.2).

Data retention dle US predstavuje vyznamny zdsah
do zdkladniho prava jednotlivece na ochranu soukromi
v podobé informac¢niho sebeurceni, a to i kdyZz nejsou
uchovaviny obsahy jednotlivych sdéleni.* Takovy zdsah
je pak pripustny jen pii respektovini striktnich ustav-
népravnich limitd, které ovSem napadend prdvni Gprava
nesplilovala.

Duvodem pro jeji zruSeni tak byla zejména celkova
nejasnost a neurcitost, zejména co se tyce okruhu organa
opravnénych k vyzadani uchovéivanych tdaji. Problema-
tickym shledal Ustavni soud i vymezeni Glelu, za jakym
jsou udaje opravnénym orgdnim poskytoviny. Obecna
formulace, Ze shromdzdénd data se sméji vyuzivat za

Ucelem ,o0bjasnént skutecnosti dillezitych pro trestni Fizeni*

tak, jak je stanoveno v § 88a trestniho fidu,” nenapl-
fiuje podminky predvidatelnosti, kterd je pro tak zavazny
zdsah do zdkladnich priv jednotlived, jakym je data
retention, naprosto klicovd.® Obdobné jako némecky
Spolkovy ustavni soud’ dale cesti soudci Ustavniho
soudu kritizovali prakticky absentujici, resp. nedosta-
te¢nou upravu bezpecnosti uchovdvini provoznich
a lokaliza¢nich ddaji a nedostatecné zdruky proti jejich
zneuziti a jejich likvidace (50). Dal§imi divody vedou-
cimi ke zruseni bylo chybéjici vymezeni jakékoliv odpo-
védnosti a sankei za poruseni (dle Ustavniho soudu zcela
nedostate¢nych) povinnosti, plynoucim osobim ucho-
vévajicim udaje ze znéni § 97 odst. 3 ZoEK.® Nedosta-
te¢nd byla i Uprava moznosti jednotlivce branit se proti
zneuzivani shromazdovanych ddaji. Obecny dozor ze
strany Utadu pro ochranu osobnich ddaji neni podle
Ustavniho soudu adekvitnim a efektivnim prostfedkem
ochrany zdkladnich priv, protoze tento ndstroj neovla-
daji dotceni jednotlivci sami.

3 Prehled hlasovini poslanci o novele ZoEK dostupny zde: http://www.psp.
cz/sqw/hlasy.sqw?G=47145

4 Samotné provozni a lokaliza¢ni idaje sbirané po delsi casovy tsek umoznu-
ji vytvifeni tzv. komunikaénich profild, z nichz Ize ziskat idaje nejen o minu-
Iych aktivitich jedince, ale s vysokou mirou pravdépodobnosti i pfedvidat jeho
aktivity budouci. Ndzorné to demonstroval némecky poslanec Malte Spitz, kte-
ry poskytl provozni a lokaliza¢ni iidaje uchovivané o jeho mobilnim telefo-

nu némeckému tydeniku Die Zeit. Ten je ndsledné doplnil o data z vefejné do-
stupnych zdrojii (napt. Twitter, blogy, webové stranky Strany zelenych atd.)

a sestavil precizni komunikacni a pohybovy profil jmenovaného poslance. Ke
shlédnuti zde: http://www.zeit.de/datenschutz/malte-spitz-vorratsdaten.

5 Zikon ¢.141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

6 Samotnd Smérnice definuje svij ucel hned v ¢lanku 1 ndsledovné: ,, Ucelem
této smérnice je harmonizovat predpisy clenskych statii tykajici se povinnosti posky-
tovatelii verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komu-
nikacnich siti, pokud jde o uchovdvani nékterych iidajii jimi vytvorenych nebo zpra-
covanych, s cilem zajistit dostupnost téchto idaji pro iicely vysetfovani, odhalovdani
a stibdni zdvaznych trestnych cinii, jak jsou vymezeny kaZdym clenskym stitem v
Jeho vnitrostdtnich pravnich predpisech.”

7 Srovnejte odst. 145 rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 3.
2010, sp. zn. 1 BvR 256/08. Dostupné z: <http://www.bundesverfassungsge-
richt.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html>.

8 §97 odst. 3 véta ctvrtd ZoEK stanovovala osobdm uchovavajicim udaje po-
vinnost ,,aby s vymezenymi uc}ya'va‘fuan}imi iidaji nebyl uchovdvdn i obsah zpm"v“,

§ 97 odst. 3 véta Sestd ZoEK pak povinnost ,po uplynuti doby zlikvidovat, pokud
nebyly poskytnuty organiim opravnénym k jejich vyZadani podle zvldstniho pravni-
ho predpisu nebo tento zakon nestanovi jinak (§ 90)".

Posoudit, zda je zdsah do priva na ochranu
soukromi u jiz vyziddanych ddaji pro ucely trestniho
fizeni proporciondlni, budou muset dle ndlezu Ustav-
niho soudu obecné soudy. Pomérné piekvapivé se ale
Ustavni soud nevyjadril k ,,osudu® dat nikoliv vyzida-
nych, ale pouze uchovanych. V tomto bodé, bohuzel,
nendsledoval Spolkovy tstavni soud’ a nenafidil zrueni
udaji shromédzdénych na zdkladé taméjsich protiastav-
nich predpisti.

Zatimco rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu
bylo na strinkich tohoto casopisu charakterizovino
jako ,data retention v principu ANO, nejasnd pravni
dprava data retention NE° rozhodnuti &eského Ustav-
niho soudu $lo o krok dal, kdyz vyjadfilo pochybnosti
i nad celym smyslem takovéhoto plosného a ,preven-
tivniho“ uchovéavini 4dajd, byt jen v rdmci obiter dicta.
Zapochyboval zejména nad efektivnosti data retention.
K pichani trestné ¢innosti jsou totiz az ze 70 % vyuzi-
vany tzv. anonymni SIM karty, na néz se ale data reten-
tion neaplikuje.

Nilez Ustavniho soudu samoziejmé ale neni
findlnim stddiem v prévnim ,osudu® data retention
v Ceské republice — povinnost transponovat zminénou
smérnici do ¢eského pravniho fidu déle trvd. Ustavni
soud tedy pouze negativné vymezil, jak by takovi
budouci dprava vypadat neméla. Na kolik zohlednilo
tato doporuceni Ustavniho soudu Ministerstvo vnitra
pii pfipravé nové dpravy data retention bude jasné, az
Ministerstvo vnitra zvefejni navrhované znéni novely
ZoEK. 1!

Svym nilezem se cesky Ustavni soud postavil po
bok dalsich nédrodnich ,strizcd udstavnosti“ a potvrdil
trend v rozhodovani o protidstavnosti data retention.'
I kdyz Komise Smérnici ve zpravé o jeji implementaci®
obhajuje, je stilym pfedmétem kritiky'* zejména nezis-
kovych lidskopravnich organizaci. Budoucnost data
retention na evropské drovni tak stile neni jasnd a jeji
podoba by meéla byt pfedmétem dalsi celospolecenské
diskuse.”

9 Srovnejte bod 3 rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 1 BVR 256/08. Dostupné z: <http://www.bundesverfassungsgericht.de/
entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html>.

10 MYSKA, Matéj. Aktudlni otizky data retention. Revue pro pravo a techno-
Iogie. Brno : Masarykova univerzita, 2010, ¢. 1,s. 16. ISSN 1804-5383.

11 Dle informaci sdruzeni IuRe by méla byt dina navrhovand novela do pfi-
pominkového fizeni pravdépodobné koncem ¢ervna a v Parlamentu by se méla
zaCit projedndvat po parlamentnich ,,prazdninach®, tj. koncem z4ii.

12 Pravni dprava data retention byla oznacena za protiustavni ve Spolkové
republice Némecko, Bulharsku, Rumunsku.

13 Evropské komise. Hodnotici zprava o smérnici o uchovdvdni iidajii [online].
[cit. 28-06-2011]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.doruri=COM:2011:0225:FIN:CS:PDF>.

14 Kritikou nesetfila zejména nevladni organizace EDRi (European Digital
Rights) ve své Stinové zpravé dostupné v angli¢ting z: <http://www.edri.org/fi-
les/shadow_drd_report_110417.pdf>.

15 O prévni Gpravé data retention v riznych stitech EU se bude diskutovat
ivrdmci samostatné sekce na mezinarodni konferenci Cyberspace 25. - 26. lis-

topadu 2011. Vice na konferenénim webu: www.cyberspace.muni.cz.

43



