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mdni a vysildni informaci prostiednictvim elektronické sité,
musi byt rovnéZ posuzovdna jako poskytovatel elektronické
komunikacni sluzby.

Belgicky Nejvyssi soud rozhodoval o pravnim vykladu
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci v bel-
gickém trestnim fadu. Odmitl prili§ dzkou definici pos-
kytovatele a sluzby elektronickych komunikaci v zdkoné
o elektronickych komunikacich, jez byla do belgického
pravniho fadu zaclenéna transpozici evropské smérnice
2002/21/ES o spolecném predpisovém rdmci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice).
Podle ¢l. 2 ¢) této smérnice je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovani za uplatu,
kterd spocivd zcela nebo prevdzné v pfenosu signald po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomuni-
kacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouziva-
nych pro rozhlasové vysilini, s vyjimkou sluzeb posky-
tujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad
obsahem pfendsenym prostfednictvim siti a sluzeb elek-
tronickych komunikaci.

Pokud by Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
potvrdil, byli by poskytovatelé webmailovych sluzeb
jako je Yahoo, Google ¢ Microsoft zbaveni povin-
nosti vyhovét zadosti orgdnd Cinnych v trestnim Fizeni
a identifika¢ni udaje uzivateld by mohli témto orgdniim
sdélovat pouze na zakladé svého uvdzeni. Policie a ostatni
orginy by v takovém piipadé pfisli o moznost pacha-
tele trestného ¢inu identifikovat. Dé se pfedpokladat, ze
vzhledem k poctu uzivateld registrovanych u poskyto-
vateld webmailovych sluzeb, jejichz ¢innost nespocivd
v pfenosu signdla po sitich elektronickych komunikaci,
by orginy ¢inné v trestnim Fizeni pfisli o moznost iden-
tifikovat nezanedbatelny pocet pachatelt trestnych ¢ind.

Dalsim dusledkem by byla nerovnost mezi posky-
tovateli. Ti poskytovatelé, jenz by provozovali webmai-
lovou sluzbu spolu s pfenosem signdla po sitich elek-
tronickych komunikaci, by na rozdil od poskytovateli
webmailové sluzby bez soucasného pienosu signild,
byli povinni identifika¢ni Gdaje svych uzivateld pfedat,
piestoze by se v obou pfipadech jednalo o stejny druh
udaja.

Otizkou ovSem zistivd vymahatelnost nového
rozsudku. I kdyby byl Yahoo odsouzen k penézitému
trestu a k vyddni identifikacnich ddaju svych uziva-
teltl, neni jisté, zda by tento rozsudek byl vykondn.
Tato americkd spolenost nemd na tzemi Belgic-
kého kralovstvi své zastoupeni, tzn., belgické orginy by
musely o vykon rozhodnuti pozddat Spojené stity, které
podobnym zidostem malokdy vyhovuji.

V Ceském trestnim fidu & 141/1961 Sb. existuje
srovnatelnd povinnost poskytnout udaje o telekomu-
nikaénim provozu. Pokud je podle § 88a t. . k objas-
néni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit
udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, které
jsou pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat, nafidi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce,
aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykondvaji
telekomunikac¢ni ¢innost, sdélily jemu a v pfipravném
fizeni bud’ stdtnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu.

Platny cesky trestny fdd, na rozdil od belgického,
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci nezna.
Neni vylouceno, Ze tento termin do Ceského trestniho
prava zavede piipravovand rekodifikace trestniho fadu.
Uzije-li zdkonoddrce v novém trestnim fidu pojem
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci bez
samostatného vykladového ustanoveni, pravdépodobné
se dockdme podobnych sportiiv Ceské republice.

Zodpovednost’ poskytovatela za obsah
diskusnych prispevkov

Martin Husovec

Soud Vrchni soud v Praze

Sp.zn. Sp. zn. 3 Cmo 197/2010-82
Datum 2. 3. 2011

Dostupnost www. husovec.blogspot.com

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z dna 2. 3 .2011
predstavuje mimoriadne ojedineld, resp. dokonca
mozno aj prva aplikdciu institatu vylicenia zodpoved-
nosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
v podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky. Apli-
kované ustanovenia § 5 a § 6 zikona ¢ 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbich informacni spolecnosti (dalej aj
ZSIS) st transpoziciou ¢l. 14 a ¢l. 15 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady o 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urditych pravaych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode). Usta-
novenie § 5 odst. 1 ZSIS stanovuje kedy poskytovatel
sluzby ukladajici informacie poskytnuté uzivatelom na
jeho Ziadost nezodpoveda za ich obsah — tzv. bezpeény
pristav hosting (angl. safe harbour).

Spor v analyzovanom konani vznikol medzi zalob-
com - spolo¢nostou PROLUX Consulting Int. s.r.o.,
zaoberajicim sa realitnou ¢innostou a zalovanym -
prevadzkovatelom internetového portdlu o osobnych
financidch, ,mesec.cz“. Pod ¢linkom Zalovaného s nad-
pisom ,,Chcete prodat byt: Sam, nebo s realitni kancelivi?“sa
totiz rozputala diskusia, v ktorej viaceri anonymni disku-
téri popisovali svoju negativnu skusenost so sluzbami
zalobcu slovami: ,PROLUX [Ze jako sviné®, ,nikdy jsem si
nemyslela, jakd jsem s prominutim bhusa a naletim podvod-
nikiim®, ,ahoj, také jsem obéti bezcharakterni a IZivé firmy
Prolux“&i diskutovali o tom ,jak zklikvidovat PROLUX".
Zalobca oznamil prislusné ,vlikno“ diskusie Zalova-
nému a tvrdiac zdsah do svojej dobrej povesti (§ 19b
odst. 3 Ob&¢Z) sa domdhal jeho promptného odstra-
nenia. Zalovany vak tejto Ziadosti nevyhovel dévodiac,
Ze nema za preukdzand akdkolvek nepravdivost pred-
metnych prispevkov. Zalobca preto podal Zalobu na
Mestsky sud v Prahe, pricom sa doméhal najmi odstra-
nenia celého diskusného ,vlikna“, ako aj primera-
ného zadostudinenia v peniazoch vo vyske 50.000
K¢. Mestsky sud v Prahe dna 17. 3. 2010 rozhodol, Ze
zalovany je povinny odstranit celé diskusné ,vlikno®,
no satisfakény ndrok sud Zalobcovi nepriznal. Pouka-



zujic aj na jeho ,kontroverzné“ praktiky, povazoval
totiZ priznanie odstraniovacicho ndroku za dostatocné.
Obidvaja tcastnici konania nésledne podali odvo-
lanie. Kym Zzalobca trval na svojom nepriznanom satis-
fakénom ndroku odvoldvajuc sa na intenzitu zdsahu,
zalovany nesthlasil okrem iného aj s tym, Ze md byt
odstrdnené celé vlikno a nie len difamujici prispevok,
resp. prispevky alebo ich ¢ast. Vrchny sid v Prahe pova-
zoval odvolanie za dévodné. Vyrok rozsudku prvého
stupila zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil, aby do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku ostranil ,z nadpisu
prispévku v 21. 5. 2009, 15:05 hod. slova ,jak sviné“... “
V casti petitu o primerané zadostudinenie v peniazoch
potvrdil rozhodnutie Mestského sidu v Prahe.

Narozdiel od stidu prvého stupria, odvolaci sid sa
v ovela vi¢Som rozsahu zaoberal otdzkou interpreticie §
5 a § 6 ZSIS. Treba pozitivne hodnotit, Ze obidva sudy
dospeli k spolo¢nému zdveru, ze previdzkovatel strinky,
na ktorej mézu uzivatelia pod ¢lanokom prispievat
do nemoderovanej diskusie, méze za splnenia dal$ich
podmienok profitovat z libera¢ného dévodu zakotve-
ného v § 5 ZSIS, t.j. spadd pod tzv. bezpeény pristav
hosting. Taktiez sa sudy zamerali skor na skamanie
vedomosti o protiprivnej povahe informdcii, ako len
vedomosti o ich puhej existencii (porovnaj bod 109
Google France C-236/08). Diskutabilné sa vsak javia
niektoré tuvahy vztahujice sa k § 5 odst. 1 pism. a) ZSIS
zakotvujicemu tzv. konstruktivnu vedomost a § 5 odst.
1 pism. b) ZSIS zakotvujicemu tzv. skutoént vedomost
poskytovatela sluzby. Ako najproblematickejsie sa nim
vSak javi chdpanie samotného ,poslania“ bezpeénych
pristavov v ndrodnom prave.

Ukel bezpeénych pristavov

Odvolaci sid v odévodneni uvidza, ze ,neni pochyb o tom,
Ze Zalovany v rdmci své odpovédnosti podle § 5 odst. 1 pism.
&/ zdkona je povinen zabrdnit pdchani trestnych Cinii,
Jake je Sifent rasismu, détské pornografie atd., a brdnit Sifeni
téch prispevkii uzivatehi, jez jsou zjevné protipravni (jak
Je wvyjddrieno formulaci podminky, Ze nejde o informace,
0 nichZ provozovatel sluzby mohl — vzhledem k predmétu
své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu — védét, Ze jsou
(tyto informace ¢i samo jedndni uZivatele) protipravni).
Medzi takové obsabem zjevné protipravni informace je
tieba zaradit i prispevky, jez s cilem dehonestovat oznace-
ného jsou jen souhrnem vulgarit bez snahy o vécnou diskusi
(i kritiku. Za obsah takovychto informaci provozovatel
sluzby plné odpovidd a odpovédnosti se miiZe zprostit, jen
prokdZe-li, Ze o protipravnosti obsabu informace védét
nemobl. I pokud by tak bylo, je povinen takovou informaci
neprodlené odstranit i znepristupnit, jinak se vysvatuje
opét odpovédnosti za jeji obsah, za podminky § 5 odst. 1
pism. b) zdkona“. Této interpretdcia nie je podla niasho
ndzoru dplne v silade so Smernicou. Vzhladom na
znenie Ceského predpisu nie je vak az takym prekva-
penim. Cesky zakonoddrca totiZ namiesto formulicie
bezpec¢nych pristavov slovami ,poskytovatel’ nezodpovedi

ak .., pouzil formuldciu opacnu a sice, Ze ,poskytovatel’

zodpovedd ak ... Tym vzbudil dojem, Ze strata bezpec-
ného pristavu znamend automaticky aj vznik zodpoved-

nosti poskytovatela.! V skuto¢nosti by sa vsak spojenie
»zodpovedd ak malo eurokonformne vykladat tak, Ze
poskytovatel po strate bezpeéného pristavu zodpo-
vedd vo vSeobecnom rezime zodpovednosti, a teda nie,
ze zodpovedd ,prave preto, Ze ho stratil. V opacnom
pripade je totizZ vyklad presne opa¢ny ako ciel sledovany
Smernicou. T4 nemala ambiciu uréit moment vzniku
zodpovednosti, ale naopak, ur¢it moment do kedy je
jednoznacne vylacend. Otdzka vzniku zilezi od konkrét-
nych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je
mozné, Ze dvaja poskytovatelia, ktory sa kvalifikuja pod
rovnaky bezpecny pristav, napriklad hosting, sa stanu
zodpovedni v tdplne odlisnom momente. Bezpecné
pristavy mozno chdpat skér ako nové znenie alebo
objasnenie existujuceho prava, nez jeho vynimky (pozri
bod 136 navrhov v L‘Oreal v. eBay C-324/09), nieto este

ako ulozenie novych povinnosti.

»Konstruktivna vedomost* podl'a § 5 odst. 1 pism.

a) ZSIS

»Ze shora uvedeného a dikce citovanych zdkonnych ustano-
veni vypljva, Ze odpovédnost Zalovaného za obsah uloZe-
nych informaci na strankdch www.mesec.cz (v tomto
pripadé za obsah diskusnich prispévkii) by v daném pripadé
byla ddna podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona pouze v pripade,
Ze by obsah diskusnich prispévkii byl zjevné protipravni
a tak zcela zrejmym spisobem zasdhl do dobré povésti
Zalobce. Protoze k tomu, aby pak urcitd informace (sdélent)
byla zpiisobild zasdbhnout do dobré povésti jiné osoby, musi
Jit o informaci dehonestujici dotienou osobu a soucasné
nepravdivou (nebot  pravdivost difamujiici  informace
vylucuje neopravnenost zdsahu do dobré pow’sz‘i), musely by
(aby byla zalozena odpovédnost Zalovaného coby poskyto-
vatele sluzby podle § 5 odst. 1 pism. a/ zdkona) diskusni
prispevky na oznaceném ,vldknu“ byt zjevné nepravdivé
a Zalobce dehonestujici.“ Ako sud dalej uviedol, podla
jeho ndzoru Ziadny z predmetnych prispevkou neobsa-
hoval takd informdciu, ktord by bolo mozné povazovat
za zjavne protipravnu, zrejme nepravdivd alebo deho-
nestujicu. A preto mal za to, Ze wpak nebyl ani diivod,
aby provozovatel sluzby sim bez dalsiho zasahl (pFispe-
vévek vymazal & znepristupnil). Je tieba pripomenout,
Ze Zalovany coby poskytovatel sluzby informacni spolec-
nosti nebyl povinen aktivné zjistovat okolnosti, z nichz by
to bylo mozné usuzovat na miru pravdivosti popisu zkuse-
nosti jednotlivych diskutugiicich uzivatelii se Zalobcem a jeho
obchodnimi - praktikami. Odpovédnost Zalovaného jako
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti podle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona tak dina nent.

»Skutoéna vedomost® podla § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS
Vo vztahu k §tandardu skuto¢nej vedomosti sid uviedol:
»1ato naposled zminénd odpovédnost odstranit ¢i znepii-
stupnit prispévek (podla § 5 odst. 1 pism. b) pozn. aut.)
Je vsak podle ndzoru odvolaciho soudu podstatne Sirsi
a zabrnuje i ty pripady (jdouci mimo ramec zjevné proti-
pravnosti podle § 5 odst. 1 pism. a/ zdkona), kdy je proti-

1 Smejkal to oddvodiiuje, tym Ze podobné ustanovenia st v nasich pravnych
poriadkoch skor raritou, a preto sa cesky zikonoddrca vydal cestou formuldcie
opaénj. Pozri CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla; SMEJKAL, Vladimir. Au-

torské dila v hromadnich sdélovacich prostfedcich. str. 42
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prdvnost obsabu urcité informace — do té doby spornd
— postavena na jisto af rozhodnutim soudu (pokud
predtim provozovatel sim takovy zdvér neakceptuje na
zdkladé doloZeni protipravnosti jinym spisobem). Shodné
Jako u kazdého iného prostrédku, jimz je urcitd informace
(tvrzeni, sdélent atd.) SiFena, miiZe byt takovd informace
zdsahem do osobnostnich prdav, zdsahem do dobré povésti
pravnické osoby, projevem nekalé soutéZe atd., a timto
Jedndnim dotceny md pravo se proti zdsabu do svych prav
branit, zejména poZadovat na tom, kdo informace $iii
(poskytovateli sluzby), stazent informace & jeji znepristup-
néni. Pokud pak uzivatele (autora informace) nelze iden-
tiftkovat, a nelze tak proti nému uplatnit Zalobou pravem
stanovené ndroky, je ziejmé, Ze vedle tobto Zaloba dotcené
osoby smétugict proti poskytovateli sluzby miize obsahovat
i ndroky dalsi (napr. poskytnuti zadostucinéni za vzniklou
dymu), a v pripadé, Ze zdkonné podminky pro to budou
splnény a poskytovatel sluzby nejednal tak, aby vyloucil
svou odpovédnost dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona (nebot jen
tak by za obsah informace neodpow‘dal), miiZe byt takovym
ndrokiim vyhovéno i v Fizent proti poskytovateli sluzby, byt
teprve v ném bude protipravnost informace rozhodnutim
deklarovana.“ Ako sud spresiuje neskor, mal za to, Ze
k strate bezpe¢ného pristavu doslo uZ momentom oznd-
menia protipravnej informécie Zalobcom, pretoze vtedy
poskytovatel' nadobudol skutoénd vedomost o proti-
pravnej povahe informdcie. S ohladom na neochotu Zalo-
vaného odstranit dotknuté informdcie sa potom vyslovil,
ze: ,Vzhledem k tomu, Ze Zalovany k Zddosti Zalobce do dne
rozhodnuti soudu prispévky daného diskuzniho vlikna
ponechal pristupné, bylo tieba se zabyvat jeho odpovédnosti
podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona za obsah téchto Prispevki,
a to pro jejich tvrzenou zpiisobilost zasdhnout do dobré
povésti Zalobce. I v tomto sméru md odvolact soud za to, Ze
Zaloba duviidnd nent, nebot obsah diskuse nebyl zpiisobilym
do dobré povésti Zalobce zasdahnout, jak podrobnéji ddle, -
uvedené vsak neplati pro slovni spojent ,jak sviné*, pouzité
v nadpisu diskusivnibo prispevku ... Sud uzavrel, Ze
wpravem se proto Zalobce mobl citit dotcen na svych pravech,
byla-li spojena Cdst jeho obchodni firmy s timto slovem fak,
Ze toto spojeni vyzniva vulgdrné, a to bez ohledu na exis-
tenci & mneexistenci jeho dobré povésti.“ Vyslovujuc tak
koneénd tvahu, sid uviedol, zZe ,Podle ndzoru odvola-
ctho soudu pravé v rozsahu tohoto tvrzent (,PROLUX [Ze
Jak sviné*) je ddna odpovédnost Zalovaného podle § 5 odst.
1 pism. b) zdkona a Zalovany mél tento vulgarismus, resp.
pouze tu cdst oznacent prispévku, diky ni jinak spisovné
slovo nabyvd vulgarniho vyznamu (tedy slova ,jak sviné®),
z diskuze k Zddosti Zalobce odstranit. Odpovédnost Zalo-
vaného jako poskytovatele sluzby informacni spolecnosti za
uverejnenou informaci obsahujici vulgarismus ve spojeni
s cdsti obchodni firmy Zalobce v sobé obsahuje (jak nazna-
ceno vyse) i pripadnou odpovédnost za djmu vzniklou na
pravech dotcené osoby (Zalobce).“ Dodajme, Ze sud satis-
fakény ndrok nepriznal, pretoze nebol dostatocne
zdovodneny. Trovy konania sud priznal Zalovanému.

K citovanym pasizam je nutné este uviest, Ze
niektoré Gvahy moézu byt poznaené aj systematicky
opa¢nym zaradenim konstruktivnej a skuto¢nej vedo-
mosti v Ceskej iprave. Oproti Smernici su totiz v ZSIS

usporiadané presne naopak. Podla ndsho nizoru
obsahuje tento takpovediac ,pioniersky judikdt zodpo-
vednosti poskytovatelov mnoho tvah sidu hodnych

§irsiu odbornu diskusiu. Aj preto su Citatelovi predkla-
dané vsetky relevantné pasize v autentickej forme.

l'Jsj:avnost data retention
v Ceskeé republice

Matéj Myska

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. PL. Us. 24/2010

Datum 22. 3. 2011

Dostupnost nalus.cz, 94/2011 Sb.
Pravni véta:

Plosné shromazdovdni a vyuzivdini provoznich a lokali-
zaclnich iidajii o telekomunikacnim provozu, zejména bez
Jasného omezent verejné moci v daném sméru a poskytnuti
Pprislusnych zdruk jednotlivci, predstavuje poruseni poza-
davkil plynoucich z principu pravnibo stitu a je v kolizi
s poZadavky na omezeni zdkladnibo prdva na soukromi
v podobé prava na informacni sebeurceni ve smyslu cl. 10
odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, které plynou z principu proporci-
onality.!

Anotace

Ustavni soud (dale jen ,US) v tomto ptipadé rozho-
doval o ndvrhu skupiny 51 poslanci, zastoupené
poslancem Markem Bendou, na zrueni § 97 odst. 3
a 4 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale
jen ,zdkon®), ve znéni pozdéjsich predpist, a na zrudeni
vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokali-
zalnich udaji, dobé jejich uchovavani a formé a zpisobu
jejich pfedavani organtim oprdavnénym k jejich vyuzivani
(dle jen ,vyhlaska®), tedy o tzv. ,data retention®.

Ve zkratce se jednalo o zruseni tpravy, které provo-
zovatelim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci resp. osobdm zajistujicim vefejnou
komunikaéni sit, uklddala povinnost uchovivat prak-
ticky vSechny udaje o uskute¢néné komunikaci uziva-
teltl téchto sluzeb po dobu 6 az 12 mésict a pieddvat je
pomérné §irokému okruhu stitnich orgind.> Dle navr-
hovatela se jednalo o nepfiméfeny a zdsah do ustavné-
pravné chrinéného prava na soukromi.

Stejného nédzoru byl i US a Upravu data reten-
tion svym nélezem vyhldSenym 31. bfezna 2011 zrusil
v fizeni, v némz bylo upusténo od dstniho jedndni.
Hned na zacitek odiivodnéni svého nilezu ale zkriti-
zoval US schizofrenni® postup navrhujicich poslanci —
na pfijeti zdkona o elektronickych komunikacich, resp.
jeho novely, se totiz podileli z¢asti titiz poslanci, ktefi se

1 Dle nalus.usoud.cz.

2 K tématu vice vizte napf. MYSKA, Matgj. Myska, Mat¢j. Aktualni otdz-
ky data retention. Revue pro pravo a technologie. Brno : Masarykova univerzita,
2010, ¢ 1. ISSN 1804-5383.



