snad nespliiuje pozadavky podéni podle spravniho fddu,
a piipadné takovouto zprivu preposlali na piislusnou
elektronickou podatelnu, by bylo z povahy véci naprosto
absurdni. To plati za situace, kdy by takovéto podini
bylo bez dalsitho povazovdno za G¢inné podané jeho
doru¢enim jakémukoliv zaméstnanci orginu vefejné
moci. Soucasné by takovyto vyklad ani nezvysil ochranu
vefejnych subjektivnich priv fyzickych a pravnickych
osob. Paradoxné by tuto ochranu naopak sniZil, protoze
by kladl na pracovniky orginii vefejné moci pozadavky
evidentné zcela nesplnitelné. Vyvoldval by tim soucasné
neredlnd ofekdvini u uzivateld vefejné spravy. Docha-
zelo by pak k ,nefinnostem® na strané orgini vefejné
moci, kterym by tyto orgdny nemohly ani pfi vylozeni
maximdlniho mozného usili pfedejit. O ,doruc¢eném®
podéni by totiz viibec nevédély.

[24] Nejvyssi spravni soud samozfejmé nijak
nezpochybriuje obecnou povinnost pracovniki instituci
vyjmenovanych v § 63 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zékon, pfedat dokumenty tfedniho charakteru pfislus-
nému pracovnikovi, pokud byly takovéto dokumenty
doruceny jako soukromé, v¢etné dokumentd doruce-
nych v digitdlni podobé pfimo do e-mailové schrinky
adresdta (napf. § 1 odst. 6 v rozhodné dobé platné
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spi-
sové sluzby). Takovito povinnost v§ak upravuje toliko
vnitini fungovéni orgdnii vefejné moci (srov. § 1 zékona
o archivnictvi a spisové sluzbé) a nijak neurcuje okamzik
doruceni dokumentu v digitilni podobé. Ten je uréen
ve smyslu shora obsazné rozebiranych ustanoveni sprav-
niho fddu a zdkona o elektronickém podpisu.

Poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci v trestnim pravu

Eva Fialovad

Soud Nejvyssi soud Belgického kralovstvi
Sp.zn. P.10.1347.N

Datum 18. 1. 2011

Faze rizeni Dovolani

Dostupnost jure.juridat.just.fgov.be

Nejvyssi soud v Belgii rozhodoval o kasa¢ni stiZnosti
proti americké spole¢nosti Yahoo, Inc. Orginy ¢inné
v trestnim fizeni nafidily v listopadu 2007 spole¢nosti
Yahoo, aby poskytla identifikacni idaje uréitych uziva-
teld elektronickych adres ...@yahoo.com. Povinnost
vydat tyto idaje ma podle ¢l. 46bis belgického trestniho
fadu operdtor elektronické komunikaéni sité a posky-
tovatel elektronické komunikacni sluzby. Pokud posky-
tovatel ¢i operdtor odmitd Zddosti vyhovét, miize byt
odsouzen k pokuté ve vysi v rozmezi od 26 euro do
10.000 euro.

Yahoo odmitl belgickym orginim udaje identifi-
kujici uzivatele elektronickych adres sdélit. Jako divod
uved! zdstupce spolecnosti, Ze neni operitorem elektro

nické komunikaéni sité ani poskytovatelem elektronické
komunikaéni sluzby podle belgického préva.

Soud prvniho stupné v Dendermonde jeho argu-
mentaci odmitl. Pokud je poskytovatel webemailové
sluzby na tzemi Belgie ekonomicky ¢inny, podléha
podle soudu belgické jurisdikei. Yahoo byl odsouzen
k penézitému trestu a bylo mu nafizeno poskytnout
udaje uzivateli uvedenych v zadosti

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala
spole¢nost Yahoo odvoldni. Odvolaci soud v Gentu
tomuto odvoldni vyhovél. Definici poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci obsahuje v belgickém pravu
pouze zdkon z 13. ¢ervna 2005 o elektronickych komu-
nikacich. Podle tohoto zikona je timto poskytovatelem
ten, kdo nabizi sluzbu spocivajici zcela nebo previzné
v pfenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci,
vletné prepindni a smérovini. Spole¢nost Yahoo nabizi
webmailovou sluzbu, ale fakticky pfenos signalu zajis-
tuje poskytovatel pfipojeni. Podle odvolaciho soudu
neni proto Yahoo poskytovatelem sluzby elektronickych
komunikaci a neni tedy povinen spolupracovat s orginy
¢innymi v trestnim fizeni.

Nejvyssi stdtni zdstupce podal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolini k belgickému Nejvyssimu
soudu z divodu nesprévné pravni kvalifikace posky-
tovatele sluzby elektronickych komunikaci v trestnim
fadu. Nejvyssi soud dovoldni stitniho zdstupce vyhovél
a rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Soud se neztotoznil s nizorem odvolaciho soudu,
ze legdlni definice sluzby elektronickych komunikaci
a poskytovatele této sluzby, které jsou obsazeny v ziakoné
o elektronickych komunikacich, lze analogicky pouzit
pro uclely trestniho fizeni. PouZitim definic z jiného
pravniho odvétvi v trestnim préavu by byl podle soudu
porusen princip autonomie trestniho prava.

Pro odlisny vyklad vyse uvedeného terminu hovoii
i skutecnost, Ze povinnost spolupracovat s orginy
¢innymi v trestnim Fizeni byla poskytovateli sluzeb elek-
tronickych komunikaci uloZena novelou ¢l. 46bis trest-
niho fidu z roku 1998, z ¢ehoz vyplyvd, Ze se zikono-
dirce v dobé této novelizace nemohl opirat o definici
poskytovatele v zdkoné o elektronickych komunikacich

z roku 2005.

Vybrané pasaze z rozsudku

Poskytovatel elektronické komunikacni sluzby ve smysiu (l.
46bis trestniho #ddu neni pouze operdtor ve smyslu zdkona
z 13. cervna 2005 o elektronickych komunikacich, ale kazdy
kdo poskytuje sluzby elektronické komunikace spocivajict
rovnéz v prenosu komunikacnich idaji.

Povinnost spolupracovat podle cl. 46bis trestniho 7ddu
neni proto omezena pouze na operdtory elektronickych
komunikacnich siti a poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu vyse zminéného zdkona z 13. cervna
2005 o elektronickych komunikacich, nebo na ty, kteri
poskytuji sluzby elektronickych komunikaci prostiednic-
tvim své vlastni infrastruktury. Tato povinnost se vztahuje
na kazdeho, kdo nabizi sluzbu, jez zidsti ¢i iplné spocivd
v prenosu signdlu prostiednictvim elektronickych komuni-
kacnich siti. Osoba, kterd svym zdkaznikiim nabizi priji-
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mdni a vysildni informaci prostiednictvim elektronické sité,
musi byt rovnéZ posuzovdna jako poskytovatel elektronické
komunikacni sluzby.

Belgicky Nejvyssi soud rozhodoval o pravnim vykladu
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci v bel-
gickém trestnim fadu. Odmitl prili§ dzkou definici pos-
kytovatele a sluzby elektronickych komunikaci v zdkoné
o elektronickych komunikacich, jez byla do belgického
pravniho fadu zaclenéna transpozici evropské smérnice
2002/21/ES o spolecném predpisovém rdmci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice).
Podle ¢l. 2 ¢) této smérnice je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovani za uplatu,
kterd spocivd zcela nebo prevdzné v pfenosu signald po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomuni-
kacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouziva-
nych pro rozhlasové vysilini, s vyjimkou sluzeb posky-
tujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad
obsahem pfendsenym prostfednictvim siti a sluzeb elek-
tronickych komunikaci.

Pokud by Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
potvrdil, byli by poskytovatelé webmailovych sluzeb
jako je Yahoo, Google ¢ Microsoft zbaveni povin-
nosti vyhovét zadosti orgdnd Cinnych v trestnim Fizeni
a identifika¢ni udaje uzivateld by mohli témto orgdniim
sdélovat pouze na zakladé svého uvdzeni. Policie a ostatni
orginy by v takovém piipadé pfisli o moznost pacha-
tele trestného ¢inu identifikovat. Dé se pfedpokladat, ze
vzhledem k poctu uzivateld registrovanych u poskyto-
vateld webmailovych sluzeb, jejichz ¢innost nespocivd
v pfenosu signdla po sitich elektronickych komunikaci,
by orginy ¢inné v trestnim Fizeni pfisli o moznost iden-
tifikovat nezanedbatelny pocet pachatelt trestnych ¢ind.

Dalsim dusledkem by byla nerovnost mezi posky-
tovateli. Ti poskytovatelé, jenz by provozovali webmai-
lovou sluzbu spolu s pfenosem signdla po sitich elek-
tronickych komunikaci, by na rozdil od poskytovateli
webmailové sluzby bez soucasného pienosu signild,
byli povinni identifika¢ni Gdaje svych uzivateld pfedat,
piestoze by se v obou pfipadech jednalo o stejny druh
udaja.

Otizkou ovSem zistivd vymahatelnost nového
rozsudku. I kdyby byl Yahoo odsouzen k penézitému
trestu a k vyddni identifikacnich ddaju svych uziva-
teltl, neni jisté, zda by tento rozsudek byl vykondn.
Tato americkd spolenost nemd na tzemi Belgic-
kého kralovstvi své zastoupeni, tzn., belgické orginy by
musely o vykon rozhodnuti pozddat Spojené stity, které
podobnym zidostem malokdy vyhovuji.

V Ceském trestnim fidu & 141/1961 Sb. existuje
srovnatelnd povinnost poskytnout udaje o telekomu-
nikaénim provozu. Pokud je podle § 88a t. . k objas-
néni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit
udaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, které
jsou pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich
dat, nafidi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce,
aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykondvaji
telekomunikac¢ni ¢innost, sdélily jemu a v pfipravném
fizeni bud’ stdtnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu.

Platny cesky trestny fdd, na rozdil od belgického,
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci nezna.
Neni vylouceno, Ze tento termin do Ceského trestniho
prava zavede piipravovand rekodifikace trestniho fadu.
Uzije-li zdkonoddrce v novém trestnim fidu pojem
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci bez
samostatného vykladového ustanoveni, pravdépodobné
se dockdme podobnych sportiiv Ceské republice.

Zodpovednost’ poskytovatela za obsah
diskusnych prispevkov

Martin Husovec

Soud Vrchni soud v Praze

Sp.zn. Sp. zn. 3 Cmo 197/2010-82
Datum 2. 3. 2011

Dostupnost www. husovec.blogspot.com

Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z dna 2. 3 .2011
predstavuje mimoriadne ojedineld, resp. dokonca
mozno aj prva aplikdciu institatu vylicenia zodpoved-
nosti poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti
v podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky. Apli-
kované ustanovenia § 5 a § 6 zikona ¢ 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbich informacni spolecnosti (dalej aj
ZSIS) st transpoziciou ¢l. 14 a ¢l. 15 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady o 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urditych pravaych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode). Usta-
novenie § 5 odst. 1 ZSIS stanovuje kedy poskytovatel
sluzby ukladajici informacie poskytnuté uzivatelom na
jeho Ziadost nezodpoveda za ich obsah — tzv. bezpeény
pristav hosting (angl. safe harbour).

Spor v analyzovanom konani vznikol medzi zalob-
com - spolo¢nostou PROLUX Consulting Int. s.r.o.,
zaoberajicim sa realitnou ¢innostou a zalovanym -
prevadzkovatelom internetového portdlu o osobnych
financidch, ,mesec.cz“. Pod ¢linkom Zalovaného s nad-
pisom ,,Chcete prodat byt: Sam, nebo s realitni kancelivi?“sa
totiz rozputala diskusia, v ktorej viaceri anonymni disku-
téri popisovali svoju negativnu skusenost so sluzbami
zalobcu slovami: ,PROLUX [Ze jako sviné®, ,nikdy jsem si
nemyslela, jakd jsem s prominutim bhusa a naletim podvod-
nikiim®, ,ahoj, také jsem obéti bezcharakterni a IZivé firmy
Prolux“&i diskutovali o tom ,jak zklikvidovat PROLUX".
Zalobca oznamil prislusné ,vlikno“ diskusie Zalova-
nému a tvrdiac zdsah do svojej dobrej povesti (§ 19b
odst. 3 Ob&¢Z) sa domdhal jeho promptného odstra-
nenia. Zalovany vak tejto Ziadosti nevyhovel dévodiac,
Ze nema za preukdzand akdkolvek nepravdivost pred-
metnych prispevkov. Zalobca preto podal Zalobu na
Mestsky sud v Prahe, pricom sa doméhal najmi odstra-
nenia celého diskusného ,vlikna“, ako aj primera-
ného zadostudinenia v peniazoch vo vyske 50.000
K¢. Mestsky sud v Prahe dna 17. 3. 2010 rozhodol, Ze
zalovany je povinny odstranit celé diskusné ,vlikno®,
no satisfakény ndrok sud Zalobcovi nepriznal. Pouka-



