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Adresa pro elektronické podani

Radim Polcdk

Soud Nejvyssi spravni soud
Sp. zn. 1 Ans 5/2010 - 172
Datum 16. 12. 2010
Dostupnost nssoud.cz

Pravni véta

Podini v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem je mozné ve vztahu k spriv-
nimu orgdnu udinit pouze prostfednictvim elektronické

podatelny.

Anotace

Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé fesil otdzku, zda
ma orgin vefejné moci povinnost zabyvat se elektro-
nickym podinim, které nebylo ucinéno na zikonem
predpokliddanou adresu. Stézovatelka odeslala své podani
na elektronickou adresu v doméné orgdnu vefejné moci,
kterd vSak nebyla adresou elektronické podatelny. Na
tento e-mail dostala stéZzovatelka odpovéd od pracov-
nice sekretaridtu feditele Okresniho feditelstvi PCR
(pravé fediteli totiz stézovatelka adresovala své podani)
v tom smyslu, Ze je tfeba poddni ucinit do elektronické
podatelny PCR. Stézovatelka viak radu nenisledovala
a v odpovédi trvala na tom, aby se Okresni feditelstvi
zabyvalo jejim pivodnim podinim.

V tomto pfipadé je tfeba zdiraznit dualitu nile-
Zitosti pisemného pravniho jedndni lhostejno, zda jde
o procesni nebo tieba soukromoprdvni komunikaci.
Adekvatni tcinky totiz miize vyvolat pouze takové adre-
sované pravni jedndni, které md nejen formdlni nédlezi-
tosti, ale je i odpovidajicim zpisobem komunikovino ke
svému adresitovi. Elektronické pisemnosti pak v tomto
sméru nepfedstavuji Zddnou vyjimku — kromé pisemné
formy (zde ve formé el. dokumentu opatfeného zaru-
Cenym el. podpisem) je tedy tieba, aby byla elektronickd
pisemnost zdkonnym zptsobem dorucena svému adre-
satovi.

Oproti  postovnimu dorucovini nebo datovym
schrankdm muzZeme v pfipadé e-mailového dorucovani
pozorovat podstatny rozdil spo¢ivajici v mnohosti elek-
tronickych adres. Je tedy bézné, Ze nejen kazdy pred-
stavitel orgdnu vefejné moci ale dokonce kazdy jeho
pracovnik ma svoji osobni e-mailovou adresu, kterou
pouziva k bézné korespondenci. Je to, jakoby mél kazdy
pracovnik orgdnu vefejné moci svoji vlastni postovni
dorucovaci adresu specificky sméfujici postu pravé na
jeho stal.

Jednotlivé adresy elektronické posty vsak je v tomto
ptipadé tieba odlisit od elektronické adresy orginu
vefejné moci obligatorné zfizovanou a zvefejiiovanou
jako adresu elektronické podatelny. Prévé na tuto adresu
m4 totiz orgdn vefejné moci povinnost (a pravo) piijimat
elektronické pisemnosti, jejichz dorucovini vyvoliva
procesni G¢inky.

Prestoze se tato adresa miZe jevit na prvni
pohled podobné jako ostatni adresy elektronické posty
v pfislusné doméné, rezim jejitho fungovini je v mnoha
smérech odlisny. Je tedy obvyklé, Ze s adresou pracuje
proskoleny persondl podatelny, pfijimani zpriv je
podrobné evidovino a Ze podatelna je vybavena i vys$im
standardem zabezpeceni. Na rozdil od osobnich
e-mailovych schrinek tak je v tomto pfipadé obvykle
vedena podrobnd evidence pohybu jednotlivych zpriv
véetné odpovédi, doslé zprivy jsou bezpecné ukliddny
(ptipadné zédlohoviny), zajistény pfed nepovolanym
pfistupem apod.

Lze tedy konstatovat, Ze zakladni Gvaha Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto pfipadé spravna — pokud tedy
je e-mailové podani doruceno jinam, nez na adresu elek-
tronické podatelny, lze jej hodnotit jako nikoli dorucené.

Dilei zavér Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
kvality takto vadné doruceného podini je vsak sporny.
Soud totiz dovodil, Ze takto vadné ucinéné podéni lze
prakticky povazovat za elektronické poddni bez zaruce-
ného elektronického podpisu, které je tieba do tif dni
doplnit origindlem (tj. podepsané zarucenym elektro-
nickym podpisem do el. podatelny nebo vlastnoru¢né
podepsanou listinou fyzicky dorucenou orginu vefejné
moci).

V tomto sméru dle naseho ndzoru soud ponékud
opomenul shora zminénou dualitu pisemného pravniho
jedndni a spojil kvalitu dokumentu s kvalitou jeho komu-
nikace. V pfedmétném ptipadé by tak dle ndzoru soudu
mél orgin vefejné moci povazovat nedorucené podini
prakticky za podédni nepodepsané zarucenym elektro-
nickym podpisem a bylo-li by do tfi dni doplnéno,
pracovat s nim jako s perfektnim poddnim.

Takovi interpretace svou piivétivosti k ucastniku
fizeni ziejmé vychdzi z instituciondlni teleologie Nejvys-
$tho spravniho soudu — soud zde totiz predpoklidd, ze
ob¢an muze pifi zaddvdni e-mailové adresy formalné
pochybit a moznost doplnit poddni mu pak da pfilezi-
tost chybu bez zmeskéni lhiity napravit. Tato interpre-
tace v§ak trpi vnitini logickou kontradikei — podani totiz
je v tomto piipadé samo o sobé perfektni (tj. obsahuje
zaruceny elektronicky podpis) a otidzkou pouze je, zda
bylo & nebylo doruceno. Pokud pfijmeme tezi, Ze bylo
doruceno, tézko lze tvrdit, Ze je nutno jej dile dopl-
fiovat z divodu nedostatku formy. Duvodem povin-
nosti doplnit imperfektni elektronické podini je totiz ze
zikona vada v jeho formé, nikoli ve zpisobu doruéeni.

Proti soudem konstatované nutnosti povazovat
vadné dorucené poddni za dokonale dorucené imper-
fektni elektronické podini hovoii i dalsi systematické
souvislosti. Osobni adresy v doméné orginu vefejné
moci totiZ nemusi byt a ani obvykle nebyvaji zabezpe-
eny a logovdny tak, jako je tomu v pfipadé adres elek-
tronickych podatelen. V piipadé, Ze je tedy podani
u¢inéno mimo adresu elektronické podatelny, muze
dojit k jeho nahodilé ztrité, k poruseni jeho divérnosti
apod. (pfipomeiime, Ze poddni muZe obsahovat meri-
torni udaje véetné osobnich udaju aj.) Disledné vzato
pak muze Casto pifjemci dokonce chybét i jen subjek-



tivni oprdvnéni se s obsahem poddni vibec seznimit
nebo jej jakkoli dédle zpracovivat.

Posledni argument proti uvedené interpretaci
ma pak ryze pragmaticky ¢ spiSe perverzné-krea-
tivni charakter. Pokud by se totiz Nejvyssi spravni soud
dile této interpretace drzel, prakticky by tim umoznil
imperfektni elektronické podavini na libovolné adresy
v doméndch piislusnych orgdnd vefejné moci. Lze si
tedy ptedstavit naptiklad advokata (advokati prominou),
ktery propdsne lhitu — své pochybeni si ndsledujici den
uvédomi a bezelstné donese na podatelnu pfislusného
orgdnu vefejné moci ,origindl“ poddni, které ddajné
predesly den poslal nepodepsané elektronicky na jakousi
e-mailovou adresu nékterého z ufednika. Stadi pak
nepiili§ ndro¢na Gprava e-mailového klienta k tomu, aby
byly k dispozici sice chatrné, avsak presto jakés diikazy
toho, Ze tak skute¢né ucinil (pomuze téz vypovéd konci-
pienta, ktery stdl svému pfedstavenému za zddy zrovna
ve chvili, kdy e-mail odesilal).

Podstatny rozdil oproti situaci, kdy by imperfektni
elektronické poddni muselo sméfovat na elektronickou
podatelnu, v tomto piipadé spocivd v tom, Ze evidence
elektronické podatelny jakoz i povinnost potvrzovat
dorucenad podani, jsou zde nesrovnatelné technicky véro-
hodnéjsi, nez je tomu v piipadé osobni e-mailové adresy
jednotlivého pracovnika orgdnu vefejné moci. Namisto
tézko zpochybnitelné evidence doslé posty elektronické
podatelny (plus absence potvrzeni o doruleni, které
odesilatel vzdy obdrzi) by pak v tomto piipadé mohl
orgdn vefejné moci argumentovat prakticky jen jedno-
duchym vypisem z doslé posty piislusného ufednika
a ujisténim, Ze si doty¢ny v e-mailové schrince nic
dilezitého v inkriminovany den nesmazal. Vezmeme-
i pak v potaz shora zminénou institucionilni teleo-
logii spravniho soudnictvi, je divod se domnivat, Ze boj
orgdnu vefejné moci proti zapomnétlivému advokdtovi
(advokéti opét prominou) bude na rozdil od dosavadni
praxe’ v takovém pfipadé viceméné marny.

Vyjmavyse uvedené logické kontradikee v obiter dictu
pak cit. rozhodnuti prakticky neni co vytknout. Pfestoze
to neni pfedmétem této anotace, je tfeba v tomto pfipadé
smeknout pfed v nasem pravnim prostfedi nevidanou
dovednosti soudu systematicky uspofddat a pfednést
strandm srozumitelné a piesvéd¢ivé kompletni pravni
argumentaci tykajici se vyuziti elektronickych poda-
telen véetné souvisejici judikatury. Neni v tomto sméru
u nds pravidlem, Ze by se soud tak diikladné a na takové
odborné tdrovni zabyval partikuldrnimi interpreta¢nimi
otizkami souvisejicimi s vyuzitim informacnich a komu-
nikaé¢nich technologii. Skoro se nabizi otizka, zda je tak
dikladna a precizni price soudu vibec nutnd v podob-
nych piipadech jevicich jako zde jednoznaéné znaky
kverulace. Kazdopadné vsak nelze nez doufat, Ze bude
cit. rozhodnuti inspirovat nase vrcholné soudy k nélezité
pozornosti i smérem k ostatnim na prvni pohled baga-
telnim pfesto vSak pro kazdodenni praxi zdsadné dile-
Zitym partikuldrnim otdzkim prava ICT.

1 Srov. Pol¢dk, R. K praxi elektronickych podini na pozadi dvou judikati Us
a NSS. Jurisprudence, ro¢. 13, &islo 7, str. 3-7.

Vybrané pasaze z rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stéZo-
vatelka pozddala dopisem ze dne 6. 2. 2007 Okresni
teditelstvi Policie CR Olomouc o poskytnuti infor-
maci podle informacniho zdkona. Proti rozhodnuti
o nevyhovéni zddosti ze dne 9. 3. 2007 se Zalobkyné
Uspésné brdnila odvoldnim k Zalovanému, ktery rozhod-
nuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Olomouc, zrusil
a véc mu vritil k novému projedndni. Okresni fedi-
telstvi ndsledné dne 4. 5. 2007 vydalo nové rozhod-
nuti ¢. OROL-22-5/OR-2007, kterym zddosti Zalob-
kyné opét vyhovéno nebylo. Zalobkyné znovu podala
proti tomuto rozhodnuti odvoldni a nésledné stiZnost,
které zaslala na elektronickou adresu Okresniho fedi-
telstvi Policie CR v Olomouci reditol@mver.cz. Stézo-
vatelka byla informovédna e-mailem ppor. Mgr. J. D. ze
dne 27. 4. 2007 o tom, ze Okresni feditelstvi Olomouc
nemd elektronickou podatelnu opatfenou elektro-
nickym podpisem. Dne 30. 4. 2007 sdélila stézova-
telce pracovnice sekretaridtu feditele Okresniho fedi-
telstvi v Olomouci, ze Okresni feditelstvi v Olomouci
v seznamu e-podatelen neni, s tim, Ze adresu poda-
telny lze nalézt na adrese http://www.mvcr.cz. Sou-
Casné stézovatelce sdélila elektronickou adresu e-poda-
telny, kterd je posta.policie@mvcr.cz. StézZovatelka na to
reagovala dopisem ze dne 17. 5. 2007, v némz setrvala
na svém prévnim ndzoru, podle néhoz povinnym
subjektem je Policie Ceské republiky, Okresni fedi-
telstvi Olomouc. Pokud tento subjekt nemad zfizenou
elektronickou podatelnu, bylo dle minéni stéZovatelky
mozno poslat jeji poddni na adresu reditol@mvcr.cz.
Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Olomouc
stézovatelku upozornila pfipisem ze dne 22. 5. 2007, &.
OROL-22-9/0R-2007, dorucenym stézovatelce dne
25.5.2007, ze odvolani nebylo poddno zdkonem stano-
venym zpusobem, totiZz e-podatelnou Policie CR posta.
policie@mvcr.cz, jejiz adresa byla zvefejnéna na strdn-
kich zalovaného http://www.mvcr.cz. Pripis ze dne
22. 5. 2007 byl uzavien tim, Ze poddni stézovatelky
nespliiovala néleZitosti stanovené zikonem. Nisledné
byla stéZovatelka na stejné vady upozornéna téz zalo-
vanym, a to jeho dopisem ze dne 31.5.2007, doru¢enym
stézovatelce dne 6. 6. 2007.

)

[16] Protoze o odvolani (§ 16 informaéniho zakona)
ani o stiznosti (§ 16a informacniho zdkona) nestanovi
informacni zakon zddné bliz§i podminky co do formy,
je nutno aplikovat spravni fad. Spravni ¥ad v § 37 odst.
4 stanovi, Ze poddni je mozno uéinit mj. v elektronické
podobé  podepsané  zarucenym  elektronickym  podpisem.
Soucasné odkazuje v poznimce pod Carou na zikon
o elektronickém podpisu. Za podminky, ze podini je
do 5 dnu potvrzeno, popiipadé doplnéno zplsobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci
jinych technickych prostiedki, zejména prostfednic-
tvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti zaruceného elektronického podpisu (e-mail).
Podini v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4 spravniho fidu)

je mozné ve vztahu k spravnimu orgdnu udinit pouze
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prostfednictvim elektronické podatelny (viz pro danou
véc aplikovatelny § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém
podpisu, cit. v bodé [15] shora). Pokud tedy stéZova-
telka ucinila toto své elektronické poddni jinak nez
prostfednictvim elektronické podatelny, v tomto ptipadé
prostfednictvim béZné e-mailové adresy Policie Ceské
republiky, nemohlo se jednat o podini, které by spliio-
valo podminky elektronického podini podepsaného
zaruCenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fddu ve spojeni s § 11 odst. 3 zikona
o elektronickém podpisu. To plati bez ohledu na to, zda
elektronické poddni bylo ¢ nebylo podepsané zaru-
¢enym elektronickym podpisem. Pokud toto své podani
stéZovatelka nedoplnila zptisobem a ve lhité uvedené
v § 37 odst. 4 spréavniho fadu in fine, nelze na jeji podani
pohliZet jako na u¢inné podané (k tomu srov. pfiméfené
rozsudek ¢&. 9 As 90/2008-70, cit. v bodé [14] shora).

[17] Ustélena judikatura zdejsiho soudu jiz pro oblast
danového fizeni vylozila otizku, zda poddni e-mailem
na jinou elektronickou adresu, nez adresu elektronické
podatelny, je fddnym poddnim, je-li opatfeno elektro-
nickym podpisem. Se zfetelem ke smyslu dané dpravy
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/
ES ze dne 13. prosince 1999 o zisadich Spolecen-
stvi pro elektronické podpisy (zvlastni vydani v Ceském
jazyce: Kapitola 13 Svazek 24 S. 239 — 248) judikatura
dovodila, Ze ,prduvni predpisy |...] datové zpravy sméfuji
do elektronické podatelny, kterd je k tomu urcena a kterd je
schopna je po technické strince zpracovat. |...] k tomu, aby
se jednalo o datovou zpravu, zdkon predpoklidd i dorucent
elektronické podatelné. Predpoklidd-Ii zdkon podini datové
zprdvy se zarucenym elektronickym podpisem pouze na elek-
tronickou podatelnu, jejig existence a dostupnost byla 7adné
zverejnéna, pak jen zprava této elektronické podatelné
zasland je datovou zprdvou se zarucenym elektronickym
podpisem. Jinam podand zprdva tento charakter nemd a je
tieba ji povazovat za poddni ucinéné za pouzitijiné preno-
s0V€ techniky. Takové poddani k tomu, aby bylo povazovino
za dorucené, musi byt pisemné nebo protokoldrné opako-
vdno* (rozsudek ze dne 11. 5. 2010, &. 2 Afs 6/2010 -
105, ve véci JUDr. S. R.; poprvé obdobné jiz rozsudek
ze dne 23. 10. 2008, ¢. 1 Ans 8/2008 - 105, nebo ze
dne 13. 11. 2009, &. 5 Afs 48/2009 - 118 a &j. 5 Afs
61/2009 - 130). Je pravdou, Ze tento nézor byl aplikovin
na dariové fizeni, které obsahuje vyslovné formulovanou
specifickou povinnost danovych subjektti komunikovat
s daflovou spravou elektronickou podatelnou (§ 14 odst.
9 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk). Co
se tyce slucitelnosti vykladu ceskych pravnich predpisi
s pravem evropskym jsou vSak prdvé uvedené privni
zdvéry plné pouzitelné téZ na nyni posuzovanou véc,
tedy na Fizeni spravni.

[18] Shora podany vyklad § 11 odst. 3 zdkona
o elektronickém podpisu je rovnéz v souladu se
zdmérem zdkonodirce. V tomto smyslu je relevantni
zejména divodovd zpriva k novele zikona o elek-
tronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003, piijaté jako
zakon ¢&. 440/2004 Sb. (snémovni tiske. 507/0, volebni
obdobi 2002 - 2006, dostupné v digitilnim repozi-

tafi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Tato novela

do zdkona nové zavedla ustanoveni, podle né¢hoz [o]
rgdn verejné moci prijimd a odesild datové zpravy podle
odstavce 1 prostiednictvim elektronické podatelny (§ 11
odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu ve znéni zdkona
¢. 440/2004 Sb.). Divodem tohoto ustanoveni je, ze
L[d]atove zprdavy prijimané a odesilané organem verejné
moci podle [§ 11 odst. 1 zdkona o elektronickém podpisu]
Je nutné adekvdtnim zpisobem zpracovivat. Za timto
dicelem je k zajisténi spravného pouzivdni elektronickych
podpisii v téchto orgdnech moiné pouZit pouze prislusnd
pracovisté - elektronické podatelny.

)

[21] V souladu s préavé uvedenym vykladem sprav-
niho fddu ve spojeni se zikonem o elektronickém podpisu
je téz podzdkonnd normotvorba, provadéjici zikon
o elektronickém podpisu. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelndch, je prijata
datovd zprdva povazovdina za dorucenou orgdnu verejné
moci, pokud je dostupnd elektronické podatelné provozované
podle zvldstniho pravniho predpisu. ,Dostupnost piijaté
zprivy elektronické podatelné nutno interpretovat nega-
tivné s ohledem na § 2 odst. 2 téze vyhlasky, podle niz
datovi zpriva ,neni dostupni® elektronické podatelng,
pokud byla datova zpriva uloZena mimo elektronickou
podatelnu, protoze byl u prijaté datové zprivy zjistén
vyskyt chybného formdtu nebo pocitacového programu, jez
Jsou zpiisobilé privodit skodu na informacnim systému nebo
na informacich zpracovdvanych orgdnem verejné moci.

[22] V neposledni fadé nutno zdiiraznit téZ to, Ze
mél-1i by byt zévér zdejstho soudu opaény, znamenalo
by to, Ze elektronické poddni opatfené zarucenym elek-
tronickym podpisem by bylo ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fddu bez daliho éinné doruceno, pokud by
bylo zaslino na jakoukoliv elektronickou adresu v rimci
urcité instituce (ve prospéch takovéhoto nazoru argu-
mentuje napf. Stédron, dilo cit. v bodé [15] shora,
s. 50). Napiiklad uvniti Zalovaného budou bezesporu
pfinejmensim tisice, ne-li desetitisice elektronickych
adres. Takovy vyklad by tedy vedl ke zcela absurdnimu
dtisledku. Nebylo by pak totiz Zddného divodu pro
to, aby bylo rozliSovino mezi dorucenim na prostou
e-mailovou adresu uréenou pro styk s vefejnosti (o coz
v ptipadé stéZovatelky jde), a n a j iné e -mailové adresy
téhoz organu. Bylo by proto nutno povazovat za stejné
relevantni doruceni datové zpravy opatfené zarucenym
elektronickym podpisem nejen elektronické poda-
telné organu vefejné moci [§ 2 pism. y) zakona o elek-
tronickém podpisu], ale téZ béiné e-mailové adrese
uréené pro styk s vefejnosti, e-mailové adrese fidicich
pracovniki orgdnu vefejné moci, dokonce i e-mailovym
adresdm béznych ,kanceldfskych® pracovnikii a pomoc-
nych technickych a manudlnich sil téhoz orgdnu.

[23] Je vSeobecné znidmou skutelnosti, Ze poclet
e-maili na jednu elektronickou adresu muze denné
dosahovat az nékolika desitek. Zvysuje se neustdle podil
nevyzadané elektronické posty (spam),kterou jeji adresiti
bez dalstho vymazdvaji. Klist bez rozdilu na vsechny
pracovniky orginu vefejné moci pozadavky, aby kazdou
nevyzddanou elektronickou zprévu pfijatou na jejich
pracovni e-mailovou adresu podrobili zkoumadni, zda



snad nespliiuje pozadavky podéni podle spravniho fddu,
a piipadné takovouto zprivu preposlali na piislusnou
elektronickou podatelnu, by bylo z povahy véci naprosto
absurdni. To plati za situace, kdy by takovéto podini
bylo bez dalsitho povazovdno za G¢inné podané jeho
doru¢enim jakémukoliv zaméstnanci orginu vefejné
moci. Soucasné by takovyto vyklad ani nezvysil ochranu
vefejnych subjektivnich priv fyzickych a pravnickych
osob. Paradoxné by tuto ochranu naopak sniZil, protoze
by kladl na pracovniky orginii vefejné moci pozadavky
evidentné zcela nesplnitelné. Vyvoldval by tim soucasné
neredlnd ofekdvini u uzivateld vefejné spravy. Docha-
zelo by pak k ,nefinnostem® na strané orgini vefejné
moci, kterym by tyto orgdny nemohly ani pfi vylozeni
maximdlniho mozného usili pfedejit. O ,doruc¢eném®
podéni by totiz viibec nevédély.

[24] Nejvyssi spravni soud samozfejmé nijak
nezpochybriuje obecnou povinnost pracovniki instituci
vyjmenovanych v § 63 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zékon, pfedat dokumenty tfedniho charakteru pfislus-
nému pracovnikovi, pokud byly takovéto dokumenty
doruceny jako soukromé, v¢etné dokumentd doruce-
nych v digitdlni podobé pfimo do e-mailové schrinky
adresdta (napf. § 1 odst. 6 v rozhodné dobé platné
vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spi-
sové sluzby). Takovito povinnost v§ak upravuje toliko
vnitini fungovéni orgdnii vefejné moci (srov. § 1 zékona
o archivnictvi a spisové sluzbé) a nijak neurcuje okamzik
doruceni dokumentu v digitilni podobé. Ten je uréen
ve smyslu shora obsazné rozebiranych ustanoveni sprav-
niho fddu a zdkona o elektronickém podpisu.

Poskytovatel sluzeb elektronickych
komunikaci v trestnim pravu

Eva Fialovad

Soud Nejvyssi soud Belgického kralovstvi
Sp.zn. P.10.1347.N

Datum 18. 1. 2011

Faze rizeni Dovolani

Dostupnost jure.juridat.just.fgov.be

Nejvyssi soud v Belgii rozhodoval o kasa¢ni stiZnosti
proti americké spole¢nosti Yahoo, Inc. Orginy ¢inné
v trestnim fizeni nafidily v listopadu 2007 spole¢nosti
Yahoo, aby poskytla identifikacni idaje uréitych uziva-
teld elektronickych adres ...@yahoo.com. Povinnost
vydat tyto idaje ma podle ¢l. 46bis belgického trestniho
fadu operdtor elektronické komunikaéni sité a posky-
tovatel elektronické komunikacni sluzby. Pokud posky-
tovatel ¢i operdtor odmitd Zddosti vyhovét, miize byt
odsouzen k pokuté ve vysi v rozmezi od 26 euro do
10.000 euro.

Yahoo odmitl belgickym orginim udaje identifi-
kujici uzivatele elektronickych adres sdélit. Jako divod
uved! zdstupce spolecnosti, Ze neni operitorem elektro

nické komunikaéni sité ani poskytovatelem elektronické
komunikaéni sluzby podle belgického préva.

Soud prvniho stupné v Dendermonde jeho argu-
mentaci odmitl. Pokud je poskytovatel webemailové
sluzby na tzemi Belgie ekonomicky ¢inny, podléha
podle soudu belgické jurisdikei. Yahoo byl odsouzen
k penézitému trestu a bylo mu nafizeno poskytnout
udaje uzivateli uvedenych v zadosti

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala
spole¢nost Yahoo odvoldni. Odvolaci soud v Gentu
tomuto odvoldni vyhovél. Definici poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci obsahuje v belgickém pravu
pouze zdkon z 13. ¢ervna 2005 o elektronickych komu-
nikacich. Podle tohoto zikona je timto poskytovatelem
ten, kdo nabizi sluzbu spocivajici zcela nebo previzné
v pfenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci,
vletné prepindni a smérovini. Spole¢nost Yahoo nabizi
webmailovou sluzbu, ale fakticky pfenos signalu zajis-
tuje poskytovatel pfipojeni. Podle odvolaciho soudu
neni proto Yahoo poskytovatelem sluzby elektronickych
komunikaci a neni tedy povinen spolupracovat s orginy
¢innymi v trestnim fizeni.

Nejvyssi stdtni zdstupce podal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolini k belgickému Nejvyssimu
soudu z divodu nesprévné pravni kvalifikace posky-
tovatele sluzby elektronickych komunikaci v trestnim
fadu. Nejvyssi soud dovoldni stitniho zdstupce vyhovél
a rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Soud se neztotoznil s nizorem odvolaciho soudu,
ze legdlni definice sluzby elektronickych komunikaci
a poskytovatele této sluzby, které jsou obsazeny v ziakoné
o elektronickych komunikacich, lze analogicky pouzit
pro uclely trestniho fizeni. PouZitim definic z jiného
pravniho odvétvi v trestnim préavu by byl podle soudu
porusen princip autonomie trestniho prava.

Pro odlisny vyklad vyse uvedeného terminu hovoii
i skutecnost, Ze povinnost spolupracovat s orginy
¢innymi v trestnim Fizeni byla poskytovateli sluzeb elek-
tronickych komunikaci uloZena novelou ¢l. 46bis trest-
niho fidu z roku 1998, z ¢ehoz vyplyvd, Ze se zikono-
dirce v dobé této novelizace nemohl opirat o definici
poskytovatele v zdkoné o elektronickych komunikacich

z roku 2005.

Vybrané pasaze z rozsudku

Poskytovatel elektronické komunikacni sluzby ve smysiu (l.
46bis trestniho #ddu neni pouze operdtor ve smyslu zdkona
z 13. cervna 2005 o elektronickych komunikacich, ale kazdy
kdo poskytuje sluzby elektronické komunikace spocivajict
rovnéz v prenosu komunikacnich idaji.

Povinnost spolupracovat podle cl. 46bis trestniho 7ddu
neni proto omezena pouze na operdtory elektronickych
komunikacnich siti a poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu vyse zminéného zdkona z 13. cervna
2005 o elektronickych komunikacich, nebo na ty, kteri
poskytuji sluzby elektronickych komunikaci prostiednic-
tvim své vlastni infrastruktury. Tato povinnost se vztahuje
na kazdeho, kdo nabizi sluzbu, jez zidsti ¢i iplné spocivd
v prenosu signdlu prostiednictvim elektronickych komuni-
kacnich siti. Osoba, kterd svym zdkaznikiim nabizi priji-
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