Je mozné zalovat’ o prevod domény?

Martin Husovec'’

Abstrakt

Ceské stdy od roku 2003 konstantne judikuj, ze povin-
nost prevodu doménového mena je mozné v rdmci
vyroku rozhodnutia ulozit ako drzitelovi domény, tak
aj doménovej autorite. Takyto postup oddvodiuju
vykonom deliktného odstranovacicho ndroku alebo
vykonom priva zo zmluvného zivizkovoprivneho
vztahu. Od roku 2009 prevod doménového mena vodi
drzitel'ovi domény umoziuji aj slovenské sidy. Cielom
¢ldnku je upozornit na mozné uskalia tejto interpreticie
a zdroven otvorit odbornu diskusiu v radoch ¢iatelov.

Abstract

Since 2003 Czech courts constantly grant domain name
transfer against the domain name authority and domain
name holders. This praxis is based on the exercise of
a delictual right to remove unlawful conduct and/or
exercise of contractual right deriving from contractual
relationship. Since 2009 domain name transfer against
domain name holder is being granted also by Slovak
courts. The aim of this article is to call the attention
and open discussion among readers concerning possible
problems of this interpretation.

KTlucové slova

) ) )
Doménové mend, prevod domény, odstrariovaci ndrok
pravo dusevného vlastnictva

Key words
Domain names, domain name trasnfer, right to remove
unlawful conduct, intellectual property law

V roku 2004 Vrchny stud v Prahe (ako odvolaci sud)
rozhodol vo veci ceskapojistovna.cz,” kde okrem iného
priznal Zalobcovi vyrok, ktorym Ziadal prevod doméno-
vého mena. Odvtedy tento sid umoznil prevod domény
napriklad v pripadoch cad.cz (2006),* zpca.cz (2007),*
kaufland.cz (2007)° a ibico.cz (2007).° Prevod domény
véak ako prvy v CR umoznil krajsky sud v Brne v spore
tina.cz (2003)7 a neskor aj krajsky sud v Ostrave v spore
ostrava.cz  (2005).> Na Slovensku umoznil prevod

1 Autor by chcel Gprimne podakovat za velmi vecné pripomienky k predbez-
nému zneniu &anku JUDr. Karlovi Cermakovi jr., Ph.D., LL.M.; JUDr. Josefo-
vi Aujezdskému; JUDr. Petrovi Hostasovi a Zuzane Durajovej z CZ.NIC; Za
ndpady pri diskusii predbeznych Gvah autor dakuje diskutérom féra Lexforum.
¢z, JUDr. Bohumilovi Dvofdkovi a Mgr. Tomasovi Gongolovi, Ph.D. Pripadné
odkazy priamo autorovi adresujte prosim cez http://husovec.blogspot.com/

2 Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe z dnia 10.8.2004, sp.zn. 2 Cm
290/2001-39.

3 Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z diia 13.9.2006, sp.zn. 3 Cmo
114/2006.

4 Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z dna 15.1.2007.

5 Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe z dna 25.4.2007.

6 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe z diia 4.6.2007.

7 Rozhodnutie Krajského sidu v Brne z diia 7.5.2003, sp. zn. 11 Cm
8/2003-45.

8 Rozhodnutie Krajského sidu v Ostrave z diia 1.10.2005, sp.zn. 5 Cm
85/2001-64.

domény trikrdt okresny sid v Banskej Bystrici v rozhod-
nutiach ily.sk (2009),° spinalis.sk (2009)° a wviagra.sk
(2010)," a tiez okresny sud Bratislava I vo veci acti-
ve24.5sk (2009)" a okresny sud Kosice I v spore havana-
club.sk (2010).13

Uvod do registricie doménovych mien

Doménové mend s koncovkou ,.sk“ alebo ,.cz“ nie
si dnes pravne regulované. Osobitne regulovani nie
si ani technicki zabezpefovatelia previdzky domén
- doménové autority, ktoré maji de facto (z povahy
veci) prirodzeny monopol.* V Slovenskej republike je
takouto vyluénou doménovou autoritou akciové spolo¢-
nost SK-NIC, zatial ¢o v CCSkej republike zdujmové
zdruzene pravnickych osob CZ.NIC. Cely systém
doménovych mien je zalozeny len na zavizkovych
vztahoch. Ak budeme v dalsom texte odkazovat na
spojenie registricia doménového mena, robime tak za
ucelom vicsej zrozumitelnosti textu, pricom je zrejmé, Ze
nejde o ziadnu registriciu v zmysle verejnoprivnom, ale
iba o zvolenie uréitého plnenia v rimci zmluvy. Ide totiz
o ,obycajny“ zavizkovpravny vztah bez akychkolvek
vecnoprdvnych déinkov. Zmluva o registricii domény
md povahu zmluvy o dielo.” Pri ,registracii domé-
nového mena vznikd hlavny zdvizkovoprdavny vztah
medzi doménovou autoritou a drzitefom domény. Jeho
sucastou su pravidld registracie doménovych mien,'
ktoré su ,diktované“ touto doménovou autoritou (prav-
nickou osobou sikromného préva), a maju povahu vseo-
becnych obchodnych podmienok. Doménova autorita
registricie (zvolené predmety plnenia) nepreveruje
a domény registruje (zvolené plnenia poskytuje) viac
menej automaticky. Doménové meno si mozno regis-
trovat iba za predpokladu, Ze je tzv. technicky vol'né, ¢o
znamend, Ze si ho uz skor neregistrovala ziadna osoba.
Nie kazdé doménové meno, ktoré je technicky volné (t.j.
je v stave otvorenej registricie), je vak volné aj pravne.
Prof. Telec v tejto suvislosti velmi vhodne uvidza, ze
pravne volné je iba také oznalenie domény, ktoré nie
je zhodné alebo zamenitel'né s akymkolvek inym ozna-
¢enim, ku ktorému sved¢i starsie alebo silnejsie pravo
inej osoby."” Star§im pravom rozumie starSie oznalenie
domény a silnej$im pravom pravo zdkonné, ktoré posobi

9 Rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici z diia 27.10.2009, sp. zn.
10CbPv/4/2009.

10 Rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici z 22.3.2010, sp. zn.
16CbPv/10/2009.

11 Rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 23.10.2010, sp. zn.
16CbPv/13/2008.

12 Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. z dna 3.11.2009 sp. zn.
32CbPv/4/2006 bolo napokon zrusené v désledku spitvzatia navrhu Zalobcom.
13 Rozhodnutie Okresného sudu Kosice I. z dna 15.1.2010, sp. zn.
26CbPv/2/2009.

14 Vyraz ,monopol“ nie je na tomto mieste pouZity ako pojem sutazného
prava ale vyjadruje iba prirodzent (technickd) vylu¢nost poskytovania pred-
metnej sluzby.

15 TELEC, I. Cybersquatting formou neopravnéného ttoku na nazev obce
prostiednictvim doménového oznaceni. C'axopi& pro pravni védu a praxi, Brno :
Masarykova univerzita, Ro¢. 8, ¢. 3s. 314-324. ISSN 1210-9126. 2000. str. 315.
16 Dostupné na www.sk-nic.sk a www.nic.cz.

17 TELEC, L. Cybersquatting formou neoprdvnéného ttoku na nazev obce

prostiednictvim doménového oznaleni, str. 318.

29



30

vodi kazdému.” Dodajme vsak, Ze ani osoba so star$im
alebo silnej§im préavom nema na takito doménu pozi-
tivny hmotnopravny narok. Pripadnd registricia, resp.
aj ndsledné pouzivanie vsak zasahuje do jej priva, a tento
zdsah moze takdto osoba len zakézat.

Pravne vztahy pri doménovom spore

V konkrétnom pripade sa tak v praxi stdva, Ze registricia
a s iou spojené pouzivanie domény zo strany jej drzitela
zasahuje do prév tretich os6b (napr. majitela ochrannej
znamky). V takomto pripade mozu existovat nasledovné
obdianskopravne vztahy:

i) zmluvny zavizkovopravny vztah medzi drzi-
telom domény a doménovou autoritou (vznik-
nuty na ziklade zmluvy o doméne),

ii) deliktny zavizkovopravny vztah medzi drzi-

telom domény a tretou osobou (vzniknuty na

zéklade deliktného konania drzitela domény),
deliktny zavizkovopravny vztah medzi domé-
novou autoritou a tretou osobou (vzniknuty
na zdklade deliktného konania doménove;j
autority).

iii)

Ako uz bolo povedané, sucastou prvého a jediného
zmluvného zavizkovopravneho vztahu (i) su pravidld
registracie. Tie su zdvizné pre strany tohto zévizkovo-
pravneho vztahu, v ktorom nemozno ukladat povin-
nost, ani zriadovat pravo tretej osobe bez jej suhlasu.
Na druhej strane, mame deliktné zavizkovopravne
vztahy. O vzniku prvého z deliktnych zavizkovoprav-
nych vztahov (ii) nevznikd pochybnost v pripade, ak
bola naplnend prislusnd skutkovd podstata nekalosu-
tazného, znimkového alebo iného deliktu. Jeho obsah
(prava a povinnosti strdn) sa moze pripadne mierne
lisit podla zékonného ustanovenia, na zaklade ktorého
vznikol (§ 44 ObchZ, § 17 ObchZ, § 8 ZochrZ, § 11
Ob&Z). Spornejsi uz byva vznik deliktného zavizko-
vopravneho vztahu medzi doménovou autoritou
a trefou osobou (iii). Ani uvddzand Ceskd judikatura,
ale napriklad ani rozhodnutie Najvyssicho sudu SR vo
veci rover.sk,” nemd zatial spolo¢ny postoj k existencii
tohto prdavneho vztahu. Priklonit sa vsak treba skor
k jeho vzniku (hoc s obmedzenym obsahom narokov),
kedZe doménovd autorita aj drzitel' konaji spolocne,
a to prostrednictvom zmluvného plnenia.

Nizory siucasnej judikatiry

Judikatira odévodnuje prevod domény trojako. Prvym
sposobom je konstruovanie prevodu domény voli
doménovej autorite na zdklade zmluvnej konstrukcie,
ako akejsi ,nadstavbe“ prévneho vztahu i). Druhym
sposobom je konstruovanie ndroku na prevod domény
voli doménovej autorite na zdklade odstrafiovacieho
ndroku, tj. na zéklade priavneho vztahu iii). Tretim
sposobom je konstruovanie ndroku voci drzitelovi
domény na podklade odstranovacieho naroku, t.j. na

18 TELEC, I. Cybersquatting formou neopravnéného ttoku na nazev obce
prostiednictvim doménového oznaleni, str. 318.

19 Porovnaj odévodnenie prvostupniového aufland.cz, rozhodnutia cad.cz

a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR roversk z dia 12.7.2007, sp. zn. 3 Obo
197/06.

zédklade pravneho vztahu ii). Priblizny status quo v judi-
katdre sprehladiiujeme do nasledovnej tabulky.

Vyrok voci osobe | Zmluvné Deliktné

/ Dovodenie dovodenie dévodenie

Doménova ceskapojistov- kaufland.cz

autorita na.cz; (1. stupriové

(ako povinny kaufland.cz rozh.); ostrava.cz;

z vyroku stdu) (2. stupnové systemy.cz; cad.cz;
rozh.); tpca.cz;

nutriciadeva.cz;

Ziadne rozhod-
nutie

ostrava.cz; tina.cz;
illy.sk; spinalis.sk;
ibico.cz; cad.cz;
nutriciadeva.cz;
kaufland.cz;

Drzitel domény
(ako povinny
z vyroku stdu)

Povaha prevodu

Skor ako pristipime k analyze judikatdry, musime sa
zamysliet nad samotnou povahou prevodu domény.
Doména je plnenie (udrziavanie DNS ziznamu),
ktoré doménova autorita v prospech drzitela domény
nepretrzite vykondva za odplatu (tzv. priamy predmet
zmluvy). Zmluva o doméne je svojou povahou zmluva
o dielo. Obe strany su si v jej rdmci navzdjom veritelmi
a dlznikmi. V pripade judikovanej povinnosti prevodu
musi ist zdkonite o identicki hmotnoprévnu situdciu,
ako pri prevode domény mimo sporu, t.j.,,dobrovolnom*
zmluvnom prevode. Pri jej zmluvnom prevode prevodca
domény (drzitel) uzatvori s tretou osobou pisomnu
zmluvu, ktord je svojou povahou prevzatie dlhu (§ 531
Ob¢Z) a postupenie pohladavky (§ 524 Ob¢Z) ziroven.
Obéiansky zakonnik na postipenie pohladavky nevy-
zaduje suhlas doménovej autority (v pozicii dlznika),
pretoze sa zmena v osobe drzitela domény nedotkne
jej prav a povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo zavizku.
Naopak, na prevzatie dlhu uz sihlas doménovej autority
(v pozicii veritela) vyzaduje. Tento sthlas doménovej
autority vak nemusi mat pisomnd formu. Ak teda
tretia osoba podd ndvrh na sid, v ktorom v rdmci petitu
ziada, aby sid ulozil povinnost previest doménové meno
na fiu, v podstate ziada sid o zmenu osoby (povinnej
aj oprévnnej) v prévnom vztahu (zmluvnom) medzi
doménovou autoritou a drzitelom domény, t.j. Ziada
o postupenie (cessiu) zmluvy, ktord zahfna® ako cessiu
(postapenie pohladivky), tak aj intercessiu (prevzatie
dlhu). S postipenim priva na plnenie musi teda dojst aj
k prevzatiu dlhu, pretoze zmluva o doméne nie je jedno-
strannym zéviazkom (k plneniu si zaviazané obidve
strany).

Sudy vo svojich rozhodnutiach ukladaji povinnost
prevodu slovami ,je povinen prevést registraci doméno-
vého jména’; ,provést zménu registrace subjektu drZitele,
JJe povinen prevést doménové jméno*, pripadne ,je povinen
zaregistrovat Zalobce jako majitele domény“ (iba domé-
novej autorite). Trochu odlisne sa k otizke posta-
vili slovenské sudy, ktoré zvycajne ukladaju povinnost
slovami ,je povinny previest prava zo zmluvy o uZivani
menného priestoru”.

20 PELIKANOVA, L. Obchodni prave. Obligacni pravo — komparativni rozbor.
4. dil. Praha: ASPI, 2009, s. 15.



Pred Ceskymi sidmi Ziadali Zalobcovia o prevod
domény bezvynimocne na seba. Naopak, pred sloven-
skymi sidmi sa objavili aj vyroky o prevode na ,oprdo-
neného zdstupcu navrhovatela spl;iajzicebo podmienky
- Pravidiel poskytovania menného priestoru v internetovej
doméne SK* alebo ,na M. B., patentovii zdstupkyiiu so
sidlom v B., L. X, . spl}iaju’ce/)o podmienky Pravidiel .."
Tento jav je vyvolany faktom, Ze podla ¢l. 3.4 Pravidiel
SK-NIC moéze byt uzivatelom (drzitefom) doméno-
vého mena len fyzickd osoba, ktord je ob¢anom Sloven-
skej republiky, resp. pravnicka osoba so sidlom na Gzemi
Slovenskej republiky.

Zalobu o prevod domény je nutné chipat ako Zalobu
na plnenie podla § 80 pism. b), t.j. Zalobu o splnenie
povinnosti, ktord vyplyva zo zikona, z pravneho
vztahu alebo z porusenia priva. Sudy ukladaji povin-
nému (drzitelovi alebo doménovej autorite), aby
postupil priva a povinnosti zo zmluvy o doméne Zalob-
covi. K postipeniu zmluvy teda nedochidza vyrokom
sidu, ale az na zdklade konania drzitela domény. Toto
konanie je pravnym tukonom, postipenim zmluvy. Nejde
preto o konstitutivny vyrok, ale vyrok na plnenie, ktory
podlieha vSeobecnej 3 driovej pari¢nej lehote (§ 160
odst. 1 OSP). Plnenie je svojou povahou nezastupi-
telnym, a preto ho v pripadnom exeku¢nom konani
mozno vynutit iba prostrednictvom ukladania pokut

(§ 192 Exeku¢ného poriadku).

Povinnost prevodu ako vykon priva zo zmluvy

V tomto odseku si bliZ§ie rozoberieme zmluvna
konstrukciu prevodu domény v trojstrannom pravnom
vztahu (doménovd autorita, drZitel a tretia osoba).
Najprv si priblizime vznik tohto priva voéi domé-
novej autorite a nasledne aj vo¢i drzitelovi domény. Ako
priklad si zvolime rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe
v spore ceskapojistovna.cz. SUd tu dovodil svoje vyroky
o prevode tak, Ze doménovd autorita md povinnost
previest doménu na ziklade svojich vlastnych pravi-
diel. Ide o argumentaciu tym, Ze nirok na prevod
vznikol zmluvne, a sice podla ¢linku 16.4 pravidiel,
ktory stanovuje ,Sdruzeni CZ.NIC zrusi delegaci a nebo
registraci Doménového jména, Doménové jméno prevede
na jinou osobu a pozastavi moznost prevodu Doméno-
vého jména na jinou osobu, pokud tak stanovi vykona-
telné soudni nebo spravni rozhodnuti nebo vyrok rozhodce
(i rozhodciho soudu, a to i v pripadé, Ze sdruzeni CZ.NIC
samo nebylo iicastnikem Fizeni, ve kterém bylo takové
rozhodnuti vydino“. Vodi tejto konstrukcii v§ak mozno
mat dve zdkladné ndmietky.

V prvom rade uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze
akékolvek privo tretej osoby je podmienené privo-
platnym rozhodnutim, ktoré prevod ulozi v konani
medzi trefou osobou a drzitefom domény. Privo teda
ma vznikndt az ndsledne po doménovej litigacii. Nie
je ho teda mozné uplatnit uz v spolo¢nom konani voci
drzitelovi domény, ktorého vysledkom je jeho vznik
vlastne podmieneny. V ¢ase podania Zaloby voci drzi-
telovi toto prdvo este neexistuje.

Druhou namietkou je, Ze tretia osoba (Zalobca) nie
je ucastnikom zmluvného zdvizkovoprivneho vztahu

medzi drzitelom a doménovou autoritou, ktorej sicastou
sd aj tieto pravidld. Strany tejto zmluvy zdroveil nemézu
zriadit pravo tretej osobe bez jej sihlasu. Vyplyva to
z povahy obcianskopravnych vztahov, kde jedna strana
nemdze druhej povinnost, ale ani pravo nanutit (§ 2
odst. 2 Ob&Z).*' Akym sposobom teda méze vzniknut
pravo tretej osoby, aby pozadovala prevod od domé-
novej autority? Jedinym sposobom ako by sa tretia osoba
mohla stat oprivnenou z tohto ustanovenia by bola
situdcia ak uznime, Ze sa jednd o ustanovenie v prospech
tretej osoby a podla § 50 Ob¢Z by snim tretia osoba
(napr. podanim Zaloby) vyjadrila sihlas a7 dodatocne.
Ani to v8ak nie je de lege lata moiné. Prejav vole (§ 50
ObeZ) totiz musi byt podla § 43a ObEZ ,uréeny jedne;
alebo viacerym urcitym osobdm". Strany pravdaze v Case
uzatvdrania zmluvy len tazko mézu anticipovat presnd
osobu toho, koho priva maji byt predmetnou registra-
ciou porusené, resp. ohrozené. Z tohto dévodu nemozno
¢ldnku 16.4 pravidiel registricie domén priznat ani
povahu ustanovenia v prospech tretej osoby.?

Tretia osoba teda nemoéze vstupit do tohto zmluv-
ného vztahu (nemodze ziskat ndrok na prevod), ibaze
by s tym inym spésobom a neskor sihlasili obidvaja
zalovani, ¢o je uz logicky v pripade sporu vylicené. Ako
problematické sa preto javia rozhodnuta vo veciach
ceskapojistovna.cz & kaufland.cz (ddvodenie odvolacieho
sudu), ktoré povinnost doménovej autority k prevodu
domény dévodili prave obsahom pravidiel CZ.NIC,
a teda zmluvne. V pripade slovenskych pravidiel, ktoré
si momentdlne predmetom verejnej diskusie, je situdcia
v podstate rovnakd.”® Tieto ndmietky a samotny zaver
plati rovnako pri zmluvnej konstrukcii prevodu domé-
nového mena voéi drzitel'ovi domény.

Povinnost prevodu doménovou autoritou ako vykon
prava z deliktu

Ako sme uviedli uzZ v Gvode, aj doménova autorita je
v deliktnom privnom vztahu s tretou osobou do priv,
ktorej bolo zasiahnuté. Obsahom tohto zivizkovoprav-
neho vztahu je zhluk narokov priznanych pravnym pred-
pisom majitelovi prava. Ceské sidy uloZenie povinnosti
prevodu doménového mena voéi CZ.NIC odévod-
fuji prevazne na zdklade odstrafiovacieho nédroku.
Maju teda za to, Ze vykonom odstraniovacicho ndroku
sa mozno domdhat aj cessie zmluvy o doméne. Naopak,
slovenské sidy dodnes takito povinnost SK-NICu
neulozili. K uloZeniu povinnosti doménovej autorite,

21 HURDIK,]., TELEC, I, LAVICKY, P. Obcanské prive hmotné I. Obecnd
cdst, Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavskd vysoka skola prava, 2008. s. 140.
22V tejto suvislosti je vhodné upozornit na plinované prekonanie adresnosti
oferty v § 1665 nového ceského obcianskeho zdkonnika.

23 Clanok 14.2 Pravidiel (u¢inné od 10.9.2010) stanovuje ,SK-NIC, aj ked’
nie je iicastnikom sidneho konania, akceptuje akékolvek pravoplatné rozhodnu-
tie siidov Specifikovanyich v bode 14.5 Pravidiel (najmi vieobecného stdu a roz-
hodcovského stdu, pozn. aut.) a v pripade potreby pristiipi na zdklade tohto roz-
hods - k ;’ - Pr A,

pisoch cinnosti, ktoré SK-NIC vykond v pripade dorucenia pravoplatného rozhodnu-

tného siidneho vyroku. Podrobnosti o ikonoch a po-

tia vo veci, sii uvedené v dokumente ,Vyklad niektorych ustanoveni Pravidiel posky-
tovania menného priestoru v internetovej doméne SK* ktory je zverejneny na we-
bovej stranke SK-NIC-u.“. V dokumente ,,Vyklad niektorych ustanoveni ..“ po-
tom SK-NIC okrem iného stanovuje, ze ,SK-NIC vykond zmenu dritela domé-
ny na osobu jednoznacne identifikovanii v rozhodnuti‘. Nové pravidla, ktoré maji

vstupit do platnosti 1.6.2011, v tomto smere neprinasaji Ziadnu zmenu.
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aby postupila priva a povinnosti zo zmluvy o doméne,
mozno mat vSak opidtovne dve zikladné vyhrady. Kym
prva je iba doktrinilneho charakteru a venujeme sa
jej blizsie v suvislosti s uloZenim tejto povinnosti drzi-
telovi domény, druha, omnoho zdvaznejsia, sa dotyka
samotnej vykonatel'nosti takéhoto vyroku sudu.

Sud takymto vyrokom ukladd doménovej autorite,
aby postupila nie svoju pohladévku (pravo na poplatok
za doménu), ale aby ,postipila svoj dlh“ (povin-
nost udrziavat DNS zdznam). Takyto spdsob zmeny
v subjektoch zdvizku vSak nase privo pochopitelne
nepozng, a teda ho ani nepripusta. Vyplyva to z toho, Ze
podla § 493 ObeZ ,zdvizkovy vztah nemozno menit bez
sublasu jeho strdan, pokial zdkon neustanovuje inak‘. Dlh
mozno len prevziat a sim dlZznik s takymto tdkonom
musi sdhlasit (§ 531 odst. 1 Ob&Z). Doménovi autorita
nemdze svojej zmluvnej strane nanutit, aby sa vzdala
svojho postavenia veritela a dokonca sama postapit
pohl'adivku svojho veritel'a inej osobe. To vyplyva z § 2
odst. 2 Ob¢Z, ktory zakotvuje rovnost ucastnikov ob¢i-
anskoprdavnych vztahov. Akdkolvek moznost ,dispo-
novat“ s postavenim drzitela domény (svojho veritela)
moéze vyplyvat iba z dohody, t.j. zmluvy o doméne.
Ako sme viak uviedli vy$sie de lega Jata nemdze tretia
osoba do tohto zmluvného vztahu vstapit. Dosledkom
tohto vyroku je, Ze ho nemozno vykonat, pretoze nie je
v sulade s hmotnym pravom. Doménov4 autorita mé vo
svojej dispozicii iba to, aby fakticky zacala plnit svoj dlh
(udrziavanie DNS zdznamu o doméne) tretej osobe, t.].
inému drzitelovi, a to v rozpore so zmluvou o doméne.
Vyrok stidu, ktory ukladd povinnost doménovej autorite,
aby postipila zmluvu o doméne, preto nezodpovedi
hmotnému prévu, ¢o ho ¢ini vykonatelnym len ,na oko®
(technicky). A to tak, Ze uz nejde v podstate o prevod
domény, ale len o zrudenie jednej registricie (ukoncenie
plnenia) a umoznenie registricie novej (poskytnutie
nového plnenia).

Zodpovedd tomu aj prax CZ.NIC, ktorybez nihrady
vzdy prestane poskytovat plnenie nedspesnému Zalo-
vanému (zrusi mu registriciu) a uzatvori novd zmluvu
s Uspe$nym Zalobcom.?* Akékolvek préva a povinnosti
z p6vodného zmluvného vztahu k tejto doméne na
zalobcu neprechddzajui. Jeho zavizkovopravny vztah je
dplne novy, pri¢om ,na novo“ sa hradi aj ,,poplatok” za
doménu. Cim teda nedoéjde k postipeniu zmluvy, ale iba
k zruSeniu registricie jednému subjektu a umozZnenie
novej registricie k tej istej doméne subjektu druhému.
Vyrok o prevode domény preto vo¢i doménovej autorite
znamend v podstate len uloZenie povinnosti prestat
plnit pévodnému drzitelovi a zacat plnit novému, ak
ten o to poziada (kontraktaénd povinnost). Podl'a ndsho
ndzoru, a to Ciasto¢ne v rozpore s judikatdrou, je iba prva
z uviddzanych povinnosti vykonom odstrariovacieho
ndroku. UloZenie povinnosti ,vyhradit“ zmluvu k dane;
doméne iba uspesnému Zalobcovi, je nutné povazovat

24 CZ.NIC pouziva pojem inkarndcia, o znamend, Ze sa jednd o jednu a tu
istu registraciu, iba v rdmci tejto registricie dochddza ku zmene v subjekte dr-
Zitela, pricom préava a povinnosti z pévodného pravneho vztahu nezostiva-
ji (CZ.NIC mu prestane poskytovat sluzbu udrZovania zdznamu o domé-

ne v centrilnom registri, povodny drzitel nie je povinny platit CZ.NIC Ziad-
ne poplatky).

za realizdciu zdrzovacieho ndroku. Ide teda o uloZenie
povinnosti zdrzat sa kontrakticie k predmetnej doméne
s akoukolvek inou osobou ako je Zalobca. Je to jediny
sposob ako takyto vyrok moéze doménovd autorita
vykonat. Skutoény prevod domény (postipenie
zmluvy) je tu mozny iba za zmluvnej sucinnosti
drzitela domény. Takéto ziver podla nisho nirozu
podporuje aj vyrok vo veci ibico.cz, kde sid rozhodol,
ze ,Zalovany & 1 (drzitel domény, pozn. aut.) je povinen
prevést doménové jméno ibico.cz“ z Zalovaného c. 1 na
Zalobce do 5 dnu od pravni moci rozsudku a druhy Zalovany
(CZ.NIC, poz. aut.) je povinen zaregistrovat Zalobce jako
dritele doménového jména ibico.cz v rejstriku domén pod
doménou nejvyssiho stupne cz a to do 3 dnu od doruceni
Zddosti Zalovaného c. 1) o prevod domény druhého stupne
ibico, zaregistrovanou pod doménou nejvyssiho stupne .cz".
Z tohto hladiska je podl'a ndsho ndzoru nevhodné, aby
sid hovoril vo¢i doménovej autorite o prevode, pretoze
obsah takéhoto vyroku je potom nejasny.

Povinnost prevodu drzitelom ako vykon priva

z deliktu

Drzitel domény sa svojim protipravnym konanim
dostéva do (deliktného) zavizkovoprivneho vztahu
s tretou osobou. Tretia osoba podanim Zaloby vykonava
niektory zo svojich ndrokov, ktoré jej hmotné privo
poskytlo na ochranu pri jeho poruseni alebo ohrozeni.
Takymto je aj odstraniovaci ndrok, ktory byva pravnym
zdkladom pre uloZenie povinnosti drzitel'ovi domény,
aby postupil svoju zmluvu o doméne na uspesného
zalobcu. Rozhodnutie sidu je teda deklaratérne, pretoze
hmotnopravne takyto ndrok vznikol este pred podanim
zaloby tretej osoby na sid (t.]. je sucastou ,predproces-
ného préva®). Treba povedat, Ze pri spracovivani tohto
¢lanku sme pracovali hned' s 6smymi sporovymi kona-
niami (slovenskymi aj Ceskymi), ktoré takto dovodili
prevod domény vodi jej drzitelovi. Je nutné uviest, Ze
takéto chdpenie md svoju oporu napr. aj v zndmej publi-
kécii Pravni aspekty doménych jmén® (2000). Vo svojej
podstate takdto argumenticia zmanend, Ze sucastou
préva na odstrinenie protipravneho stavu je aj moznost
domidhat sa ulozenia povinnosti postdpit zmluvu na
poskodeného. Prave tito otizka je podla autora hodna
intenzivnejsej odbornej diskusie. V nasledovnych
riadkoch sa pokuisime pontknut nase zakladné dvahy.
Tie mozno $truktirovat do troch zdkladnych okruhov:

a) doktrindlny vyklad odstranovacieho néroku,
b) nadobudnutie majetkového prospechu,
¢) materidlna ochrana ohrozeného a poruseného préva.

Ad a) Doktrinilne sa za tcel odstranovacicho naroku
pokladd obnovenie stavu minulého, ktory tu existoval
pred porusenim alebo ohrozenim préva.? Odstrario-
vaci ndrok teda smeruje do minulosti, aby tak odstranil
zdroj, ktory sposobil ohrozenie alebo porusenie prava.”

25 PELIKANOVA, R. CERMAK, K. Pravni aspekty doménych jmen. 2000,
s.191. ISBN: 80-7201-245-2.

26 HURDIK,J., TELEC, 1., LAVICKY, P. Obcanské privo hmotné I. Obecnd
cast, Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008.

27 SLOVAKOVA, Z.; PELIKANOVA, R.M.: Proml&eni ndroki z nekalé

soutéze ve svétle Geskych a vybranych zahrani¢nich pravnich dprav. Pravni roz-



Kedze v spore ide o odstrinenie nasledkov konkrétneho
neoprévneného zdsahu do prdva, je nutné si zodpovedat
otizku ¢o v konkrétnom pripade prevodom domény
vlastne ,odstraiiujeme®. V pripade $pekulativnej regis-
tricie jednoznalne odstrafiujeme stav poruSenia
préava, ku ktorému doslo registriciou, resp. aj ndslednym
konanim. K odstrineniu tohto zdsahu ndm postaci petit
o ,zrusenie registricie“. Na druhej strane si vSak Zelime
odstranit aj ohrozenie prava. Tu sa dostdvame do tesnej
blizkosti zdrzovacieho ndroku, ktory smeruje, na rozdiel
od odstrariovacieho ndroku, do budicnosti, t.j. pésobi
preventivne. Ohrozenie tu mézeme chédpat dvojako.
Jednak ako ohrozenie opitovného porusenia priva tym
istym rusitelom, a jednak ako ohrozenie, ktoré nim
hrozi od tretich oséb, t.j. akési vSeobecné ohrozenie.
Prvé ohrozenie mozno bezpochyb zabezpecit formou
zdrzovacieho ndroku, a teda zakdzanim rusitelovi, aby si
opitovne registroval dotknuté doménové meno. Situicia
je odlidnd v otdzke vseobecného ohrozenia. Ak totiz
odovodiiujeme prevod domény odstrinenim ohrozenia
priva, odévodiujeme ho v podstate ohrozenim zo strany
tretich os6b, konanie ktorych nie je v moci drzitela
domény. Prevod je totiz tkon, ktory md ,zabezpecit®
prévo (napr. z ochrannej znimky) pred jeho ohrozenim
(opdtovnou registriciou) zo strany akychkolvek tretich
osdb. Suvisi to s faktickym problémom, kedy dalsi
doménovi $pekulanti dokdzu zaregistrovat uvolnené
doménové meno este skor ako Uspesny Zalobca. Ak je
ale ohrozenie prava piha moznost registricie (technickd
volnost) doménového mena po prvom stidnom spore,
vyvstdva potom otdzka ¢i ohrozenim prava nie je kazdy
stav otvorenej registricie, t.j. stav kedy napr. majitel
ochrannej znidmky ,nedrzi“ vsetky doménové mend,
ktoré st sposobilé ohrozit jeho pravo. Takto moze para-
lelene existovat niekolko ohrozeni prav réznych osob.
Okrem toho, skutocnost, Ze registraciou predmetného
doménového mena uz raz doslo k vyvolaniu protiprav-
neho stavu, este automaticky neznamend, Ze registricia
nasledujica po zruseni predoslej musi byt protiprivna
opit. Registricia inym subjektom tej istej domény totiz
moéze byt dplne legitimna. Doména, ktord nie je pravne
volnd, tak méze byt ,zatazend“ z titulu nielen jedného
préiva, ale paralelne prdv viacerych, napr. prava na meno,
& viacerych zndmkovych prav. V pripade, ak vznikne
kolizia medzi dvomi pravami, z ktorych kazdé odévod-
fiuje zvolenie predmetnej domény, nemal by podl'a nasho
ndzoru sid ,,pomerovat
o tom, ktoré z nich je silnejsie. Naopak, mal by uznat ako

jednotlivé prava, ¢i rozhodovat

pravny ten stav, ktory vznikol na ziklade technického
pravidla, kto ,,prvy pride, ten prvy melie® (first come first
served). A to hoc by sa aj mohlo zdat, Ze napr. pravo
k ochrannej znimke by malo byt prednejsie ako pravo
na meno. Ziadnu takdto prednost podla nisho ndzoru
nie je potrebné a ani Ziadtce hladat. Aj z tohto dévodu
sa nazddvame, Ze technickd volnost domény nie je
stavom ohrozenia prava. Ak sa teda vriatime k doktrinal-
nemu vykladu odstraniovacieho ndroku, stav pred poru-
Senim prava je stavom ,neregistricie“ domény. Odstra-
nenie protipravneho stavu (t.j. aj ohrozenia priva)

hledy, 2009, ¢.1, str. 4.

zrejme nastava uz v momente, kedy je registracia
yzruena“ (ukonlené poskytovanie plnenia), pretoze
vtedy je opit nastoleny stav pravny. MozZe sa vsak stat, Ze
stavom pred porusenim priva bola ,drzba“ domény, ako
napriklad v spore systemy.cz, kde odchddzajici admi-
nistritor zalobcu prevodom domény na zalovaného
prekrocil svoje opravnenia a ndsledne zo strany Zalova-
ného doslo k nekalositaznému konaniu. Vtedy takyto
vyrok sleduje obnovenie predo§lého pravneho stavu.?®
Na druhej strane treba sthlasit, Ze ulozenie postipenia
zmluvy o doméne na Zalobcu ohrozenie alebo porusenie
prava skuto¢ne odstrariuje, len s vel'mi $irokymi preven-
tivnymi uéinkami, ktoré presahuju sféru vplyvu Zalova-
ného, a teda doktrindlne vybocuju z klasického chdpania
vykonu odstranovacieho ndroku.

Ad b) Dalsia Gvaha je spojend s tym, Ze zalobca
ziska viac ako mal pred porusenim alebo ohrozenim
jeho prava. Ziskava totiZ vyrazni majetkovid hodnotu
vo forme domény, ktord uzZ méze byt do istej miery
»zabehnutd“. Je otdzne nakolko moézZe byt podruznym
efektom takéhoto odstrinenia nadobudnutie majetko-
vého prospechu. Aj pri ndhrade skody totiz plati zasada,
ze poskodeny nemoéze profitovat z porusenia svojho
préva.” Demonstrovat to mozeme na priklade neoprév-
nenej stavby v zmysle § 135¢ Ob&Z. Tu je totiz v ramci
odstrinenia protipravneho stavu (zriadenia neoprév-
nenej stavby) upravend moznost sidu, aby pre pripad,
Ze by odstrdnenie neoprivnenej stavby nebolo ucelné,
prikdzal stavbu za ndhradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku. Aj v tomto pripade, a to napriek protiprav-
nemu spravaniu delikventa, ktory postavil neopravnend
stavbu (¢im zasiahol do vlastnickeho prava), Obciansky
zékonnik vyzaduje poskytnutie ndhrady za neopriv-
nenu stavbu osobe, ktord pravo porusila. Ciefom teda
nie je potrestat delikventa. V tejto suvislosti méze
vzniknit zaujimavd otdzka, ¢i moze byt odstrafiovaci
ndrok pravnym dévodom ,legitimujicim” nadobudnutie
majetkového prospechu alebo ¢ by takyto nedspesny
zalovany mohol nisledne Zalovat o vydanie bezdévod-
ného obohatenia na principe generilnej klauzuly § 451
odst. 1 Ob&Z vo forme relutirnej nahrady (vydanie
toho o ¢o drzitel sim zhodnotil doménu). Takito forma
odstrdnenia protipravneho stavu méze totiz nadobudnit
iny rozmer v ovela ,kriklavejSom® pripade.

28V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze osobitnd situdcia v otdzke odstrano-
vacieho ndroku nie je ani v oblasti prav priemyselného vlastnictva. Ustanovenie
§ 4 zékona ¢. 221/2006 Sb. o vyméhdni prav z primyslového vlastnictvi (§ 12
dnesného slovenského ZochrZ, § 26a predoslého ZochrZ) nemozno totiz vyk-
ladat ako rozsirenie klasického odstraniovacieho naroku aj na prevod domé-

ny. Predmetné ustanovenie formou demonstrativneho vypoctu umoziuje, aby
sud mohol nariadit potrebné opatrenia (stiahnut, odstrdnit a znicit) v svis-
losti s tovarom, o ktorom sa zistilo, Ze porusuje pravo priemyselného vlastnic-
tva, a vo vhodnych pripadoch aj v stvislosti s materialmi a ndstrojmi pouzitymi
pri tvorbe alebo vyrobe tohto tovaru. Vzdy sa vsak jednd o hmotné predmety,

a ani na zdklade tohto naroku nemoze Zalobca v zdsade Ziadat, aby mu sud tie-
to predmety vydal, ale iba aby ich zni¢il, odstranil a pod. Hoci slovensky zikon
o ochrannych zndmkach hovori aj o ,zabezpecent sposobom zamedzujicim dal-
§ie porusovanie alebo obrozovanie prava“vidy sa takéto zabezpecenie vztahuje na
hmotné predmety (materidly, nastroje ¢i tovary).

29 LAZAR,]J. akolektiv. Obcianske privo hmotné 2: Zavizkové pravo. Pravo
dusevného vlastnictva. Bratislava: ITURA Edition, 2010, str. 324.

ISBN: 9788080783464
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Aby sme to Citatelovi plasticky ilustrovali, pouZijeme
nasledovny priklad. Spolo¢nost A je majitelom trojroz-
mernej ochrannej zndmky k istému tvaru fixiek. Konku-
re¢nd spolo¢nost B si u spolo¢nosti C objedni ro¢ni
a ststavnu vyrobu fixiek, ktoré sa ndpadne podobaji na
tito ochrannd zndmku. Spolo¢nost A sa o tom dozvie
a podd zalobu na spolo¢nost B, pricom sa bude v rdmci
odstrdnenia protiprédvneho stavu domdhat, aby sud
ulozil spolo¢nosti B povinnost postipit tdto zmluvu
o dielo na spolo¢nost A. Protipravny stav je urcite
odstraneny. Otdzka je, ¢i by uz nebol odstrineny tym,
ze by C prestalo plnit B, alebo tym, Ze B zrusi objed-
ndvku plnenia u C. Je uloZenie takejto povinnosti stile
eSte nevyhnutné na odstrdnenie protipravneho stavu?
Je to este vébec primerand poziadavka nutnd za uéelom
ochrany prava? Nepredstavuje ro¢né ,,prevedené” plnenie
z takejto zmluvy aZ sankéné obohatenie sa na strane A?
Neziska spolo¢nost A viac ako mala pred porusenim
prava? Neziska dokonca viac ako by ziskala pri ndhrade
skody? Samozrejme intenzita tychto otdzok je ovela
nizsia pri prevode domény ako v uvddzanom priklade.
Na druhej strane je potrebné zvyraznit, Ze postipenie
zmluvy v désledku zdsahu do prava pripomina realizdciu
ndroku, ktory vyslovne upravuje nase pravo v § 65 odst. 2
ObchZ v suvislosti so zdkazom konkurencie. Ten stano-
vuje, Ze ,spolocnost’ je oprdvnend poZadovat, aby osoba,
ktord tento Zdkaz porusila, vydala prospech z obchodu, pri
ktorom porusila zdkaz konkurencie, alebo previedla tomu
zodpovedajiice prava na spolocnost. Tjm nie je dotknuté
pravo na nahradu skody“*

Ad ¢) Napokon treba uviest, Ze ucelom zakot-
venia roznych hmotnopravnych nirokov je umoznit
poskodenému ochranu jeho priva, ktoré bolo porusené
alebo ohrozené. Akykolvek vykon a vyklad takychto
ndrokov by mal preto sledovat acel, pre ktory boli maji-
telovi prava zdkonom zverené, t.j. skuto¢ni ochranu
jeho prdva. Zrejme tento moment bude prive délezity
z hladiska posudenia ¢ postipenie zmluvy o doméne
je este nevyhnutné vyhodnotiac materidlnu situdcie
zalobcu po ukonéeni sporu. Prili§ formdlny vyklad by
totiZ mohol byt sice v silade s doktrinou, no ziroven
vrozpore s funkciou samotného odstratiovacieho naroku.
Odpoved na otizku, & je takyto vykon nevyhnutny
na to, aby poskodeny dosiahol ochranu svojho priva
je potrebné hladat potom v praxickej situdcii, v ktorej
sa Zalobca ocitne po uspesnom skonceni doménového
sporu. A teda, ¢i Gspesny Zalobca mé redlnu Sancu regis-
trovat doménové meno pre seba ak sa tak rozhodne,
alebo ¢ mu takito moznost odnimu dalsi delikventi
skor ako sa o to vdbec moze pokusit.’! Zodpovedanie

30 Pozri viac STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zd-
kontk. Komentdf. 11. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1528 s.

ISBN 80-7179-685-9.

31 Vynutit si vyrok voci drzitelovi domény je navyse mozné aj napriek osob-
nym medziam pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze ustanovenia ako ¢l. 16.4
Pravidiel CZ.NIC, majt vlastne povahu zdvizného verejného prislubu (850 a
nasl. Ob¢Z). Tym mézno prekonat aj akikolvek (skor hypotetickd) nevolu do-
ménovej autority. Je mozno v tejto stvislosti iba sihlasit so zdverom krajského
sidu v Ostrave, ktory v rozhodnuti ,ostrava.cz®, vobec ako prvy, zaviazal samot-
ného Gspesného Zalobeu na to, aby nahradil trovy (ndklady) konania doménovej
autorite podl'a § 143 OSP, slovami, ze CZ.NIC ,svym chovinim nezavdal prici-

nu k poddni navrbu na zahdjent #izent proti nému, kdyz v intencich zdsad, obsaze-

tejto otdzky spociva v zavedenej praxi, pripadne pravid-
lich, prislusnej doménovej autority. Je pravdepodobné,
ze Ceské aj slovenské sudy tdto situdciu vyhnotili tak,
ako to uviedol vo svojom rozhodnuti nutriciadeva.cz
Vrchny sid v Prahe, ktory sa vyslovil, Ze ,zdvadny stavu
Ize odstranit vyhradné prevedenim sporného doménového
Jména na Zalobce"

Dodajme, ze jazykovy vyklad spojenia ,ostrdnenie
protipravneho stavu“nebrani vykladu v prospech ulozenia
povinnosti postipit zmluvu o doméne, ak takéto
postipenie zdroven svojimi dosledkami zodpovedd
odstrdneniu protiprévneho stavu. Normativny text totiz
neobsahuje bliz§ie obmedzenia ¢o do vykonu a vykladu
odstraiiovacieho ndroku. Samozrejme aj v tomto pripade
je nutné respektovat veobecné limity, ktorym je silad
s § 3 odst. 1 Ob&Z, § 265 ObchZ ¢ § 44 ObcZ. Aj
vykon odstrafiovacieho ndroku by totiz v konkrétnom
pripade mohol byt konanim v rozpore s dobrymi
mravmi ¢i dokonca nekalosttaznymi konanim.

Casové obmedzenie odstranovacieho niroku

Na tomto mieste je eSte vhodné upozronit na fakt, Ze
ani odstranovaci ndrok, ktory byva podkladom prevodu
domény, nie je takpovediac ,vecny“. Jeho uplatnenie
podliecha preml¢aniu. To plati predovsetkym v obchod-
nych deliktnych zavizkovpravnych vztahoch v rezime
§ 261 ObchZ, kde treba aplikovat vSeobecni 4-ro¢ni
preml¢aciu dobu. Vzhladom na spdsob tpravy preml-
Cania v § 100 odst. 2 Ob¢Z (premlcujt sa len majetkové
préva), bude nutné obmedzenie vykonu odstraiiova-
cieho ndroku v rdmci inych ako obchodnych deliktnych
zdvizkovopravnych vztahoch (napr. zasah do osobnosti
fyzickej osoby nepodnikatela) konstruovat na zéklade

§ 3 odst. 1 ObeZ.*?

Zhrnutie

Cielom tohto ¢linku bolo predovietkym vyprovo-
kovat odbornud diskusiu. Otizka prevodu domén bola
totiz svojho ¢asu vel'mi kontroverzna aj v inych stitoch
EU® zatial ¢o v Ceskej republike a na Slovensku je
autorovi zndmy iba komentir JUDr. Aujezdského®
a JUDr Polcaka®, hoci uréité pochybnosti vyslovili bez
hlbsieho rozboru viaceri autori. Podla nisho nizoru
totiz vplyvné soft-law systémy ako UDRP* & naria-

nych v Pravidlech registrace ...., neni absolutné potrebné, pro pripad zmény drzitele
domény na zdakladé soudniho rozhodnuti, Zalovat registrdtora “

32 Viac v tejto sivislosti SLOVAKOVA, Z., BRANKOVA, R.: Lze pravo na
ochranu proti nekalosoutéznimu jedndni ¢asové omezit? Pravni rozhledy, 2008,
¢2.a SLOVAKOVA, 7. PELIKANOVA, R.M.: Proml¢eni niroki z nekalé
soutéze ve svétle Geskych a vybranych zahranicnich pravnich dprav. Pravni roz-
hledy, 2009, ¢.1.

33 Porovnaj zévery rozhodnutia Bundesgerichtshof vo veci She/l.de z diia
22.11.2001 (Nemecko), sp. zn. I ZR 138/9 a rozhodnutie $pecializovaného od-
delenia pre dusevné vlastnictvo sidu v Barcelone, sp. zn. 182/2009 (Spaniel—
sko).

34 AUJEZDSKY, Josef. Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je
spatné? 2005, portal ITpravo.cz; [cit. 2011-1-05]. Dostupné z: <http://www.it-
pravo.cz/index.shtml?x=220507>.

35 POLCAK, Radim. Nekalosoutézni agrese na internetu. 2005, ipravnik.cz;
[cit. 2011-1-05]. Dostupné z: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchod-
ni-pravo/art_3791/nekalosoutezni-agrese-na-internetu.aspx>

36 Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy.



denie regulujuce doménu doménu ,.eu”,*” zmenili nase
vnimanie spdsobu ,,ukonéenia“ doménovych sporov tak,
Ze sme ho v podstate ,importovali“ aj pred vSeobecné
sudy. Treba osobitne zdoraznit, Ze tento ¢lanok sa neza-
oberal otizkou mozného prevodu pred rozhodcov-
skymi sidmi, ako napr. rozhodcovskym sidom pri
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky, ale vylucne len litigiciou pred vseo-
becnymi sidmi. Slovenské a ceské sidy uz vyse desi-
atkou svojich rozhodnuti urcite zalozili urcity ,korpus®
ndzorov, ktory ma navySe aj geograficky istd reprezen-
tativnu vahu. N4§ ndzor mozno sformulovat do nasle-

37 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stano-
vuji pravidla verejnej politiky tykajice sa implementécie a funkcii domény naj-

vy$sej Grovne .eu a zdsady, ktorymi sa riadi registracia.

dovnej tabulky, pricom tazisko pripadnej diskusie vidime
v ,Casti® drzitel domény a deliktny zdklad jej prevodu.

Zmluvny zaklad

Deliktny zaklad

Voci doménovej
autorite

pravo na pre-
vod (postUpenie
zmluvy o domé-
ne) nemoze dnes
vzniknut’

vykonat’ prevod
(postupenie zmlu-
vy o doméne) nie
je dobre mozné

Voci drzitelovi
domény

pravo na pre-
vod (postUpenie
zmluvy o domé-
ne) nemdze dnes
vzniknut’

Otazka doktrinal-
neho vykladu
vykonu odstrano-
vacieho naroku

Pravni informacni systémy

y ve

Savelka, Myska, Ptasnik, Spacilova

PRAVNI INFORMACNI
SYSTEMY

Jaromir Savelka
Matéj Myska
Adam Ptasnik
Danuse Spacilova

Nové vydana ucebnice Pravni informacni systémy je primarné urcena jako ucebni pomuc-
ka ke kurzim pravni informatiky. V obecné casti se zaméruje na teorii pravnich informaci,
jejich zdroje a prameny, zaklady automatizovaného zpracovani pravnich informaci a jejich
vyhledavani. Ve zvlastni Casti jsou postupné predstaveny pravni informacni systémy ASPI,
Beck-online a CODEXIS. Ddraz je pritom kladen na popis a vyuku typickych innosti, ke kte-
rym systémy slouzi. V zavérecné kapitole jsou potom obdobnym zplsobem predstaveny vy-
brané zdroje uzite¢nych informaci pristupné volné na internetu.

Diky podpore v ramci rozvojového projektu Operacniho programu Vzdélavani pro konku-
renceschopnost ¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0471. Rozsifeni a inovace vysokoskolského vzdéla-
vani v odvétvi prava a technologii mohlo byt elektronické vydani knihy Pravni informac-
ni systémy uvolnéno k volnému staZzeni na webovych strankach Ustavu prava a technologii
www.cyber.law.muni.cz.
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