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velikosti je nutno piihlizet pfi stanoveni vySe odmény.
Osobou, kterd tuto Gjmu zptsobila, je pak, dle ndzoru
Soudu, osoba pofidivsi rozmnoZeninu a tato osoba je
také v zdsadé povinna tuto Gjmu nahradit. ObtiZnou
realizovatelnost vybirdni, z individudlniho hlediska
prakticky minimdlni ndhrady za zanedbatelné djmy,
lze fedit zavedenim systému pro vybirdni nihradnich
odmeén a stanovenim poplatkil .z 7727 0s0b, které disponuji
vybavenim, pristroji a nosici pro digitdlni rozmnoZovdni
nebo fakticky ddvaji toto vybaveni k dispozici soukromym
osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby.“ (46). To
ovSem pouze za predpokladu, Ze tyto pfistroje a média
budou poskytnuty fyzickym osobim k rozmnozovani pro
soukromou potiebu. U fyzickych osob se ma totiz za to,
Ze tyto vyuzivaji poskytnutd média a pfistroje v plné mife
a tedy i pofizuji rozmnozeniny pro soukromou potfebu —
nevyvstavd zde potieba jakkoliv prokazovat zpisobenou
Ujmu, jelikoz tato se pfedpokladd (55). Situace, kdy jsou
prodejci médii a rozmnozovacich pfistrojd schopni
prenést poplatky v koneéném dusledku na uzivatele, je
tedy plné v souladu s ,,primérenou rovnovahou (52). Musi
tedy existovat uritd spojitost mezi timto poplatkem za
soukromé rozmnozoviani a uréenim rozmnoZovacich
piistroji a médii. Pokud nebyly média a rozmnoZovaci
pristroje ,poskytnuty soukromym uZivateliim a jsou Zjevné
vyhrazeny k jinym iceliim nez pro porizovdni rozmmno-
Zenin k soukromému uZiti, pak neni uplatnéni poplatku
za soukromé rozmnoZovdni bez rozdilu, neni v souladu se
smérnici 2001/29.“ (59)

Uvaleni ,slepého“ poplatku je tedy dle vyse
uvedeného v rozporu se informacni smérnici. Rozsudek
ovsem nepfimo potvrdil dovolenost pofizovini digitdlni
rozmnozeniny pro soukromou potfebu a to na jakékoliv
médium.

Rozsudek Soudu byl, pomérné prekvapivé, piijat
pozitivné obéma zdjmovymi skupinami. Vyrobci médii
a rozmnozovacich zafizen{ jsou potéSeni neaplikovatel-
nosti poplatki na média a pfistroje, které jsou vyuziviny
k jinym dcelim nez k rozmnozovini pro soukromou
potiebu.® Kolektivni sprévci pak vyzdvihuji potvrzenim
legitimity a funkénosti systému ndhradnich odmén.
Spokojeni jsou téZ s explicitnim konstatovdnim, Ze na
rozmnozoviani pro soukromou potiebu je nutno nahlizet
jako na akt, ktery zpusobuje autorovi Gjmu per se.” Je tedy
patrné, Ze rozhodnuti bude mit dopad na soucasnou
koncepci vybirdni nihradnich autorskych odmén, ktera
se v jeho svétle jevi jako dile neudrzitelnd. Ziroven
s sebou pfindsi pomérné dost dalsich zdsadnich otizek,
napiiklad zda jsou spole¢nosti, které tyto odmény jiz
zaplatily na zdakladé vnitrostitnich predpisi, opravnény
je pozadovat zpét a pokud ano, tak konkrétné od koho.

6 Vizte napt. tiskové prohldseni sdruzeni EURIMAG, které zastupuje zdjmy
vyrobci spotiebni elektroniky. [online] [cit.2011-01-20]. Dostupné z: <http://
eurimag.eu/index.php?id=33&cid=59&fid=15&task=download&option=-
com_flexicontent&Itemid=12>.

7 Nizory druhé strany jsou pak demonstroviny napf. v tiskovém prohlaseni
Evropského sdruzeni autorskych organizaci GESAC [online] [cit.2011-01-
20]. Dostupné z: http://www.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFile.do?do-
cId=20109.

Vybrana ustanoveni:

Pojem ,spravedlivi odména* ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacnt
spolecnosti je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi
byt wvykliddn jednotné ve vsech clenskych stdtech, které
zavedly vyjimku pro soukromé roxmnoZovdint, bez obledu
na moZnost priznanou ilenskym statim urcit, v mezich
stanovenych pravem Unie, zejména uvedenou smérnici,
Sformu, podminky financovdini a vybéru, jakoz i vysi této
spravedlivé odmény.

Clinek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze ,primérend rovnovdha®, kterou
Je treba naléxt mezi dotyinymi osobami, predpoklida, ze
vySe spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zdikladé
kritéria iijmy zpiisobené autoriim chranénych dél v diisledku
zavedent vyjimky pro soukromé rozmnoZovdni. Uprzwa,
podle které osobami, jez maji povinnost financovat spra-
vedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vybavenim,
pristrofi a nosici pro digitdlni roxzmnoZovdni a které z fohoto
divodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovact sluzby soukromym uzivateliim, je v souladu
s pozadavky ,primérené rovnovdhy pokud tyto osoby maji
moznost prenést skutecnou zdtéZ spojenou s timto financo-
vdnim na soukromé uZivatele.

Clinek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v fom smyslu, Ze musi existovat spojitost mezi
uplatnénim  poplatku wurceného k financovdani spraved-
livé odmény na vybavent, pristroje a nosice pro digitdlni
roxmnoZovdni a jejich predpoklidanym pouzivanim pro
ticely soukromého rozmmnoZovdnt. V diisledku toho uplatnéni
poplatku za soukromé rozmnozovdani bez rozdilu, zejména
na vybavent, pristroje a nosice pro digitdlni roxzmnoZovdni,
Jez nebyly poskytnuty soukromym uZivateliim a jsou zjevné
vyhrazeny k jinym ticeliim nez pro porizovdini rozmnoZenin
k soukromému uZiti, neni v souladu se smeérnici 2001/29.
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Internetovi doména “steuerberater-suedniedersa-
chsen.de” kombinujici druhové a regiondlni tudaje
neni zakdzanou reklamou ve smyslu § 57 odst. 1
a § 57a zakon o danovych poradcich.

Pity sendt némeckého BGH se v Cerstvém rozhodnuti ze
z4fi tohoto roku zabyval souladem doménového jména
steuerberater-suedniedersachsen.de s piedpisy o reklamé
na danové poradenstvi, resp. se stavovskymi predpisy



o propagaci dariovych poradci. Cesk}? ekvivalent dosti
krkolomné domény by znél ,danoviporadci-jiznidolni-
sasko.de®, s ohledem na némeckou gramatiku je ovSem
kryta i méné pfitazlivéjsi (protoze vice konkrétni)
varianta ,,danovyporadce-jiznidolnisasko.de.

Doménové jméno steuerberater-suedniedersachsen.de
bylo od roku 2006 uzivino jistym dafiovym poradcem ze
zminéné ¢dsti spolkové zemé Dolni Sasko. Zemsky soud
v Hannoveru, ktery o souladu domény s pravidly pro
reklamu daflovych poradci rozhodoval v prvnim stupni,
dospél k zdvéru, ze vyuzivini domény steuerberater-sued-
niedersachsen.de predstavuje formu zakdzané reklamy
ve smyslu zdkona o dafiovych poradcich (StBerG).
Vrchni zemsky soud (OLG) v Celle rozsudek, ktery
danovy poradce napadl odvoldnim, zrusil. Proti tomu
podalo opravny prostfedek stitni zastupitelstvi, nebylo
vSak ve véci uspésné. BGH konstatoval, Ze kombinace
druhového pojmu (dafiovy poradce/dafiovi poradci)
a geografického udaje nepfedstavuje zakdzanou formu
reklamy ve smyslu zdkona o danovych poradcich &
jejich stavovskych predpisti.

BGH v souladu se svou dfivéjsi judikaturou (BGH,
NJW 2003, s. 504) piedeslal, Ze uvedend doména cili
na ziskdvani zdkaznikd a pfedstavuje tedy reklamu, tj.
i reklamu ve smyslu zikona o datiovém poradenstvi. Dle
§ 57a StBerG je reklama dafiovym poradciim povolena
za podminky, Ze informuje co do formy a obsahu vécné
o ¢innosti dartového poradce a neni zaméfena na ziskani
individudlni zakdzky (,soweit diese iiber die berufliche
Titigkeit in Form und Inhalt sachlich unterrichtet und nicht
auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall gerichtet
is). Podle stavovskych pfedpist (Berufsordnung der
Bundes-Steuerberaterkammer, déle jen BOStB) md
sdéleni o sluzbdch a osobé dariového poradce obsahovat
pouze takové udaje, které jsou vécné piezkoumatelné
(,Die Unterrichtung muss sachlich zutreffend und objektiv
nachprifbar sein”, srov. § 10 odst. 2 BOStB).

Dle némeckého nejvysstho soudu vsak dand
doména klamavi neni; daniovy poradce jejim prostred-
nictvim nesugeruje vefejnosti, Ze ma jedine¢né postaveni
mezi daflovymi poradci pfislusného regionu ¢&i je snad
vyluéné jedinym poradcem, ktery tu pusobi. Skute¢nost,
ze doménu muzZe uzivat vyhradné jediny uzivatel, nepo-
vazoval BGH za zdvadnou, nebot to je ddno z podstaty
véci - principem priority doménové registrace.

Jizni ¢ast Dolniho Saska je navic tak rozsihld, ze
primérné informovany a rozumny uZivatel internetu
muize jen stézi dospét k zavéru, ze jde o jediného
danového poradce z dané oblasti. Kombinace pojmu
ydaflovy poradce s ndzvem regionu, ktery navic neni
politickym Gzemim a nema tedy ostré hranice (v tomto
sméru by jeho analogii v rimci CR bylo kupiikladu
oznaleni ,Slovicko) nemuze klamat ty uZivatele,
ktefi by snad tuto nepravdépodobnou doménu zadali
ptimo do prohliZece. Rovnéz okolnost, Ze pod spornou
doménou by bézny uzivatel internetu mohl olekdvat
napf. sdruzeni datlovych poradct z daného regionu ¢&i
jejich seznam, nevede podle BGH ke klamdni spotie-
biteld. Pfipadnd falesnd pfedstava je totiz rozptylena
ihned po zhlédnuti internetové strinky.

Komentované rozhodnuti je zajimavé i z hlediska
star$i judikatury vyssich soudi v SRN, které k doménam
obdobného typu nebyly vzdy tak vstficné. Demon-
strovat to lze napt. na star$im a v literatufe dosti kritizo-
vaném rozhodnuti jednoho z vrchnich zemskych soudu
tykajici se domény tauchschule-dortmund.de - OLG
Hamm, rozsudek ze dne 18. 03. 2003, sp. zn. 4 U 14/03.
Citovany soud zde dospél k zdvéru, ze majitel uvedené
domény (jejiz ¢eskou obdobou by byla ,skola-potapeni-
dortmund.de*) sugeruje vefejnosti své vyluéné a jedineéné
postaveni, které je ovSem neudrzitelné a pfedstavuje
nekalosoutéZni postup ve vztahu k ostatnim potipéc-
skym skoldm pusobicim v Dortmundu.

Tento restriktivni pfistup k doméndm kombi-
nujicim druhovd a geografickd oznaceni vSak byl
s odstupem nékolika let stejnym sendtem piehod-
nocen. V rozsudku ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 U 63/08
se soud zabyval doménou tvofenou kombinaci pojmi
Anwaltskanzlei (advokitni kanceldf) a ndzvu mésta
(obé slova byla oddélena pomlckou). Zalobce, ktery byl
konkurenénim advokitem ze stejného mésta, v uzivini
domény spatfoval klamavou reklamu nepravdivé propa-
gujici jedinecné postaveni dané advokitni kanceldfe
a pozadoval vydani predbézného opatfeni, které by ji
zakdzalo spornou doménu uzivat. OLG Hamm ve shora
uvedeném rozhodnuti napadenou doménu aproboval
s tim, Ze pfehodnocuje sviij dosavadni negativni pfistup
ve veci fauchschule-dortmund‘? Dle soudu je totiz
vefejnosti samoziejmeé zndmo, Ze v daném misté piisobi
vice advokdtnich kanceldfi. Vyznam mistniho ndzvu
za slovem Anwalskanzlei se tak vyCerpava v tom, Ze je
pouhou informaci o sidle kancelafe.

Rozhodnuti BGH ve véci steuerberater-suednieder-
sachsen.de na urovni nejvysSsi instance potvrzuje defi-
ponékud hystericky reagovala na registraci druhovych
&i regiondlnich oznaceni) a dévd zelenou doméndm
tvofenym kombinaci generickych oznaceni a geogra-
fickych udaju. Vstiicny postoj némeckého nejvyssiho
soudu lze jen uvitat. Primérné informovany a rozumny
uzivatel internetu sotva ocekdvé, ze domovskd stranka
nalezend s pouzitim druhovych pojmi v kombinaci
s geografickym tdajem skute¢né kryje subjekt
s kompletni nabidkou pfislusnych sluzeb & zbozi na
daném teritoriu. P¥ipadnd ,rezidudlni“ mylnd predstava
uzivatele internetu bude navic ve vétsiné pfipadi rychle
napravena po otevieni strinky.

1 Zazminku stoji zpiisob, jakym se sendt se svym vlastnim ndzorovym obra-
tem vypotadal. Ucinil tak slovy ,pokud by snad rozsudek sendtu ze dne 18. brez-
na 2003 (sp. zn. 4 U 14/03) mohl byt chipdn tak, e samo pouhé spojent drubove-
ho oznaceni s mistnim nazvem znamend tvrzent o vylucnosti, pak na tomto nazo-

ru sendt nesetrvdvd”.
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