programu poskytla jiné osobg, kterd by jej mohla opét
provozovat.

Rozhodnuti bylo
a LimeWire jiz 26. fijna 2010 ukoncila podporu
svych programd, coz ve vétsiné pfipadi znamenalo, Ze
tyto programy piestaly fungovat. Vzhledem k povaze
rozhodnuti (schvileni dohody soudem) neni mozné, aby
se nékterd ze stran proti nému odvolala. LimeWire vsak
muiZe podat opravny prostiedek na konci celého fizeni -
po vydini rozhodnuti o ndhradé skody, které se ocekidva
v piistim roce.

Zavérem

soudu okamzité  Uc¢inné

lze poukizat $irsi dopady tohoto
rozhodnuti: Dlouhodobé se totiz vede diskuze o tom,
zda se za internetové pirdctvi maji stihat zejména
jednotlivei (uzivatelé) nebo spoleCnosti, které védomé
pirdctvi umoznuji svymi sluzbami, pfip. je dokonce
jako LimeWire podporuji. Rozhodnuti tuto obecnou
otizku samozfejmé nepiedkldda ani nefesi, ale je dalsim
kouskem sklddanky, kterd dokazuje, Ze obrana sméfujici
proti spole¢nostem typu LimeWire mozna je, a lze se
ji dovoldvat i pfed americkymi soudy. O jejich vztahu
k ochrané autorskych prav se letos zacalo diskutovat poté,
co soud v Kalifornii rozhodl, Ze spole¢nost RapidShare
neodpovidd za ilegélni obsah, ktery uzivatelé uploaduji
na jimi poskytované hromadné datové dloziste.

Optimisticky ndhled na toto rozhodnuti rusi
skute¢nost, ze zdkaz programu LimeWire pfisel po
mnoha letech jeho existence, a to v okamziku, kdy
tato technologie byvd nékterymi internetovymi pirdty
oznacovina jiz za prekonanou.

PADAWAN SL v. Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE)

Matéj Myska

Soud Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn. C-467/08

Datum 21.10. 2010

Dostupnost  online curia.europe.eu

Pravni véta: Uplatnéni poplathku za soukromé rozmnozo-
vdni bex rozdilu, zejména na vybavent, pristroje a nosice pro
digitdlni roxmnozovdnt, jez nebyly poskytnuty soukromym
uZivateliim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym icelim nez
pro porizovdini rozmmnoZenin k soukromému uZiti, nent
v souladu se smérnici 2001/29.

V tomto rozhodnuti se Soudni dvir Evropské
unie (dile jen ,Soud®) zabyval institutem ,spravedlivé
odmeény*, kterd podle ¢l. 5 odst. 2 pism b) informacni
smérnice,! ndleZi autorim za dovolené rozmnoZo-
vani jejich dél pro soukromou potiebu? a tedy jejich

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informaéni spolecnosti (Ut vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
2V oficidlnim prekladu informacni je pouZit vyraz ,soukromé uziti“, cesky
autorsky zakon pak pouziva vyraz ,osobni potfeba“, v této anotaci je v souladu s

rozsudkem pouZivin vyraz ,soukromd potieba‘“.

vyluéného prava na rozmnozovini zakotveném v ¢l. 2
téze smérnice. Tato ,spravedlivi odména“ je nejcastéji
realizovina formou dodatkovych autorskych odmén
(ang. ,copyright levies), kterou maji povinnost platit
vyrobci, dovozci, pfijemci, popt. dopravei nebo zasilatelé
rozmnozovacich piistrojit a médii. VySe uvedené
povinné osoby musi platit odmény piislusnym kolek-
tivnim spraveim bez ohledu, zda tyto pfistroje ¢i média
budou skute¢né pouzity k pofizeni rozmnoZeniny pro
soukromou potfebu fyzickou osobou & nikoliv. Vybér
téchto odmén a jejich roziactovini konkrétnim autortim
pak zajistuji piislusni kolektivni spravci.®

Privé platba ,,poplatku za soukromé rozmnozovani®
ve vy$§i 16 759, 25 EUR se stala pfedmétem sporu mezi
$panélskym kolektivnim spravcem Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) a spolecnosti
PADAWAN SL. Zalovani spolec¢nost PADAWAN
SL, uvddéjici na $panélsky trh v letech 2002 az 2004
digitalni média (CD-RW, DVD-R aj.), odmitla tento
poplatek uhradit s tim, Ze média nebyla uréena pro
pofizovdni rozmnoZenin pro soukromou potiebu.
Poplatek stanoveny pausdlné bez rozdilu a bez ohledu
na funkci, k niZ jsou média uréena, je tak, dle ndzoru
zalované, v rozporu s informaéni smérnici jelikoz neni
spravedlivy.

O vyklad relevantnich ¢lankd informaéni smérnice
pozédal odvolaci soud, Audiencia Provincial de
Barcelona, v pfedbézné otdzce ze dne 31. fijna 2008.*
Polozené otdzky se v podstaté zaméfily na to, jak musi
byt koncipovan systém pro vybér ,poplatku za soukromé
rozmnozovani, aby zajistil pozadovanou ,pfiméfenou
rovnoviahu“ (ang. ,fair balance®) z4jmi vsech zaintere-
sovanych stran a déle zda je uvaleni poplatku na v§echna
média bez ohledu na ucel jejich pouziti v souladu
s konceptem ,spravedlivé odmény“(ang. ,fair compens-
ation®).

V rozsudku ze dne 21. fijna 2010, ktery se ztotoznil
se Stanoviskem generdlni advokatky Verici Trstenjak,’
Soud nejdiive konstatoval, Ze pojem spravedlivi
odména’ je ,autonomnim pojmem prava Unie a jako takovy
musi byt na jejim vizemi vyklddin jednotné* (37), jelikoz
neobsahuje Zddny odkaz na vnitrostitni pravni Fady.
Naopak jeji vyse a zptsob vybéru jsou ponechdny plné
v diskreci jednotlivych ¢lenskych stita.

Soud dile judikoval, Ze spravedlivi odména musi
byt chdpdna jako ,protiplnéni za Gjmu“ (40) zpiisobenou
uzitim dila bez svoleni autora. Explicitné stanovil, Ze
pravé rozmnozovéani pro soukromou potiebu je tkon
zpusobily takovouto Gjmu zpisobit (44), pficemz k jeji

3V eském privu je tento systém zakotven v § 25 autorského zikona, kon-
krétni vyse je pak stanovena vyhlaskou ¢. 488/2006 Sb. Ministerstva kultury ze
dne 16. Fjna 2006, kterou se stanovi typy piistroji k hotovovani rozmnozenin,
typy nenahranych nosi¢i zdznami a vyse pausilnich odmén.

4 Zadost o rozhodnuti o piedbé&zné otdzce podand Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanélsko) dne 31. f{jna 2008 - Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) v. Padawan, S.L., dalsi ucastnice: Entidad de Ges-
tién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA). Ut. vést. C 19,
24.01.2009,5.12.

5 Stanovisko generilni advokdtky Verici Trstenjak ze dne ze dne 11. kvét-
na 2010. [online] [cit.2011-01-20]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/ju-
risp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-467/08>.
[cit.2011-01-2011].
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velikosti je nutno piihlizet pfi stanoveni vySe odmény.
Osobou, kterd tuto Gjmu zptsobila, je pak, dle ndzoru
Soudu, osoba pofidivsi rozmnoZeninu a tato osoba je
také v zdsadé povinna tuto Gjmu nahradit. ObtiZnou
realizovatelnost vybirdni, z individudlniho hlediska
prakticky minimdlni ndhrady za zanedbatelné djmy,
lze fedit zavedenim systému pro vybirdni nihradnich
odmeén a stanovenim poplatkil .z 7727 0s0b, které disponuji
vybavenim, pristroji a nosici pro digitdlni rozmnoZovdni
nebo fakticky ddvaji toto vybaveni k dispozici soukromym
osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby.“ (46). To
ovSem pouze za predpokladu, Ze tyto pfistroje a média
budou poskytnuty fyzickym osobim k rozmnozovani pro
soukromou potiebu. U fyzickych osob se ma totiz za to,
Ze tyto vyuzivaji poskytnutd média a pfistroje v plné mife
a tedy i pofizuji rozmnozeniny pro soukromou potfebu —
nevyvstavd zde potieba jakkoliv prokazovat zpisobenou
Ujmu, jelikoz tato se pfedpokladd (55). Situace, kdy jsou
prodejci médii a rozmnozovacich pfistrojd schopni
prenést poplatky v koneéném dusledku na uzivatele, je
tedy plné v souladu s ,,primérenou rovnovahou (52). Musi
tedy existovat uritd spojitost mezi timto poplatkem za
soukromé rozmnozoviani a uréenim rozmnoZovacich
piistroji a médii. Pokud nebyly média a rozmnoZovaci
pristroje ,poskytnuty soukromym uZivateliim a jsou Zjevné
vyhrazeny k jinym iceliim nez pro porizovdni rozmmno-
Zenin k soukromému uZiti, pak neni uplatnéni poplatku
za soukromé rozmnoZovdni bez rozdilu, neni v souladu se
smérnici 2001/29.“ (59)

Uvaleni ,slepého“ poplatku je tedy dle vyse
uvedeného v rozporu se informacni smérnici. Rozsudek
ovsem nepfimo potvrdil dovolenost pofizovini digitdlni
rozmnozeniny pro soukromou potfebu a to na jakékoliv
médium.

Rozsudek Soudu byl, pomérné prekvapivé, piijat
pozitivné obéma zdjmovymi skupinami. Vyrobci médii
a rozmnozovacich zafizen{ jsou potéSeni neaplikovatel-
nosti poplatki na média a pfistroje, které jsou vyuziviny
k jinym dcelim nez k rozmnozovini pro soukromou
potiebu.® Kolektivni sprévci pak vyzdvihuji potvrzenim
legitimity a funkénosti systému ndhradnich odmén.
Spokojeni jsou téZ s explicitnim konstatovdnim, Ze na
rozmnozoviani pro soukromou potiebu je nutno nahlizet
jako na akt, ktery zpusobuje autorovi Gjmu per se.” Je tedy
patrné, Ze rozhodnuti bude mit dopad na soucasnou
koncepci vybirdni nihradnich autorskych odmén, ktera
se v jeho svétle jevi jako dile neudrzitelnd. Ziroven
s sebou pfindsi pomérné dost dalsich zdsadnich otizek,
napiiklad zda jsou spole¢nosti, které tyto odmény jiz
zaplatily na zdakladé vnitrostitnich predpisi, opravnény
je pozadovat zpét a pokud ano, tak konkrétné od koho.

6 Vizte napt. tiskové prohldseni sdruzeni EURIMAG, které zastupuje zdjmy
vyrobci spotiebni elektroniky. [online] [cit.2011-01-20]. Dostupné z: <http://
eurimag.eu/index.php?id=33&cid=59&fid=15&task=download&option=-
com_flexicontent&Itemid=12>.

7 Nizory druhé strany jsou pak demonstroviny napf. v tiskovém prohlaseni
Evropského sdruzeni autorskych organizaci GESAC [online] [cit.2011-01-
20]. Dostupné z: http://www.cisac.org/CisacPortal/cisacDownloadFile.do?do-
cId=20109.

Vybrana ustanoveni:

Pojem ,spravedlivi odména* ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacnt
spolecnosti je autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi
byt wvykliddn jednotné ve vsech clenskych stdtech, které
zavedly vyjimku pro soukromé roxmnoZovdint, bez obledu
na moZnost priznanou ilenskym statim urcit, v mezich
stanovenych pravem Unie, zejména uvedenou smérnici,
Sformu, podminky financovdini a vybéru, jakoz i vysi této
spravedlivé odmény.

Clinek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze ,primérend rovnovdha®, kterou
Je treba naléxt mezi dotyinymi osobami, predpoklida, ze
vySe spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zdikladé
kritéria iijmy zpiisobené autoriim chranénych dél v diisledku
zavedent vyjimky pro soukromé rozmnoZovdni. Uprzwa,
podle které osobami, jez maji povinnost financovat spra-
vedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vybavenim,
pristrofi a nosici pro digitdlni roxzmnoZovdni a které z fohoto
divodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovact sluzby soukromym uzivateliim, je v souladu
s pozadavky ,primérené rovnovdhy pokud tyto osoby maji
moznost prenést skutecnou zdtéZ spojenou s timto financo-
vdnim na soukromé uZivatele.

Clinek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v fom smyslu, Ze musi existovat spojitost mezi
uplatnénim  poplatku wurceného k financovdani spraved-
livé odmény na vybavent, pristroje a nosice pro digitdlni
roxmnoZovdni a jejich predpoklidanym pouzivanim pro
ticely soukromého rozmmnoZovdnt. V diisledku toho uplatnéni
poplatku za soukromé rozmnozovdani bez rozdilu, zejména
na vybavent, pristroje a nosice pro digitdlni roxzmnoZovdni,
Jez nebyly poskytnuty soukromym uZivateliim a jsou zjevné
vyhrazeny k jinym ticeliim nez pro porizovdini rozmnoZenin
k soukromému uZiti, neni v souladu se smeérnici 2001/29.

Uzivani doménového jména
steuerberater-suedniedersachsen.de
pripustné

Josef Kotdsek
Soud Spolkovy soudni dvir
Sp. zn. StbSt /R/ 2/10
Datum 1.9.2010
Dostupnost  bundesgerichtshof.de

Internetovi doména “steuerberater-suedniedersa-
chsen.de” kombinujici druhové a regiondlni tudaje
neni zakdzanou reklamou ve smyslu § 57 odst. 1
a § 57a zakon o danovych poradcich.

Pity sendt némeckého BGH se v Cerstvém rozhodnuti ze
z4fi tohoto roku zabyval souladem doménového jména
steuerberater-suedniedersachsen.de s piedpisy o reklamé
na danové poradenstvi, resp. se stavovskymi predpisy



