24

250/05). Proto se uplatni coby rozhodné, kdy Zaloba
dosla soudu.“

Zohlednéni okamziku odesldni datové zpravy se pak
nejevi vhodnym ani z hlediska faktického a z hlediska
zachovini prévni jistoty. Webovy portil informaéniho
systému datovych schrianek (jakoZto vychozi klient pro
préci s datovymi zpravami; dostupny na adrese httpS://
www.mojedatovaschranka.cz) totiz jak v pfehledu
odeslanych zprdv, tak i v detailu konkrétni datové
zprivy na dorucence zobrazuje uzivateli pfesné casové
informace (v fddech vtefin) pouze o dodani a doruceni
datové zpravy, nikoli vSak jiz o jejim odeslani.

)

Pro dplnost lze konstatovat, Ze ustanoveni § 18
zikona ¢. 300/2008 Sb. mezi skupiny osob, které ¢ini
tkony vidi orginim vefejné moci prostiednictvim
datové schrinky, zahrnuje pouze fyzické osoby, podni-
kajici fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv
jiné orgdny vefejné moci vystupujici v urcitém vztahu
v jiném postaveni, nezli vrchnostensky dfad. Vzdjemné
dorucovdni mezi orgdny vefejné moci prostfednictvim
datové schranky predpoklddd § 17 zikona ¢. 300/2008
Sb. Je-1i vsak orgin vefejné moci jednim z dcastniki
fizeni, musi byt v souladu se zdsadou rovnosti ucastnika
soudniho fizeni v rovném postaveni s ostatnimi
Ucastniky (§ 36 odst. 1 s.f.s.). Je tedy zcela nepfipustné,
aby pii posuzovini zachovini lhity stanovené soudnim
fddem spravnim platila pro Gcastniky odli$nd pravidla.

Asociace amerického nahravaciho
primyslu proti LimeWire

Martin Orgonik

Soud U.S. District Court, New York

Sp. zn. No. 06 Civ. 05936 (KMW)

Datum 26.10.2010

Dostupnost  Rozhodnuti dostupné na webovych strankach

zalovaného  (www.limewire.com),  dosud

nepublikovano.

Spole¢nosti LimeWire, kterd vyvinula stejnojmenny
software umoznujici lidem sdilet hudebni a filmové
soubory pfes internet, piikizal newyorsky soud, aby
omezila funkénost jejich aplikaci. Podle rozhodnuti
nesmi spolecnost dile rozsifovat a podporovat software
LimeWire, ktery patii mezi nejcastéjsi piratské peer-to-
peer programy. Soud zduraznil, Ze v poslednich dvou
letech byl z jediné stranky www.download.com stazen
tento program 50 milionkrit.

Spor zacal zalobou z poruSovini autorského
prava v fjnu 2006. Hromadnou zalobu proti spolec-
nosti LimeWire (Lime Wire LLC, Lime Group LLC)
a zéroven proti Marku Gortonovi (Chief Executive
Officer) a Gregovi Bildsonovi (Chief Technology

Officer) podaly velké ,nahravaci“ spole¢nosti.! Prvni fize

1 Seznam viech Zalobct: Arista Records LLC; Atlantic Recording Corporati-
on; BMG Music; Ca])ito[ Records, Inc.; Elektra Entertainment Group Inc.; Inters-
cope Records; Laface Records LLC; Motown Record Company, L.P; Priority Re-

tohoto sporu byla ukonéena rozsudkem v kvétnu 2010,
ve kterém byla spole¢nost LimeWire shleddna vinnou
z porusovini autorského prava. Druhi fize sporu je
pfedstavovina timto rozhodnutim, ktery zakazuje $ifeni
programu LimeWire. Treti ¢ast sporu se tyka vyse skody.
Vydini rozsudku o ndhradé skody se ocekava zacitkem
roku 2011.

Podstatou nyni vydaného rozhodnuti soudu je
schvileni dohody obou stran sporu o tom, Ze program
LimeWire se jiz nebude dile rozsifovat. Zalobci a soud
vyuzili angloamerického pravniho institutu ,permanent
injunction”, volné prelozitelného jako ,trvaly soudni
prikaz”. Navrh trvalého pfikazu podaly strany v zafi
2010, soud tento navrh dne 26. fijna 2010 schvalil.

Podle amerického autorského zikona (Copyright
Act) 1ze zalobcim udélit soudni ochranu, pokud tim
lze predejit budoucim porusenim autorského priva.?
Soud v tomto piipadé potvrdil, Ze viechny podminky
pro udéleni ,permanent injunction” byly splnény: (1)
zalobci utrpéli nenahraditelnou Gjmu, (2) jiné opravné
prostfedky, jako je ndhrada skody, jsou nedostate¢né pro
kompenzaci zpiisobené ujmy, (3) vzhledem k rovnovize
mezi tézkostmi Zzalobce a Zalovaného, je spravedlivd
ndprava véci zarucena, a (4) vefejny zdjem neni timto
trvalym pfikazem poskozen.

Dukazni bfemeno lezi na zalobcich, ktef{ musi
prokézat, ze nidhrada Skody neni priavnim ndrokem,
ktery je pro feseni sporu dostatecny. Co se tyce prvni
podminky, americké soudy ¢asto pouzivaji domnénku,
Ze poruseni autorského prdva vzdy predstavuje nenahra-
ditelnou Gjmu.V posuzovaném pfipadé se jednd o tak
rozsihlé poruseni autorskych prav, Ze je vice nez prav-
dépodobné, ze zalovany nebude schopen piipadnou
nihradu $kody uhradit v plném rozsahu. Navic, ani
uhrazeni $kody vzniklé v minulosti by nezastavilo
aktudlni a budoudi sdileni nelegilné drzenich souborda.
Takového cile 1ze dosihnout pouze pomoci trvalého
ptikazu, coz napliiuje druhou podminku. S poslednimi
dvéma pozadavky nemél soud jiz zddné argumen-
taéni obtiZe. Soud v podstaté odmitl zohlednit zajmy
LimeWire, nebot jeji obchodni model je postaven na
porusovini autorskych prav. Ohledné ¢tvrté podminky
soud pouze konstatoval, Ze tento trvaly piikaz sleduje
vefejny zdjem a nemtiZe byt s nim v rozporu.

Rozhodnuti se po vypofddini téchto podminek,
peclivé vénuje obsahu trvalého soudniho pfikazu: spolec-
nosti LimeWire bylo zakizdno jakymkoliv zpisobem
zneuzivat dila chrdnénd autorskym privem, zejména
jejich kopirovinim, reprodukei, stahovdnim, distribuci,
sdélovinim vefejnosti, uploadovinim, odkazovinim na
né a vefejnym piehrdvinim. Rozhodnuti déle ukldda
fadu jinych povinnosti: LimeWire nesmi napf. pfimo &
nepiimo podporovat uzivatele internetu, aby vyuzivali
jiny podobny systém sdileni souborti (napf. Piratebay,
eDonkey, eMule apod.) nebo, aby zdrojovy kéd svého

cords LLG; Sony BMG Music Entertainment; UMG Recordings, Inc.; Virgin Re-
cords America, Inc.; Warner Bros. Records Inc. Ze soudni dokumentace vyplyva, ze
zalobci byli v fizeni spole¢né zastupovéni asociaci “Recording Industry Associ-
ation of America”.

2 Srov.17 U.S.C. § 502(a) a nisl.



programu poskytla jiné osobg, kterd by jej mohla opét
provozovat.

Rozhodnuti bylo
a LimeWire jiz 26. fijna 2010 ukoncila podporu
svych programd, coz ve vétsiné pfipadi znamenalo, Ze
tyto programy piestaly fungovat. Vzhledem k povaze
rozhodnuti (schvileni dohody soudem) neni mozné, aby
se nékterd ze stran proti nému odvolala. LimeWire vsak
muiZe podat opravny prostiedek na konci celého fizeni -
po vydini rozhodnuti o ndhradé skody, které se ocekidva
v piistim roce.

Zavérem

soudu okamzité  Uc¢inné

lze poukizat $irsi dopady tohoto
rozhodnuti: Dlouhodobé se totiz vede diskuze o tom,
zda se za internetové pirdctvi maji stihat zejména
jednotlivei (uzivatelé) nebo spoleCnosti, které védomé
pirdctvi umoznuji svymi sluzbami, pfip. je dokonce
jako LimeWire podporuji. Rozhodnuti tuto obecnou
otizku samozfejmé nepiedkldda ani nefesi, ale je dalsim
kouskem sklddanky, kterd dokazuje, Ze obrana sméfujici
proti spole¢nostem typu LimeWire mozna je, a lze se
ji dovoldvat i pfed americkymi soudy. O jejich vztahu
k ochrané autorskych prav se letos zacalo diskutovat poté,
co soud v Kalifornii rozhodl, Ze spole¢nost RapidShare
neodpovidd za ilegélni obsah, ktery uzivatelé uploaduji
na jimi poskytované hromadné datové dloziste.

Optimisticky ndhled na toto rozhodnuti rusi
skute¢nost, ze zdkaz programu LimeWire pfisel po
mnoha letech jeho existence, a to v okamziku, kdy
tato technologie byvd nékterymi internetovymi pirdty
oznacovina jiz za prekonanou.

PADAWAN SL v. Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE)

Matéj Myska

Soud Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn. C-467/08

Datum 21.10. 2010

Dostupnost  online curia.europe.eu

Pravni véta: Uplatnéni poplathku za soukromé rozmnozo-
vdni bex rozdilu, zejména na vybavent, pristroje a nosice pro
digitdlni roxmnozovdnt, jez nebyly poskytnuty soukromym
uZivateliim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym icelim nez
pro porizovdini rozmmnoZenin k soukromému uZiti, nent
v souladu se smérnici 2001/29.

V tomto rozhodnuti se Soudni dvir Evropské
unie (dile jen ,Soud®) zabyval institutem ,spravedlivé
odmeény*, kterd podle ¢l. 5 odst. 2 pism b) informacni
smérnice,! ndleZi autorim za dovolené rozmnoZo-
vani jejich dél pro soukromou potiebu? a tedy jejich

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informaéni spolecnosti (Ut vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
2V oficidlnim prekladu informacni je pouZit vyraz ,soukromé uziti“, cesky
autorsky zakon pak pouziva vyraz ,osobni potfeba“, v této anotaci je v souladu s

rozsudkem pouZivin vyraz ,soukromd potieba‘“.

vyluéného prava na rozmnozovini zakotveném v ¢l. 2
téze smérnice. Tato ,spravedlivi odména“ je nejcastéji
realizovina formou dodatkovych autorskych odmén
(ang. ,copyright levies), kterou maji povinnost platit
vyrobci, dovozci, pfijemci, popt. dopravei nebo zasilatelé
rozmnozovacich piistrojit a médii. VySe uvedené
povinné osoby musi platit odmény piislusnym kolek-
tivnim spraveim bez ohledu, zda tyto pfistroje ¢i média
budou skute¢né pouzity k pofizeni rozmnoZeniny pro
soukromou potfebu fyzickou osobou & nikoliv. Vybér
téchto odmén a jejich roziactovini konkrétnim autortim
pak zajistuji piislusni kolektivni spravci.®

Privé platba ,,poplatku za soukromé rozmnozovani®
ve vy$§i 16 759, 25 EUR se stala pfedmétem sporu mezi
$panélskym kolektivnim spravcem Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) a spolecnosti
PADAWAN SL. Zalovani spolec¢nost PADAWAN
SL, uvddéjici na $panélsky trh v letech 2002 az 2004
digitalni média (CD-RW, DVD-R aj.), odmitla tento
poplatek uhradit s tim, Ze média nebyla uréena pro
pofizovdni rozmnoZenin pro soukromou potiebu.
Poplatek stanoveny pausdlné bez rozdilu a bez ohledu
na funkci, k niZ jsou média uréena, je tak, dle ndzoru
zalované, v rozporu s informaéni smérnici jelikoz neni
spravedlivy.

O vyklad relevantnich ¢lankd informaéni smérnice
pozédal odvolaci soud, Audiencia Provincial de
Barcelona, v pfedbézné otdzce ze dne 31. fijna 2008.*
Polozené otdzky se v podstaté zaméfily na to, jak musi
byt koncipovan systém pro vybér ,poplatku za soukromé
rozmnozovani, aby zajistil pozadovanou ,pfiméfenou
rovnoviahu“ (ang. ,fair balance®) z4jmi vsech zaintere-
sovanych stran a déle zda je uvaleni poplatku na v§echna
média bez ohledu na ucel jejich pouziti v souladu
s konceptem ,spravedlivé odmény“(ang. ,fair compens-
ation®).

V rozsudku ze dne 21. fijna 2010, ktery se ztotoznil
se Stanoviskem generdlni advokatky Verici Trstenjak,’
Soud nejdiive konstatoval, Ze pojem spravedlivi
odména’ je ,autonomnim pojmem prava Unie a jako takovy
musi byt na jejim vizemi vyklddin jednotné* (37), jelikoz
neobsahuje Zddny odkaz na vnitrostitni pravni Fady.
Naopak jeji vyse a zptsob vybéru jsou ponechdny plné
v diskreci jednotlivych ¢lenskych stita.

Soud dile judikoval, Ze spravedlivi odména musi
byt chdpdna jako ,protiplnéni za Gjmu“ (40) zpiisobenou
uzitim dila bez svoleni autora. Explicitné stanovil, Ze
pravé rozmnozovéani pro soukromou potiebu je tkon
zpusobily takovouto Gjmu zpisobit (44), pficemz k jeji

3V eském privu je tento systém zakotven v § 25 autorského zikona, kon-
krétni vyse je pak stanovena vyhlaskou ¢. 488/2006 Sb. Ministerstva kultury ze
dne 16. Fjna 2006, kterou se stanovi typy piistroji k hotovovani rozmnozenin,
typy nenahranych nosi¢i zdznami a vyse pausilnich odmén.

4 Zadost o rozhodnuti o piedbé&zné otdzce podand Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanélsko) dne 31. f{jna 2008 - Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) v. Padawan, S.L., dalsi ucastnice: Entidad de Ges-
tién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA). Ut. vést. C 19,
24.01.2009,5.12.

5 Stanovisko generilni advokdtky Verici Trstenjak ze dne ze dne 11. kvét-
na 2010. [online] [cit.2011-01-20]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/ju-
risp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-467/08>.
[cit.2011-01-2011].



