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Senét ¢étvrté sekce Soudu rozhodl pomérem hlasu Sest ku jedné, Ze uloZenim
disciplindrni sankce praktickému lékafi, ktery na svych internetovych stran-
kach $ifil nepravdivé informace o o¢kovani, nedoslo k poruseni jeho prava
na svobodu projevu dle ¢lanku 10 Umluvy. Soud dospél k zavéru, Ze zasah
byl v souladu se zdkonem, sledoval legitimni cil ochrany vefejného zdravi
a byl nezbytny v demokratické spolecnosti. Pokutu ve vysi 2 000 EUR po-
vazoval za pfiméfenou a vnitrostatni orgédny podle néj dostate¢né vyvazily
svobodu projevu stéZovatele s ochranou vefejného zdjmu.

StéZovatel, prakticky 1ékar a autor internetové stranky zamérené na "ho-
listickou medicinu," se na svém webu prezentoval jako odbornik v oblasti
samolécby, homeopatie, a také o¢kovéni a jeho tidajné Skodlivych Géinka.
Na této strance publikoval ¢lanek, v némz zpochybrioval obecnou d¢innost
o¢kovacich latek.?

Adéla Dockalova je magisterskou studentkou na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,
Kontaktni email: 535109@mail.muni.cz

> Body 5 a 6 anotovaného rozhodnuti.
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V dasledku toho mu Disciplindrni rada Rakouské 1ékarské komory uloZi-
la pokutu ve vysi 2 000 EUR s podminénym odkladem na jeden rok. Pokuta
byla odGvodnéna poruSenim Zakona o praktickych lékafich a Natfizeni
o praktickych lékafich a vefejnosti, zejména Sifenim neobjektivnich a ne-
pravdivych informaci, poskozenim povésti 1ékatské profese a poruSenim
profesnich povinnosti.

Stat uznal, Ze disciplindrni sankce zasdhla do stéZovatelova prava na
svobodu projevu. Argumentoval vSak, Ze dana pravni Gprava je primérena
a slouzi k ochrané vefejného zajmu a vefejného zdravi.*

Stézovatel na poli ¢lanku 10 Umluvy namital, %e uloZeni disciplinarni
sankce predstavuje poruseni jeho prava na svobodu projevu.’

Pro uréeni, zda vzniklo porueni ¢lanku 10 Umluvy je téeba zjistit, zda
Slo o zdsah do vykonu svobody projevu v podobé "formalit, podminek,
omezeni nebo sankci" (Wille proti Lichtejnstejsku, ¢. 28396/95, rozsudek ze
dne 28. fijna 1999). Takovy zasah je v rozporu s Umluvou, pokud nespliiu-
je kritéria stanovena v druhém odstavci ¢lanku 10. Je tedy tfeba urdit, zda
byl zasah zdkonny, zda sledoval legitimni cil a zda byl "nezbytny v demo-
kratické spolecnosti" k dosaZeni onoho legitimniho cile (Lindon, Otcha-
kovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02, rozsudek ze dne 22. fijna
2007). Soud zarovei zdfiraznil, e norma je v kontextu Umluvy povaZovana
za zakon pouze pokud je dostate¢né urcité tak, aby obcan dokézal rozumné
predpokladat nasledky svych ¢inti.’

Ustélenou judikaturu k zasadam tykajicim se nezbytnosti zasahu do vy-
konu svobody projevu poté Soud shrnul odkazem na rozhodnuti Hertel proti
Svycarsku, ¢. 25181/94, rozsudek ze dne 25. srpna 1998.”

Na tvod Soud uvedl, Ze mezi stranami neni sporu o tom, zda doslo k za-
sahu do vykonu svobody projevu stéZovatele. Sporné vsak zustava, zda byl

Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

Body 27-29 anotovaného rozhodnuti.
Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

Bod 31 anotovaného rozhodnuti.
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tento zdsah zdkonny, zda sledoval legitimni cil a zda byl v demokratické
spole¢nosti nezbytny.

Soud se nejprve zabyval pozadavkem z&konnosti zdsahu a dospél k zavé-
ru, Ze tento poZadavek byl naplnén. Vnitrostétni soudy pfi rozhodovéni vy-
chazely z ustanoveni zdkona, kterd byla dostate¢né presnd a v podobnych
pfipadech vykladana konzistentné. Soud rovnéZ zdtraznil, Ze vyklad vnit-
rostatniho prava pfislusi vnitrostatnim organtm (Cangi proti Turecku, ¢.
24973/15, rozsudek ze dne 29. ledna 2019).°

Ve véci legitimniho cile z&sahu vnitrostatni soudy oznacily jako hlavni
cil ochranu vefejného zdravi a kladly dtiraz na vyznam objektivity informa-
ci ve zdravotnickych sluzbéach. Soud s timto vykladem souhlasil a odkazal
na své predchozi rozhodnuti, kde ochranu vefejného zdravi uznal jako legi-
timnf cil (Hertel proti Svycarsku cit. vy3e).’

Déle Soud zkoumal, zda byl z&sah nezbytny ve smyslu ¢ldnku 10 odst. 2
Umluvy, ato s ohledem na povahu a dopad vyrokéi publikovanych na in-
ternetové strance sté€Zovatele. StéZovatelovy vyroky byly povazovany za ka-
tegorické a védecky nepodlozené, nebot byly v pfimém rozporu se zave-
denymi lékarskymi poznatky. Soud vyzdvihl, Ze 1ékafi maji povinnost po-
skytovat objektivni a pravdivé informace, zvlasté v otdzkach vyznamnych
pro vefejné zdravi."’

Pokud jde o uloZenou sankci, Soud ji shledal pfiméfenou. Disciplindrni
sankce ve vysi 2 000 EUR byla nizka ve srovnani s maximélni moznou vysi
pokuty a byla uloZena s podminénym odkladem, cozZ jeji pfisnost zmirnilo.
Soud uzavfel, Ze tuto sankci nelze povaZovat za nepfiméfenou. "

Na zavér Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy adekvatné vyvazily
svobodu projevu stéZovatele s ochranou vefejného zijmu. Disciplinarni
sankce v podobé podminéné pokuty za védecky nepodloZena tvrzeni o oc-
kovéani nepiekrodila prostor pro uvézeni, ktery je vnitrostitnim soudtim
svéfen. Zasah tak vyhovuje poZadavkim zakonnosti, legitimniho cile a ne-

Bod 38 anotovaného rozhodnuti.
Bod 39 anotovaného rozhodnuti.
Body 40-44 anotovaného rozhodnuti.

Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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zbytnosti v demokratické spole¢nosti podle ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy. Soud
zaroven pripomnél, Ze pokud vnitrostatni orgadny provedou vyvazovani za-
sahu podle kritérii stanovenych jeho judikaturou, je tfeba velmi padnych
davodt k tomu, aby jejich zavéry nahradil (Delfi AS proti Estonsku, ¢.
64569/09, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015)."

Na zakladé téchto tivah dospél Soud k zavéru, Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

Zajimavé je i oddélené stanovisko soudce Vehaboviée, ktery uvedl, Ze
nesouhlasi s ndzorem vétSiny, Ze nedoSlo k poruSeni ¢lanku 10. Véfi, Ze
Clanek stézovatele, ktery vyzyva ctendre k pochybovani o zavedenych 1é-
karskych nazorech, nelze povazZovat za zcela iracionalni. Navic obsah webu
byl dle jeho ndzoru jasné homeopaticky a zaméfeny na specifické pub-
likum, které jiz inklinuje k alternativnhim metoddm 1écby. Dopad clanku
tedy dle soudce lze povaZovat za omezeny, a omezeni svobody projevu sté-
Zovatele jako nepfiméfené. Na rozdil od podobnych pfipadti, kde Soud
shledal omezeni jako neopodstatnéna, mél tento pfipad minimalni vefejny
dopad a podminéna sankce tedy predstavuje nadmérnou cenzuru, ktera ne-

odpovida pozadavku ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.'’

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

> Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

* Disentujici anex ,Dissenting opinion of Judge Vehabovi¢“ anotovaného rozhodnuti
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