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1. SKUTKOVY STAV

Spolecnost Google provozovala vlastni internetovy srovnavac zbozi, ktery
v priibéhu let aktualizovala.”? Béhem obdobi narfistu uZivatelské poptavky
po srovnavacich upravil Google algoritmy vlastniho vyhledévace tak, aby
upozadil ostatni internetové srovnavace.’ Zaroven se nabidky zbozi ze sluz-
by Google Shopping jako jediné zobrazovaly formou obrazkd — na rozdil od
béZnych textovych odkazl, které vedly uZivatele na stranky konkuren¢nich
srovnavac.

Po sedmiletém vySetfovani Evropskd Komise nakonec v roce 2017 udéli-
la spole¢nosti Google pokutu ve vysi bezmadla 2,5 mld. eur. Tvrdila pfitom
Ze Google ve tfinacti zemich EU systematicky zneuZiva svého dominantniho
postaveni na trhu internetovych vyhledavadu. Ke zneuZiti dominantniho
postaveni mélo dochézet tim, Ze v dobé vzestupu internetovych srovnavacét

Martin Szabd je magisterskym studentem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,
Kontaktni email: m.szabo@mail.muni.cz

Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

Bod 13 anotovaného rozhodnuti.
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zboZi tyto vyhledavace Google pii uzivatelském vyhledavani cilené upoza-
d'uje tak, aby uméle zvysil dosah vlastniho srovnavace zbozi.*

2. PRUBEH RIZENI{
Spole¢nost Google proti rozhodnuti Komise podala Zalobu k Tribunalu, kte-
rou se doméhala zruSeni rozhodnuti a z néj vyplyvajici uloZené pokuty.
Zalobci argumentovali piedeviim tim, Ze jednani Google bylo ospravedlni-
telné, nebot sankcionované kroky vedly ke zlepSeni kvality sluzeb pro spo-
tiebitele.” Zaroveri rozporovali, Ze by napadeny model vyhledavani vedl
k odklonu provozu ze stranek ostatnich online vyhledavac¢u v rozsahu, v ja-
kém to tvrdila Komise. Google také namital, Ze svoji sluZzbu vyhleddvédnim
viubec nezvyhodtiuje, a i v pfipadé Ze by zvyhodiioval, nejedné se o zneuZiti
dominantniho postaveni. Sama Zalovana vSak nerozporovala, Ze mé na trhu
specializovaného vyhledéni a srovnavéni vyrobkti dominantni postaveni.®

Tribundl nasledné Zalobu zamitl potvrzenim analyzy Komise, kterd popi-
sovala protisoutéZni jednéni Googlu. Odmitl argument Zalobct, Ze kvtli
kvalitativnimu zlepSeni sluzby nelze povaZovat jejich jednani za protisou-
téZni. Zaroven odmitl i tvrzeni, Ze uloZenim povinnosti Googlu zpfistupnit
své sluzby i pro ostatni srovnavace jednala Komise protipravné, nebot ne-
byly splnény podminky uvedené v rozhodnuti Bronner.” Tribunél dal rovnéZ
potvrdil skutkovou verzi Komise a potvrdil, Ze skutecné doslo ke znevy-
hodnéni ostatnich soutéZitelt. A¢koli v8ak odmitnul ¢ast argumentace, kde
Google namital absenci protisoutéZnich G¢inkt na trhu se srovnavaci zbozi,
vyhovél Tribunél Zalobctim v bodé, kde namitali absenci protisoutéZnich
G¢inkd na vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim.®

Ackoli tim paddem Tribunél zamitnul vétSinu argumentd Zaloby, zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém Komise konstatovala naruSeni
hospodafské souté’e na trhu s obecnym internetovym vyhled4dvanim.’

Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
Bod 38 anotovaného rozhodnuti.
7 Rozsudek SDEU z 26. listopadu 1998 ve véci C-7/97 Bronner, ECLI:EU:C:1998:569.
Bod 41 anotovaného rozhodnuti.

Bod 44 anotovaného rozhodnuti.
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Spolecnost Google nasledné podala proti rozhodnuti Tribundlu opravny
prostiedek.

3. DOSAVADNI JUDIKATURA

Prvni z kli¢ovych otdzek, na které musel Soud v rozhodnuti najit odpovéd
byla nezbytnost pfistupu k infrastrukture. Konstatovani, Ze dominantni
podnik zneuZil svého postaveni z divodu odmitnuti uzav¥it smlouvu se sou-
tézitelem, m4 totiZ za nasledek, Ze je takovy podnik prakticky nucen smlou-
vu s druhym soutézitelem uzaviit. Takova povinnost vSak obzvlasté za-
sahuje do smluvni svobody a préava na vlastnictvi dominantniho podniku
k infrastruktufe, kterou sam vytvofil."’

Pro to, aby musel dominantni soutézitel ostatnim udélit pfistup k vlastni
infrastruktufe musi byt podle rozsudku Bronner'' splnény tfi podminky: i.
odmitnuti slabSiho hrace znemozni mu se ticastnit hospodarské soutéze; ii.
odmitnuti neni mozné objektivné opodstatnit, iii. infrastruktura je nezbytna
pro vykon ¢innosti, nelze ji nahradit.

Dalsi vyznamnou otazkou, kterou se Soud v rozhodnuti zabyval bylo
jednani podnikd v ramci hospodéaiské soutéZe na zdkladé vykonnosti.
Demonstrativni vycet typt zneuZiti dominantniho postaveni v ¢l. 102 SFEU
totiZ judikatura Soudniho dvora rozsifila ina situace, kdy dominantni
podnik posiluje svoje postaveni na trhu pomoci praktik, které znemoziuji
ostatnim soutéZitelim piistup na trh, ¢ odrazuji stivajici odbératele od
spoluprace s obchodnimi partnery. Podle rozsudku Deutsche Telekom AG
mize Cl. 102 SFEU zakazovat napiiklad i agresivni cenovou soutéz.'”> Zadna
z uvedenych zakazanych praktik pfitom nevede k soutéZeni na zakladé vy-
konnosti, nybrz na zakladé zneuziti dominantniho postaveni. Tim se pfiro-
zenda konkurence kiivi a prestava stavét do popiedi uZitek spotiebitele."

Velky senéat se zabyval i rozloZenim dtikazniho bfemene. Soud uZ dfive

Mrwe

v rdmci judikatorni sagy Servier potvrdil, Ze pro dovozeni pfi¢inné souvis-

Bod 91 anotovaného rozhodnuti.
Bod 41 rozsudku SDEU z 26. listopadu 1998 ve véci C-7/97 Bronner, ECLI:EU:C:1998:569.

Bod 177 rozsudku SDEU z 14. fijna 2010 ve véci C-280/08 P Deutsche Telekom AG,
ECLI:EU:C:2010:603.

" Ibid, bod 180.
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losti mezi jedndnim podniku a jeho protisoutéZnimi dopady je nezbytné
dovodit, jak by trh bez takového zakizaného jednani vypadal.'* A¢koli je
tento pozadavek pfi dokazovani nezbytnou podminkou, predstavuje casto

pro soutézni autority vjznamnou zatéz. "

4. APLIKACE VYCHODISEK JUDIKATURY NA SKUTKOVY STAV
Soudni dvir zamitl argumenty Zalobct a potvrdil rozsudek Tribunélu.
Velky senat v rozhodnuti pfipomnél, Ze evropské pravo nezakazuje
samotnou existenci dominantniho postaveni, nybrz protipravni stav, ve kte-
rém soutéZitel dominantniho postaveni nepiiméfené zneuZivd ve svij
prospéch.

4.1 OTAZKA PRISTUPU KE SLUZBE A APLIKACE KRITERII BRONNER
V odavodnéni se nejprve soud zabyval otdzkou pfistupu k infrastruktutfe/
sluzbé. Zalobkyné totiz namitaly, Ze Tribundl odmitl uplatnit na
projednavanou véc podminky stanovené v rozsudku Bronner. Podle slov
Zalobctli pfitom Komise piikazala Googlu zpfistupnit ,,privilegované“ misto
v rdmeccich pro reklamu na vlastni srovnavac¢ zboZi také konkurenénim
srovnavacim sluzbam. Tribundl tento krok odavodnil tim, Ze v daném pfi-
padé — na rozdil od rozhodnuti Bronner — nevyvstala situace, ve které by
ostatni soutéZitelé zadali dominantniho hrace o ptistup k rozhodujici in-
frastruktute.'® Kritéria piipadu Bronner se totiz podle Tribunalu uplatni aZ
tehdy, pokud vytykané protisoutézni jednani spocivd v odmitnuti zadosti
o pfistup k infrastruktufe. Google zde vSak o pfistup nikdo nezadal a za-
kazané jednani spoé¢ivalo v diskriminaéni praxi vii¢i konkurenci navenek."”
Soudni dvir ohledné aplikace kritérii Bronner potvrdil zavéry prvostup-
nového rozhodnuti. Vysvétlil, Ze Komise Zalobce nikdy explicitné nevyzvala
k tomu, aby ostatnim soutéZitelim umozZnil vyuZivat obrazové ramecky, ve
kterych uZivatelim pFednostné nabizel vlastni sluzbu. Rozsah diskrimi-

nac¢niho jednani byl podle Komise totiz podstatné $ir$i (napf. upozadovani

* Rozsudek SDEU z 27. ¢ervna 2024 ve véci C-151,/19 KRKA, ECLL:EU:C:2024:546.

* Bod 132-134 anotovaného rozhodnuti.

'* Bod 81 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 96 anotovaného rozhodnuti.
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konkurence ve vyhleddvacimi algoritmy). Zakézané jedndni proto mohlo
byt zhojeno vice riznymi zplsoby a nebylo omezené na pfistup ke sluzbé.

4.2 CL. 102 TFEU A JEDNANI PODNIKU PODLE VYKONNOSTI

Soudni dvir v rozhodnuti jednozna¢né vyvratil argument, Ze pod rozsah za-
kazanych praktik podle ¢l. 102 SFEU mzZe spadat pouze ,neobvyklé“ nebo
,nevhodné“ chovani. Zalobkyné totiZ tvrdily, Ze Tribunal nespravné posou-
dil pravni stav, kdyZz povolil Komisi sankcionovat Google v podstaté za
samotnou existenci jeho dominantniho postaveni za stavu, kdy jsou konku-
ren¢ni podniky pfirozené slabsi. Soud pfitom v odtivodnéni Zalobkyné ujis-
til, Ze ani stav, kdy podnik v dominantnim postaveni zachézi s vlastnimi
sluzbami pfiznivéji nez se sluzbami svych konkurentt, nelze mit automa-
ticky za naruseni stavu hospodéiské soutéZe na zékladé vykonosti.'® Aby
mohl soud konstatovat takové naruseni, nestac¢i podle néj v konkrétnim pti-
padé uzavrit, ze Google jen zvyhodiioval svoji vlastni sluzbu.

Pro tivahu Tribunélu o poruseni ¢l. 102 SFEU bylo podle soudu rozhodu-
jici, Ze jednani Googlu obsahovalo dvé slozky; tedy vylepSeni vlastnich vy-
hledévacich vysledki a zdroveni odsunuti vysledkt konkurence na niz$i
pricky. S ohledem na vSechny specifika daného trhu pak takové jednani
bylo diskrimina¢ni a nespadalo mezi praktiky hospodéiské soutéze na za-
kladé vykonnosti.'” Z toho plyne i poruseni ¢l. 120 SFEU. A¢koli Google po-
psany stav vysvétloval tim, Ze neni schopen zobrazovat vysledky konkuren-
ce se stejnou mirou pfesnosti jako svoje vlastni, odmitl soud tento argu-
ment s odivodnénim, Ze tim Zalobkyné zpochybiiuji hodnoceni analyzy
Tribunalem v bodech, které viak v prvé fadé ani nerozporovaly.”

4.3 KAUZALITA A ROZLOZENI DUKAZNIHO BREMENE

V zavéru rozhodnuti se Soudni dvir zabyval argumenty Zalobkyii, které tvr-
dily, Ze potvrzenim rozhodnuti Komise obratil Tribunal nespravné dikazni
bfemeno. Komise totiZ Gidajné neprovedla srovnavaci analyzu k prokazani

'® Bod 186 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 187 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 188 anotovaného rozhodnuti.
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pric¢inné souvislosti mezi dot¢enym jednidnim a jeho dc¢inky, ackoli takovou
analyzu judikatura v obdobnych p¥ipadech vyZaduje.”" Zalobkyné tak argu-
mentovaly, protoZe Komise ptuvodné dovodila pfi¢innou souvislost mezi
protisoutéznim jednanim a vyvojem na trhu pomoci Sirstho posouzeni zmén
trzniho chovéni tGéastnikéi, dodavateli a spotiebitelt.”

Soudni dvur potvrdil, Ze ,,pfi¢innd souvislost je jednim ze zdkladnich prvkii
jedndni porusujictho prdvo hospoddrské soutéZe, které v souladu s obecnymi
pravidly dokazovdni [...] prokazuje Komise.“”’ Zatimco je na Komisi, aby
predlozila dlikazy o pfi¢inné souvislosti, musi pfi své obrané Zalujici podnik
predlozit dikazy, které se vztahuji ke konkrétni obrané. Tribunél totiZ v na-
padeném rozsudku rozhodl, Ze ,v rdmci rozloZeni ditkazniho bremene miiZe
podnik predlozit srovndvaci analyzu, aby zpochybnil posouzeni Komise tykajici
se potencidlnich nebo skutecnych ti¢inkii dotéeného jedndni.“**

K tomu soudni dvir konstatoval, Ze Tribunal svym odivodnénim neob-

2

rétil dikazni bfemeno, ale pouze pfipustil, Ze Komise muze pfi uréovani

vz

pfi¢inné souvislosti vychéazet se souboru vice dukaznich prostfedkd. Proto
»nemusi systematicky vyuzZivat [jen] jediny ndstroj k prokdzdni existence takové

“** To by pak v diisledku znamenalo, Ze doplnéni diikazii

pricinné souvislosti.
soutéZitele proti analyze Komise vede opét k vraceni dikazniho bfemene

zpét ke Komisi.

* Bod 223 anotovaného rozhodnuti.

# Bod 225 anotovaného rozhodnuti: ,,Bod 382 napadeného rozsudku, ktery navrhovatelky ne-

zpochybriuji, doplriuje v tomto ohledu tivahy Tribundlu a uvddi kritéria, kterymi se md fidit pre-
zkum pricinné souvislosti. V tomto bodé se uvddi, Ze za ticelem prokdzdni skutecnych nebo poten-
cidlnich u¢inkii zkoumanych praktik se Komise miiZe opirat o skutecnosti vychdzejici ze sledovdni
skutecného vyvoje relevantniho trhu nebo trhii dotéenych témito praktikami. Je-li zjiSténa vzdjem-
nd souvislost mezi uvedenymi praktikami a zménou situace v oblasti hospoddrské soutéZe na téch-
to trzich, mohou dalsi skutecnosti, které mohou zahrnovat zejména posougeni tcastniki trhu,
jejich dodavatelii, zdkaznikii, obchodnich sdrugeni nebo spotfebitelii, prokdzat pfi¢innou souvis-
lost mezi dotCenym jedndnim a vyvojem trhu.“

% Bod 224 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 226 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 228 anotovaného rozhodnuti.
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5. SHRNUTI ROZHODNUTI

Z anotovaného rozhodnuti, kterym Soudni dvur potvrdil rozsudek Tribuna-
lu, vyplyva Ze evropské pravo zakazuje pouze zneuZziti dominantniho posta-
veni, nikoli vSak jeho samotnou existenci. Soud zarovenl konstatoval, Ze
zvyhodnéni vlastnich sluzeb ¢ produktd ze strany dominantniho hrace au-
tomaticky neznamend zneuziti dominantniho postaveni. V konkrétnim pf#i-
padé v8ak byly praktiky Googlu protisoutéZni, a to kvtli diskriminaénimu
upozad'ovani slabsich hra¢a soucasné se zvyhodnénim vlastniho produktu.

Rozsudek nijak nezpochybnil zavéry z rozhodnuti Bronner, omezil jeho
aplikaci na ty ptipady, kdy slabsi hraci explicitné zaddaji dominantniho sou-
téZitele o pristup k jeho sluzbé. V konkrétnim piipadé se tato kritéria nepo-
Zila, jelikoZ existovalo vice moznych feSeni situace. Bifemeno prokazovani
pri¢inné souvislosti mezi dotéenym jedndnim a jeho nasledky zaroven pod-
le Soudu nadéle zustava na Komisi, avSak v pfipadech, kdy jej chce soutéZi-
tel rozporovat, musi predlozit vlastni protichtidnou analyzu.

6. KONTEXT PRIPADU - SAGA GOOGLE VS KOMISE

Pripad Google shopping je pfitom jen jednou z nékolika bitev ve valce, kte-
rou na poli soutézniho prava vede proti Googlu Evropskd komise. Krom
sluzby Google shopping totiZz Komise vznesla vici americké spole¢nosti
rovnéz obvinéni tykajici se operacniho systému Android a sluzby Google
AdSense -dohromady se tak zatim jednd o tii velké piipady, ve kterych
byla Googlu udélena pokuta za protisoutéZni jednéani. Politickd vile v EU
rovnéz od roku 2020 jednoznac¢né sméfuje k silné regulaci technologickych
gigantti, takZe s velkou pravdépodobnosti miZzeme ¢ekat dals$i obvinéni ty-
kajici se porusovani Aktu o digitalnich trzich (dale jen "DMA")* & Aktu o
digitalnich sluzbach (déle jen "DSA").”*

26

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. z4fi 2022 o spraved-
livych trzich otevienych hospodéiské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU)
2019/1937 a (EU) 2020/1828.

¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. ffjna 2022 o jednot-
ném trhu digitdlnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitdlnich
sluzbach)
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Ackoli by se mohlo zdat, Ze si v dobé politického kroceni digitalnich
obrti Komise vZdy prosadi svou, neni rozhodné jeji tispéch u soudu automa-
ticky zaruceny. Jen tyden po vyhfe Komise u SDEU ve véci Google shopping
dal tentokrat Tribundl v jiné kauze za pravdu naopak spolecnosti Google.

6.1 GOOGLE ADSENSE
reklamni platforma Google AdSense. Sluzba generuje zisk tim, Ze k obsahu
internetovych tvurca (videa, blogy apod.) pfidava reklamy cilené pro jejich
publikum, za coZ tviircim také plati a sama si pak bere poplatek od inze-
rentt. Béhem let 2006-2016 vSak smluvni podminky, které Google tviircim
a vydavatel@im posilal, obsahovaly nékolik dolozek exkluzivity,” které za-
kazovaly smluvnim strandm vyuZivat jiné platformy nez pravé AdSense.*
Na podnét konkurentl Google, ktefi se dolozkami exkluzivity citili do-
t€eni, zahdjila Komise vySetfovani, které nakonec skonc¢ilo pokutou 1,49
miliard EUR. Komise konstatovala zneuziti dominantniho postaveni v kazdé
ze tii problematickych dolozek oddélené. Zaroven dospéla k tomu, Ze
viechny dolozky dohromady pak pfedstavuji poruseni Cl. 102 SFEU.*'
Ekonomické analyzy a ndvazné oduvodnéni rozhodnuti vSak pfed sou-
dem neobstély, a proto roce 2024 Tribunél rozhodnuti v celém rozsahu zru-
sil. Ackoli soud s prevaznou vétSinou zjisténi souhlasil, konstatoval, Ze Ko-
mise pii svém Setieni nezohlednila omezené trvani problematickych
doloZek arozsah trhu, ktery k roku 2016 dolozky pokryvaly.*” Smluvni

28

ZIMMER, Daniel a GOHSL, Jan-Frederick. Enforcement of the Digital Markets Act [online].
Verfassungsblog 2024. [cit. 29.10.2024]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/enforce-

ment-of-the-digital-markets-act/
* Konkrétné se jednalo o dolozky:
1. vyzadujici, aby tvtrci a vydavatelé pouzivali pouze sluzbu AdSense (dolozka exkluzivity)
2. pfednostni umisténi sluzby AdSense na webu (dolozka o umisténi)

3. pozadavek, aby vydavatelé pifed provedenim zmén v zobrazovani reklam, vcetné konku-

rencnich reklam, pozadali spole¢nost Google o souhlas (dolozka o pfedchozim povoleni).

% Rozhodnuti Tribunalu SDEU (desatého roziifeného senatu) ze dne 18. z&f 2024 ve véci

T-334/19, Google AdSense, ECLI:EU:T:2024:634, viz bod 12 a nésl.
Ibid, bod 23 a nasl.
Ibid, bod 991 a nésl.
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dolozky totiZ tviirce obsahu v praxi vzdy vézaly jen na nékolik let, a to
i tehdy, kdyZ se v pribéhu nékolikrat prodluzovaly — jejich efekt byl proto
omezeny. Komise tim pddem nebyla schopné prokazat, Ze by dolozky ex-
kluzivity v roce 2016 branily konkurenci ve vstupu na trh, ani Ze by v di-
sledku toho $kodily spotfebitelim. V nékterych pfipadech méli pfitom tvir-
ci navic také pravo jednostranné odstoupit od smlouvy, coz nijak neomezilo
jejich moZnost vybrat si konkuren¢niho dodavatele reklamy. Prestoze roz-
hodnuti zrusil, dal soud Komisi z pravdu co do vymezeni relevantnich trht
a tvrzeni, ze ma Google na téchto trzich dominantni postaveni.

Z rozhodnuti Google AdSense plyne, Ze dukazni standard pro dovozeni
protisoutéZniho jednani BigTech firem zfistava i nadale vysoky> a Komise
si nemtize dovolit délat ve svych analyzich chyby. Stejné tak ani nelze po-
trestat platformu pouze za to, Ze méa na trhu dominantni postaveni nebo zZe
motivuje zdkazniky k preferenci svych sluZeb.

Je vsak nutno podotknout, Ze s pfichodem DMA se tyto postulaty sou-
téZniho prava ¢aste¢né obraceji. Akt o digitalnich trzich totiZ v Cl. 5 odst. 3
platformdm zakazuje, aby svym uZivatelim brénily ve vyuZivani zprostfed-
kovatelskych sluzeb tfetich stran. Prakticky zdkaz doloZek exkluzivity pak
znamend, Ze v nésledujicich letech nebude nutné, aby Komise prokazovala
protisoutéZzni efekt smluvnich ujednani podobnych tém v pfipadu AdSen-

34
se.

6.2 OPERACNI SYSTEM ANDROID

V ptipadé Google Android v roce 2018 Komise konstatovala zneuZiti domi-
nantniho postaveni spole¢nosti Google kvuli napojeni jejtho App Store
a dalsich aplikaci na operacni systém Android, ktery v té dobé spolecnost
také vyvijela a distribuovala. Kromé samotného napojeni obchodu na ope-

% Nejedna se pritom o prvni piipad, kdy soud kvili nedostate¢nému 3etieni Komise zrusil

pokutu velké technologické spole¢nosti. Vysoky dikazni standard protisoutéZniho jednéni
Komise nenaplnila napfiklad v ptipadé spolec¢nosti Qualcomm Inc. (T-235/18) nebo Intel
(C-240/22 P).

ELMANS, Roos a BAKER, Mathilde. You win some, you lose some: Google AdSense decision
annulled [online]. [cit. 29.10.2024]. Dostupné z: https://www.stibbe.com/publications-
and-insights/you-win-some-you-lose-some-google-adsense-decision-annulled
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racni systém se jednalo také o napojeni systému Android na prohliZe¢ Chro-
me nebo motivovani vyrobct elektroniky k instalovani aplikaci Google do
novych zaiizeni.*

Po podéani Zaloby Tribundl dil¢i ¢ast rozhodnuti Komise zrusil a zmensil
uloZzenou pokutu o 5 %. V rozsudku Tribundl vytykal Komisi laxni postup
béhem vySetfovani. RovnéZ konstatoval, Ze v otizce finan¢ni motivace vy-
robcti elektroniky nenaplnila Komise jiZz po nékolikaté dukazni standard.
Zaroven vsak soud potvrdil, Ze spole¢nosti Google a Apple navzdjem neo-
mezuji svoje pusobisté na trhu opera¢nich systémt a obchodu s aplikacemi,
a proto obé maji zaroveti dominantni postaveni.*

6.3 SHRNUTI A DUSLEDKY

PfestoZe je dlikazni standard nadale vysoky, a pravé kvili nedostateénym
zjisSténim Komise zrusil soud ve stejny mésic hned dvé jeji vyznamna roz-
hodnuti, prostfedi evropské regulace se dnes nevyhnutelné posouvd smé-
rem ke kroceni technologickych gigant.

Nova soutézni regulace v podobé DMA reaguje na konkrétni pfipady Ko-
mise proti Googlu® a pfimo tak kodifikuje zdkaz dolozek exkluzivity, pied-
fazovani vlastnich sluZeb nebo tfeba povinnost interoperability.*® Tim, Ze
explicitné zakazuje nékteré praktiky, jejichz skodlivost byla dfive rozpo-
rovand, uleh¢uje do budoucna Komisi praci v dtikazni roviné. Jinymi slovy;
jelikoz dfivéjsi praktiky zakonodéarce zakazal, neni potieba nadale
prokazovat, zda maji ¢i nemaji protisouté€Zzni Gic¢inky.

Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze chovani dominantnich hra¢ti méni
EU pouze novou regulaci a soudnimi rozhodnutimi. Zasadni roli totiZ hraje

% Rozhodnuti Tribunilu SDEU (3estého roziiteného senatu) ze dne 14. za¥ 2024 ve véci

T-604/18, Google Android, ECLI:EU:T:2022:541, viz bod 6 a nasl.

PAEMEN, Dieter a kol. The Google Android European Court Judgment and its Wider Impli-

cations. Clifford Chance 2022. [cit. 29.10.2024]. Dostupné z: https://www.cliffordchance.-

com/insights/resources/blogs/talking-tech/en/articles/2022/09/the-google-android-

european-court-judgment-and-its-wider-implica.html

% ZIMMER, Daniel a GOHSL, Jan-Frederick. Enforcement of the Digital Markets Act [online].
Verfassungsblog 2024. [cit. 29.10.2024]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/enforce-
ment-of-the-digital-markets-act/

% (L 5 odst. 3 DMA; CL 6 odst. 5 DMA; Cl. 6 odst. 7 DMA.
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uz samotné rozhodnuti Komise, vi¢i kterému se firmy vzdy snaZi pfizptiso-
bit zpravidla poté, co je uloZena pokuta.* Nehledé na to, jak dlouho soudni
proces trva a zda je jeho vysledkem zruSeni ptivodni sankce, snaZi se hraci
neponechavat nic ndhodé a vzdy se Komisi vyjit vstfic co nejdiive.

Séga Komise vs Google tak ukazuje, Ze jakkoli je Evropska unie sloZitym
byrokratickym systémem, fidi se vlddou préva a jeji organy jsou striktné
vazané procesnimi predpisy i v boji proti tém nejmocnéj$im soupeifum. Za-
timco ptipad Google Shopping otvird dvere dal$im Gispé€Snym Setfenim a ast-
ronomicky vysokym pokutdm, Google AdSense na druhé strané potvrzuje
existenci vysoké tirovné dlikazniho standardu. Regulace DMA pak jako deus
ex machina pfinasi do prostiedi desetiletych sporti zasadni pragmatické po-
selstvi, a sice; nékteré obchodni praktiky BigTech spolecnosti nebudeme
v Evropé dal tolerovat bez ohledu na to, zda maji v praxi prokazatelny pro-
tisoutézni efekt.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

% Samotnym uloZenim povinnosti pfitom teprve za¢ina dlouhy interni proces. Je p¥itom otaz-

kou nakolik je nasledny soulad efektivni. Viz HOPPNER, Thomas. Google's (Non-)
Compliance with the EU Shopping Decision [online]. 23.11.2020. [cit. 29.10.2024].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 3700748
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