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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

ZMENA HODNOT POCITACOVEHO PROGRAMU V PAMETI RAM
NENI ZASAHEM DO POCITACOVEHO PROGRAMU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-159/23
Datum: 17. 10. 2024

Dostupnost:  curia.europa.eu

Sony jako distributor herni konzole PlayStation Portable (,,PSP“) Zaloval
spolecnost Datel, kterd na trh distribuovala software a hardware uréeny
k dpravé fungovéani PSP konzole." Konkrétné se jednalo o poditacovy
program umoZzinujici ménit nastaveni videohry a rozsifeni konzole o pohy-
bovy sensor.? Tento zdsah ma konkrétné podobu tipravy hodnot, které poéi-
taCovy program nahraje do paméti RAM, a to bez jakéhokoliv zdsahu do
zdrojového & strojového kédu.® Sony spoleénost Datel zazalovala za zasah
do svého poéitacového programu a videoher.*

! Body 15 a 16 anotovaného rozhodnuti.

> Body 17 a 18 anotovaného rozhodnuti.

®  Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

*  Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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Jadrem sporu je otdzka, zda tprava hodnot pocitacového programu
v paméti RAM je formou zasahu do prav autora po¢itacového programu.’
SDEU se proto zabyval otazkou, zda ochrana nabizena smérnici 2009/24/
EC (,,Softwarové smérnice®) chrani i data nahrané pocita¢ovym programem
do paméti pocitaCe a zda zména téchto hodnot je zdsahem do vyhradnich
prav autora.

Soud ve svém rozhodnuti dovodil a opakované zduraznil, Ze ochrana po-
¢itaCového programu se ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Softwarové smérnice
vztahuje pouze na literarni vyjadfeni pocitacového programu, tzn. zdrojovy
a strojovy kéd.® Uprava hodnot nahranych v paméti RAM vsak tyto prvky
jakkoliv neméni, a proto neni zasahem do poé¢itacového programu.” Jiné
prvky pocitacového programu pak mohou byt chranény ve smyslu smérnice
2001/29/EC (,,InfoSoc smérnice“). JelikoZ vsak predbézna otazka smétrova-
la pouze na ochranu dle Softwarové smérnice, otdzka ochrany dle InfoSoc
smérnice neni v rozhodnuti feSena.®

Rozhodnuti proto zduraziiuje limity ochrany poéitatového programu.
Ackoliv pravo chrani literarni vyjadreni pocitaCového programu, jeho dalsi
interakce s jinymi programy chranény nejsou. Nelze vsak vyloudit, Ze za
ur¢itych okolnosti by takovou ochranu nemohla nabizet InfoSoc smérnice.
Soucasné vSak rozhodnuti mtze nabizet pfileZitost pro tzv. Cheat software,
ktery nebude postihnutelny jako zdsah do autorskych prav, pokud pouze
upravuje hodnoty nahrané v paméti zafizeni.’

Autor: OW

Body 24 a 25 anotovaného rozhodnuti.
Body 38 a 50 anotovaného rozhodnuti.
Body 50 a 51 anotovaného rozhodnuti.
Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

Pro dalsi diskuzi lze take doporudit, napf. Widla, B. Interference with the computer
program at runtime: C-159/23 Sony Computer Entertainment Europe [online]. Kluwer
Copyright Blog. 10.1.2024 [cit 19.11. 2024]. Dostupné z: https://copyright-
blog.kluweriplaw.com/2024,/01/10/interference-with-the-computer-program-at-runtime-c-
159-23-sony-computer-entertainment-europe/
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

DOZOROVY URAD NEMA POVINNOST ULOZIT POKUTU DLE
GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-768/21, TR v. Land Hessen
Datum: 26. 9. 2024

Dostupnost: curia.europa.eu

V daném piipadé doslo na strané jisté vefejnopravni instituce, kterd prova-
di mimo jiné bankovni a tvérové operace, k neoprdvnénému pfistupu ze
strany jeji zaméstnankyné k osobnim tidajiim jednoho z klientfi instituce.'
Subjekt tdaju nebyl o tomto poruSeni jeho prava na ochranu osobnich
tdaju uvédomen a kdyZ se o ném dozvédél, podal stiznost k pfislusnému
dozorovému tfadu." Ten v ramci vySetiovani vyslechl zdstupce dané in-
stituce. Podle nich jejich povéfenec pro ochranu osobnich tdaju od upo-
zornéni upustil, nebof neseznal, Ze by narusSeni ochrany vystavovalo subjekt
tdaju vy$§im rizikim pro jeho préva a svobody. V rdmci tohoto interniho
Setfeni pritom instituce pfijala napravna opatieni, véetné pisemného zika-
zu nahliZeni a kopirovdni osobnich tdaji a udéleni kdrné sankce zmi-
fiované zaméstnankyni.'> Dozorovy tfad na zakladé svych zjisténi seznal, Ze
instituce na poruSeni reagovala adekvatné a neuloZil ji proto pokutu ni
7adna napravna opatieni.'’

Na to dotleny subjekt tidajli, pan TR, reagoval Zalobou, kterou se doZa-
doval, aby soud uloZil Gfadu povinnost pokutu ¢i obdobné opatfeni ulozit.
Svou Zalobu zaklddal zejména na tom, Ze trfad dle jeho nizoru nezohlednil
viechny skutkové okolnosti. Ufad podle néj navic nebyl v daném piipadé

v

véazén zdsadou vhodnosti a nemohl tak rozhodnout zda opatfeni ulozi ¢i

Bod 14 anotovaného rozhodnuti.
Bod 15 anotovaného rozhodnuti.
Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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neuloZi — mél povinnost opatfeni ulozit a na jeho uvézeni bylo pouze to,
jaké presné opatfeni zvoli."*

Soudni dvur se tak zabyval vztahem ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR, tj. po-
vinnosti Gfadu projednat stiznosti subjektu didajt, a ¢l. 58 odst. 2 pism. a)
az j) GDPR, tedy pravomocemi dozorového tradu pfi jeho kontrolni
¢innosti v oblasti ochrany osobnich tdajti."> Dle ¢l. 57 GDPR existuje totiZ
povinnost iradu zabyvat se stiZnosti, kterou obdrzi. Neni vSak na prvni po-
hled jasné, zdali se tato povinnost vztahuje i na nasledné vyfizeni této
stiznosti, tj. ulozeni ndpravnych opatfeni ¢i pokut dle ¢l. 58 GDPR.

Soudni dvir v daném piipadé hned zpocatku konstatuje, Ze vyklad
jednotlivych ustanoveni GDPR je nutné podstupovat s ohledem na kontext,
ve kterém se tato ustanoveni nachézi.'® Uznava, Ze k pravu podat stiznost
stanovené €l. 77 odst. 1 GDPR existuje protichtidna povinnost dozorového
tifadu se touto stiznosti zabyvat dle ¢l. 57 odst. pism. f) GDPR.'” Konstatuje
vSak, Ze ¢l. 58 GDPR stanovi dozorovému ufadu vyznamné vysetiovaci
a nadpravné pravomoci, priemz nafizeni nechavd dozorovému turadu na
uvazeni, jak zji§téné nedostatky napravit.'® To podle Soudniho dvora dokla-
da téZ bod oduvodnéni 129 nafizeni, dle kterého je cilem tohoto ustanoveni
zajistit souladnost zpracovani osobnich wdaji s timto nafizenim, a to
prostfednictvim zdsahu vnitrostatniho organu.'® Paklize tedy takovy zasah
neni nutny, neni nutné népravna opatieni ukladat. Tento argument Soudni
dviir doklada téZ na piikladu ¢l. 83 a bodu odivodnéni 148 GDPR, které se
podobnym zptisobem zabyvaji pfimo ukladdnim spravnich pokut za poru-
$eni naiizeni.”” V projednivané véci je pfitom evidentni, ze dozorovy tiad
se véci zabyval a seznal, Ze opatfeni pfijatd dobrovolné porusujicim subjek-
tem byla dostacujici a proto napravna opatieni neulozil.

* Body 18 aZ 19 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 30 anotovaného rozhodnuti s odkazem na C-26,/22 a C-64,/22, SCHUFA Holding.

7" Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

'* Body 33 aZ 35 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvur proto v rdmci anotovaného rozhodnuti judikoval, Ze ci-
tované ¢lanky GDPR nelze vnimat tak, Ze ukladaji dozorovému tfadu po-
vinnost ulozit porusujicimu subjektu napravné opatfeni ¢i spravni sankci
dle tohoto nafizeni, neni-li takovy zisah vhodny, nezbytny nebo pfiméfeny
k napravé zjisténého nedostatku a zajisténi dodrzovéani tohoto natizeni.*

Autor: JS

PODMINKY PRISTUPU K TELEFONU PODEZRELEHO
Z TRESTNEHO CINU

Soud: Soudni dvir Evropské Unie
Véc: C-548/21
Datum: 4. 8. 2024

Dostupnost:  curia.europa.eu

Innsbruckd policie zachytila poStovni z&silku s 85 gramy marihuany. N&-
sledné provedla domovni prohlidku u adreséta, kde zajistila jeho telefon.
Jejich pokusy o odemceni telefonu, o kterych nebyl proveden jakykoliv za-
znam, byly netspésné. Adresat nasledné podal zalobu napadajici zdkonnost
zajisténi jeho telefonu a projednavajici soud podal t¥i pfedbéZné otazky.*

Soudni dvur nejdfive vyjasnil, Ze na tuto situaci nedopad4d smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich,? jelikoz policie se snaZila zis-
kat pristup k informacim v telefonu sama, a nikoliv prostfednictvim mobi-
Intho operatora. V takovém piipadé se aplikuje smérnice o zpracovani
osobnich tidajii za tG¢elem vySetiovéani trestnych ¢int.** Soudni dviir tedy
otazky preformuloval.”

*' Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

* Body 20-25 anotovaného rozhodnuti.

23

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpra-
covéni osobnich ddaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji piislusnymi organy za Gcelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto tdajti a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

24

* Body 56-61 a 77 anotovaného rozhodnuti.
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Prvni a druhd otdzka, zkoumané dohromady, se tykaly nutnosti pred-
choziho privoleni k pfistupu k telefonu ze strany soudu nebo nezavislého
organu.”® Soudni dviir pfipomnél, Ze hodnoceni proporcionality v téchto
pfipadech vychazi z povahy a davérnosti zpfistupiiovanych dat, duleZitosti
chréanéného zdjmu, existujiciho propojeni mezi majitelem telefonu a danym
trestnym ¢inem a relevanci zpfistupfiovanych dat.”’ JelikoZ telefon ob-
sahuje nejen metadata o komunikaci, ale taktéZz fotky, historii prochazeni
internetu a obsah komunikace, 1ze z téchto dat dovodit velmi pfesné zavéry
o jedincové Zivoté.” Nicméné omezit pristup k témto datiim pouze pro boj
se zavaznou kriminalitou by znemoZnilo vySetfovani trestnych ¢inf.”
Soudni dvir zde také pfipomnél, Ze pozadavek ,na zakladé zakona“ vyZa-
duje, aby narodni zdkonodérce dostate¢né jasné urcil povahu nebo katego-
rie trestnych ¢int, kde je takovy pfistup k telefonu mozny.* U vztahu mezi
majitelem telefonu a trestnym ¢inem Soudni dvlr uzaviel, Ze je dllezitd
existence rozumného podezieni na zakladé objektivnich a dostateénych da-
kazil.”! Aby toto bylo dodrZeno, tak — s vyjimkou urgentnich situaci - je
nutné podrobit pristup k telefonu predchozimu prezkumu ze strany soudu
nebo nezévislého organu.*

Tieti otizka se tykala informaéni povinnosti vaci adresatovi o pfistupo-
vych pokusech.” Zde Soudni dviir uzaviel, Ze s ohledem na povinnost
spravci informovat subjekty o moznostech vykonu svych prav, musi organy
povolujici pfistup splnit informacni povinnost hned, jakmile to nemuze
ohrozit vysetiovani.**

Autor: SCH

* Bod 81 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 90 anotovaného rozhodnuti.

* Body 91-94 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 97 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 98-99 anotovaného rozhodnuti.

' Body 100-101 anotovaného rozhodnuti.

* Body 102-110 anotovaného rozhodnuti.

* Body 111 a 114 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 120 anotovaného rozhodnuti.
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VLASTNORUCNI PODPIS A POSTAVENI KVALIFIKOVANEHO
ELEKTRONICKEHO PODPISU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-302/23

Datum: 17.10.2024

Dostupnost: curia.europa.eu

Navrh na vyznaceni doloZky vykonatelnosti u exeku¢niho navrhu byl pol-
skému soudu zaslan emailem s pfipojenym tzv. elektronicky dtivéryhodnym
podpisem (jedna se o polsky ekvivalent v CR tizemné specifickému zaru-
¢enému podpisu zalozeném na kvalifikovaném certifikatu). Bylo ale nami-
tano, Ze tento podpis nespliiuje formalni pozadavky dle polského prava,
které zdtraziiovalo poZadavek na vlastnoru¢ni podepsani a dale to, Ze ne-
bylo vyuZito informaéniho systému soudu (jelikoZ jim soud nedisponuje).
Bylo tedy nutné (i z dGvodu nemoznosti vyuZiti informac¢niho systému)
dané dokumenty poskytnout v papirové podobé vlastnoru¢né podepsané.

Piedkladaci soud zduraznil, Ze v Polsku vét$ina soudd nedisponuje infor-
macnim systémem, ktery by umoznil prfedkladani podani, prijiména jsou
podani pouze vlastnoru¢né podepsana (na papite).*

Soud se v tomto kontextu dotazoval zejména na to, jestli pravni tGprava
zakotvujici rtzné drovné podpisu v nafizeni eIDAS stanovuje povinnost
¢lenskym statim akceptovat elektronickd podéni de facto vidy a v pFipadé
pozadavku na vlastnoru¢ni podpis uznat elektronicky ekvivalent, ktery je
k tomu nafizenim uréen®.

Soudni dvir trefné konstatoval, Ze predklddaci soud operuje s polsky
specifickym elektronicky davérnym podpisem, nafizeni eIDAS vSak v ¢l. 25
stanovuje, Ze vlastnoru¢ni podpis muze nahradit v elektronické podobé jen
kvalifikovany elektronicky podpis. Zdtraznil, Ze je na vnitrostatnim pravu,
jaké pozadavky zakotvi a vymezi u narodné specifickych podpist a poZa-

% Bod od@ivodnéni 18.

% Tim je kvalifikovany elektronicky podpis, v ¢em# se ale pfedkladaci polsky soud dostate¢né

nezorientoval.
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davkd na podéni. Pravé to je rozdil od kvalifikovaného podpisu, ktery je
uznatelny ve vSech €lenskych stitech (a muZze rovnéZ nahradit vlastnoru¢ni
podpis).

Na zékladé pfedbéZné otazky pak soud rozhodl o tom, Ze natizeni eIDAS
(zejména ¢l. 2) nebrani v zdkazu predkladani kyzeného dokumentu k soudu
elektronicky, ale ne proto, Ze by polskd varianta nenapliiovala pozadavky
na vlastnoru¢ni podpis, ale proto Ze legislativa nezavadi pro vSechny soudy
informacni systémy k tomu urfené. Zduraznil vlastné, Ze v predmétné
situaci, kdy je poddni k soudu predloZeno elektronickymi prostiedky, ackoli ten-
to soud nedisponuje vhodnym informacnim systémem, prostiednictvim kterého
musi byt poddni u¢inéna, neni tedy toto poddni odmitnuto ,,pouze z toho diivo-

v

du“, Ze podpis uvedeného poddni je v elektronické podobé nebo nespliiuje poZa-

3 s~ 2
“” Nad zminéné rozsudkem pak

davky kvalifikovaného elektronického podpisu.
zduraziiujeme, 7e pozadavky na vlastnoruéni podepsédni jsou naplnény za
vyuziti kvalifikovaného elektronického podpis, pokud neni specificky na za-
kladé vnitrostatniho prava upraveno jinak.

Autor: PL

OMLUVA JAKO JEDINA NAHRADA NEHMOTNE UJMY ZA
NEZAKONNE ZPRACOVANIM OSOBNiCH UDAJU A OKOLNOSTI
OVLIVNUJiCi VYSI NAHRADY

Soud: Soudni dvir Evropské Unie
Véc: C-507/23

Datum: 4. 10. 2024

Dostupnost: ~ curia.europa.eu

Stfedisko pro ochranu prav spotiebitel (dale podle lotyS$ské zkratky
»PTAC*) zvefejnilo v rdmci kampané video, ve kterém vystupovala postava
napodobujici Zalobce v puvodnim fizeni. Ten byl v Loty$sku zndmy jako
novinaf. Video zustalo na internetu dostupné navzdory jeho nesouhlasu —

¥ Bod odfivodnéni 38.

94



Prehled aktudlni judikatury 11/2024 ANOTACE

PTAC odmitlo jeho vyslovné vyzvy k zastaveni tohoto Sifeni a odmitlo také
nahradit 4jmu vzniklou poskozenim jeho povésti.

Zalobce se proto u loty$skych spravnich soudéi doméhal urdeni ne-
zédkonnosti takového $ifeni jeho osobnich didajti a ndhrady utrpéné Gjmy ve
formé omluvy a pené€Zzitého odSkodnéni. Spor se dostal az pied Nejvyssi
soud Lotysska.”® Ten nasledné poloZil tfi predbézné otdzky Soudnimu dvo-
ru:

1. Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vyklddéan v tom smyslu, Ze nezdkonné
zpracovani osobnich didaji muze jakoZto poruSeni tohoto narizeni
predstavovat samo o sobé neopravnény zasah do subjektivniho
prava osoby na ochranu osobnich tidaji a Gjmu zpusobenou této
0s0bé?

2. Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladan v tom smyslu, Ze umoziiuje,
aby v pripadé, Ze nelze obnovit stav pred vznikem ujmy, byla
uloZena povinnost vyjadrit omluvu jako jedind ndhrada nehmotné
Gjmy?

3. Musi byt ¢l. 82 odst. 1 GDPR vykladén v tom smyslu, Ze umoziuje,
aby okolnosti ukazujici postoj a motivaci subjektu, ktery zpra-
covava osobni tdaje, odivodiiovaly uréeni niz§i ndhrady zminéné
Gjmy?

Soudni dvir k prvni otdzce uvedl, Ze pouhé poruSeni GDPR nestaci
k pfiznani prava na ndhradu Gjmy na tomto zakladé.* K tomu musi byt ku-
mulativné splnény celkem tfi podminky: 1. poruSeni ustanoveni GDPR, 2.
existence Ujmy a 3. pri¢inna souvislost mezi nimi. Vznik Gjmy v souvislosti
s nezdkonnym zpracovanim osobnich tidajf totiZ neni automaticky.*’

Stran druhé otizky Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze je na vnitrostat-
nim pravnim fadu kazdého c¢lenského statu, aby upravil procesni podminky
soudnich fizeni k zaji§téni ochrany prav jednotlivci. Tyto podminky vSak
musi v situacich, kdy se uplatiiuje unijni pravo, ctit zadsady rovnocennosti

% Spor v ptivodnim ¥fzeni a pfedbéZné otazky jsou popsany v bodech 12-21 rozhodnuti.

Bod 22 rozhodnuti.
* Ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 GDPR. Srov. body 24-27 rozhodnuti.

39
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a efektivity.” Vyluéné kompenzaé¢ni funkce ¢l. 82 GDPR znameni, Ze na-
hrada dGjmy musi byt zejména plna a G¢innd bez ohledu na jeji formu.*
Pokud je omluva jako jedna z forem ndhrady této Gjmy v souladu s uve-
denymi zasadami, nic nebrani tomu, aby tvofila samostatnou nebo doplii-
kovou nahradu Gjmy,” zejména v piipadé, kdy nelze obnovit stav pied
vznikem této Gjmy.*

V odpovédi na tfeti otdzku Soudni dvir upozornil na rozdily ve znéni
a tcelech ¢l. 82 a oproti nému stojicich ¢l. 83 a 84 GDPR. Cl. 82 totiZ plni
vyluéné kompenzacéni funkci, na rozdil od ¢l. 83 a 84, které maji v zasadé
funkci sankéni.* Ndhrada dle ¢l. 82 musi byt stanovena v takové vysi, aby
(toliko a zéroveri plné) kompenzovala utrpénou Gjmu subjektu tdaju, bez
ohledu na postoj a motivaci spravce.*

Ochrana pifed zpracovanim osobnich tdaji soukromou spole¢nosti jako
pozitivni zavazek statu podle ¢l. 8 Umluvy

Autor: SS

ZNEUZITi OSOBNiCH UDAJU A NAHRADA NEMAJETKOVE
UIMY

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Vlaisavljevikj v North Macedonia (stiznost ¢. 23215/21)
Datum: 25. 6. 2024

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Pan Vlaisavljevikj, stéZovatel, ktery Zije a ma byt ve Skopji, byl od ledna
2013 az do roku 2023 soukromym dodavatelem tepla (spole¢nost B) opa-
kované vyzyvén k zaplaceni poplatki za stdlé ndklady spojené s témito do-

' Blize k témto zasadam srov. body 31-34 rozhodnuti.

*> Bod 34 rozhodnuti.
* Bod 36 rozhodnuti.
* Bod 37 rozhodnuti.
* Bod 40 rozhodnuti.
* Srov. body 41-45 rozhodnuti.
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davkami.”” St&Zovatel ale do smluvniho vztahu se spole¢nosti B nikdy ne-
vstoupil, a navic ve svém byté ani Zadné potrubi na vedeni tepla in-
stalované nemél. Témito poplatky se zabyvaly civilni soudy, které mezi lety
2014 a 2022 vydaly ve vztahu ke stéZovatelové véci celou fadu rozhodnuti.
Shledaly, Ze stéZovatel nemél tento poplatek platit, protoZe nikdy nebyl
uzivatelem tepelné sité (nikdy z ni proto ani nemohl byt odpojen) a mezi
nim a dodavatelem tepla nevznikl Zadny smluvni vztah.**V roce 2016 se ob-
ratil na Reditelstvi ochrany osobnich tdajii (Reditelstvi) s tim, Ze
spole¢nost B porusila jeho pravo na ochranu osobnich ddajt, kdyZ zpra-
covavala jeho osobni tdaje, které ji navic sdm nikdy neposkytl, bez jeho
souhlasu.” Po nasledném nékolikaletém sporu® se spravnimi soudy rozhodl
v fijnu 2020 VyS3si spréavni soud tak, Ze obé spole¢nosti mély pravni titul
pro zpracovani jeho osobnich tdaji (licence poskytovat dodavky tepla)
a stéZovatelovu Zalobu zamitl.

ESLP se zabyval otdzkou, zda vnitrostatni orgdny porusily pozitivni za-
vazek stdtu ochranit stéZovatele pred nezdkonnym zpracovanim jeho
osobnich tidajt vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy.

ESLP nejdfiv pfipomnél, Ze pravo na ochranu osobnich tdaji je garan-
tovano ¢l. 8 Umluvy, ktery obsahuje mj. pravo na informaéni sebeurceni.”
Zaroven upozornil, Ze pfestoZe nékteré osobni Udaje stéZovatele byly sou-
Casné dostupné také na vefejné piistupnych webovych strankach, nezna-

mené to nutné, Ze jsou tim automaticky zbaveny ochrany podle ¢l. 8 Umlu-
52

vy.
Ze se jednalo o pozitivni a nikoli negativni z4vazek statu, dovodil ESLP
z toho, Ze Slo o soukromou spolecnost (bez ohledu na to, Ze poskytovala ve-

fejnou sluzbu — dodavky tepla), nikoli statni organ, a Ze osobni Gdaje zpra-

“ Bod 6 rozhodnuti. Jednalo se o staly poplatek, ktery nebyl zavisly na skute¢ném mnoZstvi

dodaného tepla a ktery méli platit i ti, ktef{ byli ze sité jiZz odpojeni. Tento poplatek byl za-
veden zdkonem o doddvkach energie, uvedeném v bodu 5 rozhodnuti.
* Srov. body 7 a 16 rozhodnuti.
Bod 7 rozhodnuti.
% Body 7-15 rozhodnuti.
' Bod 37 rozhodnuti.

Bod 39 rozhodnuti. Srov. rovnéz tam uvedenou judikaturu ESLP.

49

52
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covavala v rozporu s tehdej§imi pravnimi piedpisy.” Role statu tedy méla
byt ve vztahu k osobnim tidajum stéZovatele ochranna (garané¢ni, pozi-

tivni), nikoli zdrZzovaci (negativni).54
ESLP shledal, Ze se Vys$i spravni soud viibec nevyporéddal se stéZovate-
lovymi argumenty, kterymi poukazoval na to, Ze nikdy nevstoupil do
7adného smluvniho vztahu ani s jednou ze spole¢nosti dodavajicich teplo.*
Navic, jak shledaly civilni soudy, mu nikdy nevznikl ZAdny zavazek platit
stalé naklady, kdyZ nikdy nebyl k tepelné siti ptipojen.>® Uzaviel proto, Ze
vnitrostatni soudy neposkytly stéZovateli dostate¢nou ochranu jeho prava
na respektovani soukromého Zivota a tim doslo i k poruseni ¢l. 8 Umluvy.”
Autor: §S

OTAZKA ,ZAKONNE KVALITY“ U OMEZENI SVOBODY PROJEVU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: RFE/RL INC. A OSTATNI v. AZERBAJDZAN
Datum: 13. 9. 2024

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

V Azerjbajdzanu doslo k plosnému zablokovéani ¢tyt online médii, ktera se
zabyvaji predevsim kritikou soucasné politické situace v Azerjbajdzanu,
upozornuji na nékteré kauzy ¢i korup¢ni chovani nékterych politickych
predstaviteld. Zablokovana byla tato média pro tdajné zvefejiiovani ne-
zdkonného obsahu ve smyslu azerjbajdzanské legislativy, zejm. obsahu, kte-
ry je zdmérné pomlouvacny, zavadéjici a nepravdivy nebo ktery vyvolava
nenéavist viéi statnim orgadntm, vola po nasilném prevzeti moci ¢i rozSifuje

. 58 s s v v’ v s . 2 ,
obecnou paniku.™ K zablokovani doslo ze strany pfislusné vnitrostatni au-

** Bod 40 rozhodnuti.

K pozitivnim zdvazkim statu podle ¢l. 8 Umluvy srov. v odtivodnéni (bod 41) uvedené roz-

hodnuti Lépéz Ribalda and Others v Spain (stiZznost ¢. 1874/13 a 8567/13) ze dne 17. 10.
2019.
** Bod 43 rozhodnuti.

% Body 44 a 45 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 46 a 47 anotovaného rozhodnuti.

58 Body 12, 26, 38, 46 a 84 anotovaného rozhodnuti.
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tority, Ministerstva dopravy, spoju a Spi¢kovych technologii (dale jen
»MTCHT*).

Ve vsech piipadech bylo v rdmci vnitrostatniho fizeni rozhodnuto v ne-
prospéch stéZovatelti (provozovatelt pfedmétnych médii), a to zejména na
zékladé blanketniho ustanoveni ¢lanku 13-2.3.11 zakona ¢. 539-VQD,
o informacich, informatizaci a ochrané informaci, ve znéni z 10. bfezna
2017 (dale jen ,zdkon na ochranu informaci®), které v spojeni s ¢lankem 13-
2.1 uklada provozovateli online média povinnost odstrafiovat ,,jiné informa-

«59

ce zakdzané zdkony Azerbdjdzdnské republiky.“” Z vykladu odvolaciho soudu

v ptipadé RFE/RL Inc. poté vyplyva, Ze takovy obsah nemusi byt v daném
obsahu explicitni, ale sta¢i, kdyZ z n&j vyplyva implicitng, ,mezi Fddky.“”
V ostatnich pfipadech také provozovatelé namitali, Ze obsah, ktery kritizuje
konkrétni politické Cinitele, nelze shledat za nezdkonny, nebof tomuto
oznaceni nepfedchézelo Zadné fizeni ¢i stiZnost pro pomluvu, které by ini-
ciovali prislusni Cinitelé, pfestoze to vnitrostatni pravo predpoklada. Dle
vykladu vnitrostitnich soudt v§ak mize MTCHT samo v konkrétnich piipa-
dech urcovat nezidkonny obsah, ktery je vymezen zdkonem na ochranu
informaci.”

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti byly podany stiznosti k Evrop-
skému soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP“) mj. pro poruSeni ¢lanku 10
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva“) zajistujictho
svobodu projevu a pravo pfijimat a rozsifovat informace.

ESLP v prvni fadé pfipomnél, Ze internet se diky své dostupnosti
a schopnosti uchovavat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci stal jednim
z hlavnich prostfedkd, jimiZ jednotlivci uplatiiuji své pravo na svobodu
projevu a informace. Clanek 10 Umluvy se proto vztahuje nejen na obsah
informaci, ale také na internetové prostfedky jejich Sifeni, nebot jakékoli
omezeni, které je na né uvaleno, nutné zasahuje do této svobody.** Vzhle-
dem k tomu tak i omezeni pfistupu, které lze obejit napf. placenou VPN

* Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

°' Body 36 a 42 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 85 anotovaného rozhodnuti.
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sluzbou, 1ze vnimat jako blokovani pfistupu v plném rozsahu, které muze
zakladat poruseni ¢lanku 10 Umluvy, nebot se nejedna o technologii bé7né
vyuZivanou primérnym uZivatelem.”

ESLP déle konstatoval, Ze vySe popsané blokovani pfistupu bude pied-
stavovat zasah do svobody zarucené ¢lankem 10, pokud (i) neni stanoveno
zdkonem, (ii) nesleduje jeden nebo vice legitimnich cild uvedenych
v ¢lanku 10 odst. 2 a (iii) neni nezbytné v demokratické spole¢nosti k dosa-

v P e 64
Zeni téchto cild.

ESLP se nejprve zabyval zdkonnou povahou omezeni.
Pokud jde o ,,zdkonnou kvalitu“ u omezeni svobody projevu podle ¢lanku
10 Umluvy, ESLP podotyka, Ze ustanoveni omezujici svobodu projevu musi
byt pfedvidatelné a, pfipadné v kombinaci s dalsimi normami vnitrostatni-
ho prava, musi poskytovat dostatecné zaruky proti svévoli. Vyklad vnit-
rostatnitho préva, podle kterého je MTCHT svéfena pravomoc z vlastniho
podnétu identifikovat jakykoli nezdkonny obsah, vSak podle ESLP znamené
roz$iteni pravomoci MTCHT nad ramec povoleny jinymi piislusnymi
pravnimi predpisy, které byly uplatnény prostiednictvim jiz zminéného
blanketniho ustanoveni v ¢l. 13-2.3.11 zikona na ochranu informaci. Ta-
kovy vyklad ESLP shledal neslucitelnym s principy pravniho statu.
Predmétné blanketni ustanoveni neni podle ESLP dostate¢né predvidatelné,
pokud jde o jeho Géinky, aby umozZnilo stéZovatelim regulovat jejich
chovani, a dostateéné jasné neuvadi rozsah a zpusob vykonu diskreéni
pravomoci MTCHT, kterd je v podstaté vyjaddfena jako neomezend pravo-
moc aneni vymezena dostatenymi zarukami proti svévoli. Dotcené
ustanoveni proto nespliiuje poZzadavek ,zdkonné kvality“ podle Umluvy.”
Dostatecné zaruky proti svévoli nelze podle ESLP spatfovat ani v dalSich
norméch vnitrostatniho prava.®® ESLP rovné? dodava, Ze nepfedvidatelné
Siroky, svévolny a zjevné nepriméreny vyklad vnitrostatniho prava spociva

® Body 73 a 74 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 87 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 106 anotovaného rozhodnuti.

% Body 94 — 104 anotovaného rozhodnuti.
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také v uréeni, Ze nezdkonnd informace miZe byt vyjddfena nepfimo , mezi
Fddky“.”

Vzhledem k absenci prvniho kritéria legitimity zdsahu do svobody
projevu, totiZ, Ze zasah musi byt proveden na zakladé zdkona (resp. v za-
konné kvalité), tak ESLP konstatoval, Ze ve vySe zminénych piipadech do-
$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.®® Zbylymi kritérii se pro nesplnéni prvniho
déle nezabyval.

Autor: OB

UCHOVAVANT OSOBNiCH UDAJU Z VEREJNEHO REJSTRIKU PO
DELSI NEZ ZAKONNOU DOBU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-621/22
Datum: 4.10. 2024

Dostupnost: curia. europa.eu

V ptvodnim sporu vystupuje KNLTB jakoZto sportovni svaz sdruZujici teni-
sové sportovni kluby a nizozemsky organ ochrany osobnich tdaju (déle jen
»AP“). Svaz KNLTB funguje tak, Ze jeho ¢lenky jsou automaticky vSechny
fyzické osoby, které jsou ¢leny jednoho z tenisovych sportovnich klubd, jez
je soucasti KNLTB. Sportovni svaz KNLTB v roce 2018 predal osobni tdaje
svych ¢lent zahrnujici zejména jejich telefonni ¢isla, adresy, jména a data
narozeni nejvétsimu poskytovateli hazardnich her v Nizozemsku a e-shopu
specializovanému na prodej sportovniho vybaveni, za coZ obdrzel od téchto
sponzorti finanéni odménu. Na zdkladé stiznosti nékterych ¢lent poté
dostal KNLTB pokutu od AP vysi 525 000 eur. Proti tomuto rozhodnuti se
KNLTB odvolal, jelikoZ osobni tdaje predal na zékladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. f) GDPR, tedy opravnéného zajmu. AP méa ovSem za to,
Ze opravnény zajem jsou pouze takové zajmy, které vyslovné vyjmenovava

zékon.”

¥ Bod 96 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 108 anotovaného rozhodnuti.

® Body 9 — 18 anotovaného rozhodnuti.
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Z tohoto sporu tedy vzesly 3 predbézné otazky, které zni nasledovné:

1. Jak ma predkladajici soud vykladat pojem ,opravnény zdjem ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR?

2. Musi byt tento pojem vykladan tak, jak ho vyklada Zalovany? Za-
hrnuje vyluéné zajmy zakotvené a definované zdkonem?

3. Nebo mtZe byt kazdy zdjem opravnénym zdjmem, pokud neni
v rozporu se zdkonem? Konkrétné: je mozné Cisté financni zajem,
ktery je predmétem této véci a ktery vedl k poskytnuti osobnich
udaji za uplatu a bez souhlasu subjektt udaji, kvalifikovat za
uritych okolnosti jako opravnény zajem? Pokud ano, jaké
okolnosti uréujf, zda ¢ist& finanéni zdjem je opravnénym zajmem?”’

Soudni dvur ve svém rozhodnuti otdzky ponékud preformuloval
a zjednodusil a vyjadfil se ke vSem z nich pohromadé. Zejména odkazal na
své pfedchozi rozhodnuti C 252/21 v tom smyslu, Ze oprdvnény z4jem jako
pravni zaklad pro zpracovani osobnich tdaji by mél byt vykladan tzce.”
Obecné ovsem dle soudu miiZe jako opravnény zajem slouZit $iroké spek-
trum z4jmd, nejen takovych, které vyjmenovavéd nebo definuje pfimo za-
kon. Soudni dvur napiiklad upozornil na to, Ze marketing jako opravnény
zéjem je demonstrativné obsaZen v bodé odivodnéni ¢islo 47 samotného
GDPR.”

Soudni dvtr také pfipomnél, Ze aby mohl byt naplnén a vyuZit opravné-
ny zajem jako pravni zaklad zpracovani pouzit, je tfeba splnit tiikrokovy
test. Tento test se sklddd z identifikace opradvnéného zajmu (1. krok),
prokazani nezbytnosti zpracovéni pro naplnéni oprdvnéného zajmu (2.
krok) a vyvazovani zadjmu a prav subjektu tidaj s oprdvnénym zdjmem (3.
krok).” V této souvislosti pak Soudni dvir poukézal na to, Ze pfi vyhodno-
covani tohoto testu bude tfeba vzit v potaz, Ze zpfistupnéni osobnich tdaju
poskytovateli hazardnich her bude mit na subjekty tidajt negativni dopad.”

7 Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

7> Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

7® Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

’* Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvur pak v této véci uzavira, Ze v této véci mohly byt naplnény
podminky opravnéného zajmu a dopliiuje, Ze neni tieba aby byl opravnény
zdjem definovan v zdkoné, ovSem vzdy musi byt zdkonny (tedy v souladu
se zékonem).”

Autor: ME

ZVEREJNENI INFORMACI O OBETI SEXUALNIHO ZNEUZIVANi
VE VEREJNE DOSTUPNE DATABAZI SOUDNICH ROZHODNUTI

Soud: Evropsky soud pro lidské prava
Véc: A.P v. Armenie
Datum: 18. 6. 2024

Dostupnost:  hudoc.echr.coe.int

Nezletild divka A.P., trpici mentdlni poruchou, se stala obéti sexuédlniho
zneuzivani ucitelem télesné vychovy a vefejného ¢initele A.G.”

Arménské soudy se pripadem zabyvaly ve dvou rovinich. V trestnim
fizeni byl A.G. odsouzen, pfi¢emZ rozhodnuti bylo nevefejné a ve vefejné
pristupné databazi soudnich rozhodnuti Datalex bylo uvedeno pouze ¢islo
piipadu a jméno A.G.”” Ve sporu o nihradu $kody vsak byla rozhodnuti
zvefejnéna, vCetné celého jména a adresy A.P., navzdory jeji Zadosti o ne-
zvefejnéni’®, a narok na nahradu $kody A.P. pfiznan nebyl.”

ESLP posuzoval otazku odpovédnosti Arménie za (ne)dodrzovani pozi-
tivniho zavazku zajistit ochranu déti pfed Spatnym zachizenim. Déle se za-
byval otdzkami, zda do$lo k poruSeni prava na soukromy Zivot v dasledku
zvefejnéni informaci o A.P. a zda arménsky pravni systém poskytl v piipadé
A.P. dostate¢né prostfedky napravy. ESLP se tak zabyval poruSenim ¢lanka
3, 8 a 13* EULP.

”® Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

’® Body 5 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

7”7 Body 40-44 anotovaného rozhodnuti.

’® Viz bod 45 in fine anotovaného rozhodnuti.

7 Body 45-50 anotovaného rozhodnuti.

% Ve spojeni s ¢lankem 3.
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ESLP shledal, e stat porusil ¢lanek 3 EULP.* V Arménii nebyly zavede-
ny zadné mechanismy zajistujici prevenci, odhalovani a ozndmeni $patného
zachazeni ve $kolach.® Nikdo ze svédki (uéitel i zaki) udalosti neusil, jak
v dané situaci postupovat, Skola dokonce ani neucinila Zzadné ozndmeni pfi-
slusnym organtim, ani neinformovala o incidentu rodi¢e A.P.*

Rozhodnuti odvolaciho soudu v pfipad€ ndroku na ndhradu skody ob-
sahovalo fadu podrobnosti, které poskytovaly dostate¢né informace ke
zjisténi alespon zékladni podstaty piipadu®, coz pro A.P. bylo velmi trau-
matizujici, jelikoz zila v malé vesnici, kde pfevladaly tradi¢ni postoje. ESLP
opét dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni prava na soukromy Zivot.** Soudy
navic zcela odmitly prezkoumat podstatu naroku A.P. a o Zadosti nezverej-
fiovat informace o fizeni, nebylo nikdy ptijato Zadné procesni rozhodnuti.*

V dané dobé nebylo mozné pred arménskymi soudy pozadovat ndhradu
nemajetkové Gjmy utrpéné v dasledku $patného zachézeni, soud tedy kon-
statoval poruseni ¢l. 13.”

ESLP tak rozhodl o poruseni pfedmétnych ¢lankt a pfiznal A.P. ndhradu
$kody dle ¢l. 41.%

Autor: KM

81

Body 141-142 anotovaného rozhodnuti.

¥ Viz bod 117 anotovaného rozhodnuti.

Body 117-121 a 136 anotovaného rozhodnuti.

83

84

Body 157-158 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 159 anotovaného rozhodnuti.

Body 150-151 a 160-163 anotovaného rozhodnuti. Vzhledem k absenci pravniho zdkladu
dotéeného zasahu, tak nelze uvaZovat o souladu daného zasahu se zakonem a pfipadném
legitimnim cili.

86

¥ Body 95 a 167-176 anotovaného rozhodnuti. Soud tak potvrdil zavéry uvedené v rozsudku

Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia.

% Body 178-180 anotovaného rozhodnuti.
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DOBA UCHOVAVANI OTISKU PRSTU A DNA

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 172/2022-49
Datum: 26. 1. 2023
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

Zalobce byl shledan vinnym z poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku® a zneuZiti pravomoci tfedni osoby™.” Pfi jeho vyslechu PCR byly
provedeny identifikaéni tikony® a ziskané vzorky byly vloZeny do databazi
PCR.”

Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kdy se domahal ur-
¢eni, Ze toto jednani PCR predstavuje nezdkonny zisah. MS v Praze Zalobé
vyhovél a naiidil smazéni osobnich tdajti Zalobce.” Rozsudek napadl sté-
zovatel” kasaéni stiznosti u NSS.*

NSS posuzoval dGvodnost odebrani vzorkid, potiebnost uchovavani
profilu DNA ziskaného ze vzorku a (ne)dostate¢nost vnitrostatniho pravni-
ho ramce pro tyto ¢innosti.” NSS tak ve svém rozhodnuti vyjadfil po-
chybnosti o souladu § 65 zékona o Policii Ceské republiky s pravem EU.”

Pro posuzovany piipad se tak soud zabyval vykladem ¢lanka 4-6, 8, 10
a 16 Smérnice 2016,/680 a ustanoveni § 65 zikona o Policii Ceské repub-
liky.”

8 Viz § 220 trestniho zakoniku.
* Viz § 329 trestniho zakoniku.

' Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

*2 Zalobci byly v rémci vyslechu sejmuty otisky prstfi, proveden bukélni stér, pofizena foto-

grafie zalobce.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

% Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality skupiny krimi-

nélni policie a vySetfovani v Expoziture Plzen.

* Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

* Viz body 12-22 anotovaného rozhodnuti.
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NSS povazuje za zasadni je zodpovézeni otazky, v cem spocivé odliSnost

v . v, ’ 100
Smeérnice od narizeni GDPR.

Navic v tomto piipadé€ jde o zpracovani
zvlastni kategorie osobnich tdajii'”, kde je pozadavek naprosté nezbytnosti
zpracovani a existence vhodnych zdruk prav a svobod subjektt tdaji. NSS
upozoriiuje na nejasnost odliSeni tohoto rdmce od jiZz tak specidlniho reZi-
mu Smérnice.'” Na zikladé téchto spole¢nych vychodisek NSS vznesl tii
predbézné otazky, které povazuje za urcujici pro své rozhodnuti. NSS pova-
Zuje za nutné objasnéni konkrétniho rozsahu poZadavku pfiméfenosti, zej-
ména s ohledem na zévaznost trestnych ¢inti.'” Déle upozoriiuje, Ze G¢elem
veden{ databazi profili DNA PCR je piedchézeni, vyhledavani a odhalovani
trestné ¢innosti, jde tedy o casové neomezenou skute¢nost. Zminéné je vSak
v rozporu s pozadavkem minimalizace zpracovani osobnich tGdaji v roviné
temporalni, a tim vyvstavd nejasnost aplikace této zdsady na dany pfi-
pad.'” Vzhledem k piesvédéeni NSS, Ze ustanoveni § 65 zékona o PCR neni
dostate¢né urcité a podrobné, aby naplnilo ¢l. 8 odst. 2 Smérnice, tak byla
poloZena i posledni otdzka tykajici se kvality a trovni prava stanovujiciho
minimalni naleZitosti zpracovani a uchovéavani citlivych osobnich tidajé.'*
NSS tak fizeni o kasacni stiZznosti prerusil a polozil predbézné otazku
SDEU ve znéni'*:
1. VyZaduje zdsada minimalizace zpracovani osobnich tidaji diferen-
ciaci s ohledem na zavaznost trestného ¢inu?
2. Jaky je dopad zésady minimalizace zpracovani osobnich tddaja
v ¢asové roviné pro pfipad uchovéni udaja?
3. Jaky je minimalni rozsah hmotnépravnich a procesnépravnich pod-
minek naklddani se zvlasté citlivymi osobnimi tdaji (jako profil

1% Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

' Dle ¢1. 10 Smérnice 2016/680.

12 Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 33-39 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 40-47 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 48-55 anotovaného rozhodnuti.
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Viz vyrok I a Il a body 32 a 58-59 anotovaného rozhodnuti.
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DNA)? Lze pod pojem ,prava clenského statu zahrnout také

soudni judikaturu?
Autor: KM

3. SOCIALNI SITE, SVOBODA PROJEVU, ELEKTRONICKE
DOKUMENTY A OSTATNI

ANI O ,,CIZICH AGENTECH“ NENI MOZNE ZVEREJNOVAT
OSOBNI UDAJE NA STRANKACH MINISTERSTVA

Soud: Evropsky soud pro lidské prava
Véc: Kobaliya a ostatni v. Ruska federace
Datum: 22.10. 2024

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

V roce 2012 byl v Rusku pfijat tzv. zdkon o cizich agentech, ktery mél za
cil identifikovat subjekty, kteti jsou financovani cizimi stadtnimi mocnostmi.

108 v
doslo

Ptivodni skupinou na kterou zdkon mifil byl, nicméné v roce 2020
k vyraznému zprisnéni této legislativy a zédkonu tak podléhaly neziskové or-
ganizace'”, média'"® i jednotlivci'''. Jedna z povinnosti zdkona, ktery byla
pomoci sankci tvrdé vynucovén, pak bylo oznacovat skutec¢nost, Ze subjekt
je tzv. cizim agentem. Dalsi povinnosti bylo pak pravidelné predkladat pii-
jmové vykazy a vydejové vykazy. Na zdkladé oznaceni byla osobni data
subjektu vystavena na webovych strdnkdch tamniho Ministerstva sprave-
dlnosti. V pripadé kdy to subjekt neudélal, pfichézely ptisné nejen finan¢ni
postihy. ' Napfiklad knihy a publikace ,cizich agentti“ podléhaly stejnym
predpistim jako pornograficky nebo nésilny obsah a musely byt prodavany

v neprithlednych obalech s vékovym omezenim ,18+“.""> Zaroven pak né-

197 iz &l. 8 odst. 2 Smérnice 2016,/680.

1% Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 3 - 7 anotovaného rozhodnuti.

"% Bod 8- 14 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 21-22 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 32 a 87-97 anotovaného rozhodnuti.

3 Bod 90 anotovaného rozhodnuti.
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které subjekty cCelily i nejptisné€jsi sankci a to rozpusténi. Takto sankcio-
novany byly organizace jako InternationalMemorial, Memorial Human
Rights Centre, Hnuti za lidskd prava a Nadaci Liga voli¢d. Divodem bylo

porusovani pozadavkil na oznafovani.' 107 ne-

<43

,hrubé a opakované
ziskovych organizaci, jednotlivei a zastupci médii v této ndvaznostit po-
dalo v této véci zalobu k ESLP.

Meritem Zaloby bylo, zda zdkonné pozadavky zavedené pravni dpravou
»ciztho agenta“ a praxe jejitho uplatiiovadni predstavuji omezeni svobody
projevu a sdruZovani, které jsou nep¥ipustné podle ¢lankt 10 a 11 Umluvy.
Déle pak bylo rozsudkem zkouméno, zda tato opatfeni poruSila pravo
jednotlivych stéZovateli na respektovani soukromého Zivota podle ¢ldnku
8.

ESLP jednomyslné rozhodl, Ze v tomto pripadé doslo k pruseni ¢l. 8, 10
a 11 Umluvy.

Argumentace soudu, piedeviim v kontextu ¢lanku 8 Umluvy pak byla
spojend s tim, Ze zvefejiiovani osobnich tdaji na stinkach ministertva, ne-
mizZe byt v souladu s vefejnym zdjmem a tak je takovy postup ministerstva
v rozporu s Umluvou."”® V souvislosti s poru¢enim ¢lanku 10 a 11 pak soud
zdtraznil pfedevsim skute¢nost, Ze samotné oznaceni “cizi agent” ma stig-
matizujici a zavadéjici charakter.''® Zaroveni soud shledal, Ze omezeni spo-
jena s institutem “ciziho agenta” byla dalekosdhla a jejich cilem bylo spiSe
trestat neZ feSit Gdajnou potfebu transparentnosti nebo obavy o narodni
bezpeénost.'”

Ackoli byl dle anotovaného rozhodnuti zdkon o “cizich agentech” shle-
dan v rozporu s Chartou, nebrani to tomu aby jiné staty usilovali o ob-
dobny zakon, ¢ ho piimo méli. Piikladem mtiZe byt Turecko''®, ktery ob-

% Bod 95 anotovaného rozhodnuti.

5 Bod 113 anotovaného rozhodnuti.

16 Body 40, 59, 60, 71, 75, 76 anotovaného rozhodnuti.
' Body 40, 63, 72, 94 anotovaného rozhodnuti

"8 Turkey’s parliament expected to vote on ‘foreign agent’ law this week [online]. 2024
[cit. 03.12.2024]. Dostupné z: https://cpj.org/2024/10/turkeys-parliament-expected-to-
vote-on-foreign-agent-law-this-week/
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dobny zdkon navrhovalo a nakonec, moZznd i v reakci na anotované roz-
119

hodnuti, navrh stahlo'". Druhym piikladem je pak Gruzie'”’, je je obdobny
zékon pltny a Géinny.

Autor: AB

SIRENI NENAVISTNYCH PROJEVU NA SOCIALNICH SiTIiCH

Soud: Nejvyssi soud CR
Véc: 4 Tdo 565/2023
Datum: 12. 7. 2023
Dostupnost: ~ nsoud.cz

V daném trestnim fizeni byli dva obvinéni uznani soudem prvnim instance
vinnym ze spachani pfec¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupi-
ny osob'”" a podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod'” a odsouzen k 10 a 6 mésicim odnéti svobody.'*
Téchto trestnych &int se dopustili tim, Ze na socidlni siti provozované
spole¢nosti Meta Platforms zivé vysilali video, ve kterém dehonestovali
Ukrajince Zjicich na tizemi CR a vybizeli k nenavisti a nasili vii¢i nim. Ve
videu uvadéli taktéz nepravdivé informace tykajici se finan¢ni podpory ze
strany statu.

Proti danému rozsudku oba obvinéni podali odvolani. Soud druhé in-
stance v piipadé jednoho obvinéného odvolani zamitl a v druhém piipadé

11

©

Tiirkiye: Withdrawal of so-called ‘agents of influence’ law is important victory for civil soci-
ety. In: Amnesty International [online]. 13.11.2024 [cit. 03.12.2024]. Dostupné
z: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/11/turkiye-withdrawal-of-so-called-
agents-of-influence-law-is-important-victory-for-civil-society/

?% Georgian parliamentary speaker signs ,foreign agents" bill into law. Reuters [online]. 2024

[cit. 03.12.2024]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/georgian-parlia-
mentary-speaker-signs-foreign-agents-bill-into-law-2024-06-03/

121

Trestny ¢in podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ za-
konik (dale jen , TZ“).

Trestny ¢in podle § § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ.
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 3 T 139/2022.

122

12

5]
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zménil trest na 10 mésic odnéti svobody s podminénym odkladem na 2

124 Vv

roky. " Nésledné obvinéni podali dovolani k Nejvyssimu soudu, v némz se

domaéhali zprosténi obzaloby. V dovolacim navrhu namitali, Ze jejich vy-
roky sifené na socialnich sitich podléhaji svobodé€ projevu v souladu s ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Evropské timluvy o ochrané lid-
skych prav. Nejvyssi soud vSak dovolani obvinénych odmitl jako zjevné ne-
opodstatnénd. Soud potvrdil, Ze vyroky obvinénych nejsou chranény svo-
bodou projevu, protoze podnécuji k nendvisti a hanobi néarod. Soudy
niz§ich stupiit spravné posoudily obsah a dosah projevli obvinénych
a dospély k zavéru, Ze jejich vyroky napliiuji znaky vysSe zminénych preci-
nd. Dle Nejvyssiho soudu totiZ vyroky obvinénych lze hodnotit jako hrubé
urdzlivé a znevaZujici, coZ je v rozporu se zdsadou rovnosti lidi a tcty
k praviim a svobodam ¢lovéka.'*

Obvinéni také argumentovali tim, Ze jejich projevy byly pouze vyjad-
fenim ndzoru a Ze nebyly zpusobilé podnécovat k nendvisti. Nejvyssi soud
vSak konstatoval, Ze projevy obvinénych byly zptisobilé vyvolat nenévist
vaéi Ukrajincim a Ze jejich jednani naplnilo skutkovou podstatu trestného
¢inu podnécovani k nenévisti. Dovolaci soud bliZe uvedl, Ze pokud se jedna
o znak podnécovani nendvisti ve smyslu § 356 odst. 1 TZ, ten je zfetelné
naplnén u v8ech vyrokd, jeZ se Ukrajince snazi ukdzat na zakladé nepod-
loZenych spekulaci ve Spatném svétle. TaktéZ prvky vefejného hanobeni na-
roda ve smyslu § 355 odst. 1 pism. a) TZ lze ve videozdznamu shledat. Za-
vérem dovolaci soud konstatoval, Ze trestni postih obvinénych byl nezbytny
a piiméfeny sledovanému cili ochrany prav a svobod jinych osob.'*

Autorka: Akar

GEOBLOCKING PRI DISTRIBUCI POCITACOVYCH HER

Soud: Tribunal EU
Véc: T-172/21
Datum: 27.9. 2023

'** Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 12 To 192/2022.
125 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 4 Tdo 565/2023.

12 Tbidem.
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Dostupnost:  curia.europa.eu

Puvodné Evropskd komise obdrzela informace o moZzném rozdilném pfistu-
pu pfi distribuci videoher v souvislosti s urcitymi regiony EU, kde byly pfi-
slusné hry nabizeny. Komise se zabyvala otdzkou zemépisného blokovani
pfi distribuci nékterych pocitaovych videoher na z&kladé zemépisné polo-
hy, ato prostfednictvim platformy Steam provozované spolecnosti Valve,
ktera slouzi jako virtualni platforma pro distribuci pocitacovych her. Komi-
se dospéla k zavéru, Ze spole¢nost Valve a pét vydavateld her (Bandai, Cap-
com, Focus Home, Koch Media a ZeniMax) porusilo pravo EU v oblasti hos-
podarské soutéze.

Komise na zékladé podezieni prosettila a poté potvrdila, Ze spolec¢nost
Valve a pét vydavatelt jednalo ve vzdjemné shodé, kdyZ v nékterych regio-
nech nabizeli vybrané hry za nizsi cenu, nez v regionech jinych (jednalo se
zejména o Ceskou republiku, Madarsko, Polsko a Slovensko). Jejich cilem
bylo omezit preshrani¢ni prodej nékterych pocitacovych her v jinych sté-
tech (dané souviselo také s funkci izemni kontroly zavedené v pobaltskych
zemich ¢i ve stedni ¢i vychodni Evropé).

Proti tomuto rozhodnuti Komise spolecnost Valve podala Zalobu
k Tribunélu a pozadovala jeho zruseni.

Tribundl posuzoval primarné€ postup Komise a potvrdil, Ze ta dostate¢né
prokazala existenci dohody mezi zminénymi spolecnostmi a jejich jednéni
ve shodé. Snahou bylo zamezit paralelni distribuci prostfednictvim zemé-
pisného blokovani kli¢t umoziiujicich aktivaci pfislusnych videoher. Cilem
tak bylo zabranit, aby videohry, distribuované v urcitych zemich za nizké
ceny, nebyly nakupovény uZivateli v jinych zemich, kde jsou ale ceny vyssi.
Takovy pfistup nesledoval ochranu autorskych prav vydavatel (mj. pro-
toze ti pravé k danému jednani ve shodé€ s Valve také pfistoupili), ale vedl
k vylouceni paralelni distribuce, atak iochrané vys§ich marzi pro
spole¢nost Valve zejména v zdpadni Evropé. Tribundl zdiraznil, Ze dané
chovéni nemiuze vést neodtivodnéné k cenovym rozdilim v ramci evropské-
ho trhu. Takto uméle stanoveny cenovy rozdil je neslucitelny s dotvarenim
vnitfniho trhu.
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Tribunél stiznost odmitl a zdlraznil, Ze se jedna o $kodlivé jednani

v rdmci hospodarské soutéze (coz spole¢nost Valve rozporovala a argumen-

tovala mizivym dopadem) a chovani vedouci k zemépisnému blokovan{
(i kdyZ zde ¢aste¢né paradoxné bohatsich regiont Evropy).

Autor: PL

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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