zndmky. Konkrétné se SDEU zameé-
fil ve svém rozsudku na to, jak je takové
uziti v rdmei sluzby AdWords zpiisobilé
zasdhnout do funkce oznaceni pavodu
a reklamni funkce ochranné znimky.
K zasahu do funkce oznaceni pivodu®
ochranné zndmky dochazi v piipadé, kdy
inzerce bézné informovanému a pii-
méfené pozornému uzivateli internetu
neumoziiuje nebo mu umoziuje jen
obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby,
kterych se inzerce tyka, pochazeji od
majitele ochranné zndmky nebo od pod-
niku, ktery je s nim hospodatsky propo-
jen, ¢i naopak od tieti osoby. Zilezi tedy
na zptsobu, kterym je celd reklama (tedy
odkaz a obchodni sdéleni) zobrazena.
O tom, zda existuje zdsah nebo nebez-
pedi zdsahu do funkce oznaleni pavodu,
jsou ovsem dle SDEU® pfislusné roz-
hodnout pouze nérodni soudy na indi-

vidualni bazi. ,Jak by tedy konkrétné méla
vypadat celd reklama, aby nebyla schopna
zasdhnout do funkce oznaceni piivodu,
zistdvd — nevyjasnéno, poznamenal
k tomuto bodu Schubert.

I kdyz muze uzivini oznaceni totoz-
ného s ochrannou zndmkou jiné osoby
jakozto klicového slova mit urcity nega-
tivni dopad na obchodni a reklamni
strategii majitele ochranné zndmky,’
neni takové uzivini schopné zasih-
nout do reklamni funkce® ochranné
znamky. Toto tvrzeni odivodnil SDEU
velice jednoduse — s ohledem na to, Ze
vyhleddvace pifi fazeni pfirozenych
vysledki zohledriuji relevanci jednot-

5 Touto funkei rozumi SDEU dle odst. 82
schopnost ochranné znamky ,zarucit spotiebite-

li nebo koneénému uZivateli totoZnost pivodu vyrob-
ku nebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze
Jim umoZni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit od vy-
robku nebo sluzby, které maji jiny pivod".

6 Odst. 88 Rozsudku.

7 Majitel ochranné zndmky musi byt napf. pfi-
praven nabidnout v aukci vyssi cenu za proklik.

8 Vyuzivini ochranné znimky k reklamnim uce-
lam sméfujicim k informovini a pfesvédcovini

spotfebitele (Odst. 91 Rozsudku).

livych strdnek, bude se pfi vyhleddvani
vyrazu odpovidajicimu ochranné znim-
ce vyskytovat internetovd stranka maji-
tele ochranné zndmky obvykle na jedné
z prvnich pozic. ,Jak postupovat v pri-
padé, kdy tomu tak nebude, také ziistdvdi
nejasné, “ zhodnotil zavéry SDEU Schu-
bert. , Jak posoudir situaci, kdy se odkaz na
stranku mayitele ochranné zndmky objevi
az na druhé strdance prirozenych vysledkii?“
I v pfipadé znimek, které pozivaji
dobrého jména, se nejednd u Zalované
spolecnosti Google o uziti ve smyslu
zminénych komunitirnich pfedpisi,
a to ze stejnych divodu jako u ,béznych®
zapsanych ochrannych znimek.

Odpovédnost spolecnosti Google

Posledni z predbéznych otizek v pii-
padu Google France fesila, zda by mohla
byt sluzba AdWords kvalifikovina jako

Maximilian Schubert

sluzba informacni spole¢nosti a Google
jako jeji poskytovatel ve smyslu ¢l. 14
Smérnice 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000, o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vniti-
nim trhu. V tom pfipadé by mohla byt
jeho odpovédnost za jedndni uziva-
teld sluzby zaloZena az ve chvili, kdy
by byl informovin o jedndni zasahuji-
cim do prav z ochranné zndmbky. Zalu-
jici strany logicky tvrdily, Ze se v pii-
padé Google AdWords o takovou sluzbu
nejednd a na Google ustanoveni o ome-
zeni odpovédnosti (,safe harbor®) nedo-
padaji. SDEU ovsem vyjadril v rozsudku
opac¢ny nédzor — Google tak mtiZe pozi-
vat vyjimek z odpovédnosti, a to i bez
ohledu na to, Ze se jednd o sluzbu pla-
cenou a ze mé kontrolu nad parovinim
klicovych slov a vysledkid vyhledavani.
Pro zalozeni odpovédnosti je rozhodu-
jici, zda role, kterou Google vykonavi, je
wneutrdlni v rozsahu, v némsz je jeho cho-
vdni Cisté technické, automatické a pasivni,
coz znamend, Ze neznd ani nekontroluje
data, kterd uklidi“’ Zejména je nutno

9 Odst. 114 Rozsudku.

se zaméFit na to, jakou Google hraje roli
pii vypracovini obchodniho sdéleni pfi-
pojeného k reklamnimu odkazu nebo
pii stanoveni & vybéru klicovych slow.
Pokud ovsem byla role Googlu neutralni
ve vy$e uvedeném smyslu, nemize byt
za data, kterd ulozil na zadost inzerenta,
odpovédny, ledaze by je neprodlené
nestahl poté, co se dozvédél o jejich pro-
tipravnim charakteru. Posoudit situ-
aci v konkrétnich pfipadech pfislusi dle
SDEU ale nirodnim soudiim, jelikoz
pouze ty maji nejlepsi predpoklady pro
zjisténi podminek poskytovani sluzby
a jen ty jsou schopny zvdzit vsechny

aspekty jednotlivého piipadu.

Dalsi spory na obzoru

wRozhodnuti Soudniho dvora EU wve wvéci
Google France se svymi kryptickymi odpo-
védmi ale bobhuzel neprineslo ocekdvanou
prdavni jistotu a fada otdzek zistdvd stile
oteviena, “uzaviel ne Gplné optimisticky
Schubert svoji predndsku. Celou pro-
blematiku nadto komplikuji i neustlé
zmény Zdsad spolecnosti Google pri pou-
Zivdni ochrannych zndmek.®

Je patrné, Ze nové zpasoby a moz-
nosti uzivani ochrannych zndmek v pro-
stfedi Internetu, jako napf. pravé sluzba
AdWords, pfinaseji stile nové pravni
problémy. Dal$im z nich, kterym se bude
zabyvat Soudni dvir EU, je, jak inter-
pretovat ,formulaci ,misto, kde doslo nebo
milZe dojit ke Skodné uddlosti‘ ve smyslu cl.
5 odst. 3 narizeni (ES) 44/2001 (nari-
zeni Brusel I) v pripadeé iidajného zdsahu
osoby usazené v jiném clenském stdaté do
prav z ochranné zndmky stdtu, ve kterém
md sidlo soud, pouzitim klicového slova
(AdWord) totozného s touto ochrannou
Zndmkou v internetovém vyhleddvaci,
Jenz nabizi své sluzby pod riznymi Top-
level-Domains podle zemé uréeni*"!

S diskuzi pravnich aspektd sluzby
AdWords se tak ¢tendfi na strankiach
Revue pro privo a technologie budou
setkdvat i v budoucnu.

IP adresa identifikuje misto
pripojeni, nikoli osobu

JUDr. Bc. Libor Kyncl

Dne 26. ledna 2011 se na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity konal
workshop Dokazovani elektronickymi
prostiedky pofidany v ramci projektu
OPVK Privo a technologie. Zastupci
Ustavu priva a technologii PrF MU na

10  Dostupné z: http://adwords.google.com/sup-
port/aw/bin/topic.py?hl=cs&topic=16316.

11 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce po-
dand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 10. lis-
topadu 2010 — Wintersteiger AG v. Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH (Véc C-523/10).



tomto workshopu vedli diskuzi o aktudl-
nich otazkéch a aplika¢nich problémech
u dukazi providénych elektronickymi
prostiedky v trestnim fizeni i v obéan-
ském soudnim fizeni se zdstupci soudi,
staitnich zastupitelstvi, advokacie, se
soudnimi znalci i s Sirokou odbornou
vefejnosti.

Elektronické dukazy mohou mit
v zdsadé dvé zakladni podoby: v prvni
varianté¢ se elektronickym zpisobem
dokumentuje redlny dikaz, napf. se
vytvoii pocitatovy model mista, kde
doslo k trestnému ¢inu, a na zdkladé
tohoto modelu soud nebo orgdny ¢inné
v trestnim fizeni rozhoduji. Druhou
moznosti jsou elektronickd data, kterd
jsou dikazem sama o sobé, napfiklad
zdznamy telekomunika¢niho provozu
nebo odposlech elektronické komuni-
kace.!

V Ceské republice lze za dukazy
povazovat jakékoli prostfedky rozhodné
pro zjisténi skutkového stavu véci. Pro-
vedeni daného dukazu je jiz pouze na
uvdzeni rozhodujictho orgdnu, pfi-
padné neprovedeni dikazu muze byt
dévodem pro pfezkum v odvolacim ¢
dovolacim fizeni za zdkonem stanove-
nych podminek. V obc¢anském soud-
nim fizeni jsou dikaznimi prostiedky
vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav
véci; pokud neni stanoven zpusob prove-
deni dukazu, maze byt zpusob jeho pro-
vedeni uréen soudem.? V trestnim fizeni
lze jako dukaz pouzit vSe, co mize pii-
spét k objasnéni véci, nelze vsak pouzit
dtkazy, které byly ziskdny nezdkon-
nym donucenim nebo hrozbou tako-
vého donuceni.’> V' obou piipadech
zdkon navic stanovi piikladny vycet
dukazii a dikaznich prostfedka (ktery
elektronické dikazni prostfedky neob-
sahuje). Kazuistickd regulace tykajici se
podoby elektronickych dikazi v ¢eském
trestnim ¢i obc¢anském soudnim fizeni
neexistuje.

Moderitor  workshopu, Radim
Pol¢ik, v tomto sméru zdiraznil: ,/Nepo-
vaZuji obecné  kazuistickou  legislatiou
za vhodnou, ale u elektronickych ditkazii
zrejmé neexistuje lepsi teseni mnez dat
soudiim a dalSim rozhodujicim orgdniim
Jisty ndvod, jak tento typ dikazu funguje
a jaké jsou obvyklé elektronické dikazy.
Lze se v tomto pripadé inspirovat ostat-
nimi evropskymi stdty, napriklad Némec-
kem nebo Velkou Britinii.“ Kazuistic-

kou privni Gpravu obvyklych elektro-

1 K data retention a zdznamim telekomunikac-

niho provozu vice v sekci Anotace tohoto &isla Re-
vue pro privo a technologie.

2 Srov. § 125 zikona ¢& 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Srov. § 89 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trest-

nim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéj-

sich predpisti.
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nickych dtikazi najdeme ve zminéném
Némecku.

Dle soucasné legislativy je Castym
zpisobem pro ziskdni elektronického
diikazu znalecky posudek nebo notai-
sky zdpis o dotéené skutecnosti (napf.
notdf sepiSe zdpis o existenci jisté
webové stranky a o jejim obsahu). Zna-
lecké posudky nebo odborna vyjid-
feni jsou Casto vyuziviny k objasnéni
skutecnosti, které by bylo mozné pro-
kizat i jinou formou. Zminéné pravni
formy dikazniho prostfedku vsak zajis-
tuji jeho trvalé uchovéni pro pfipad, ze
by bylo nutné se k nému pozdéji vratit.
Dalsi moznosti je pofizeni multimedi-
dlniho zdznamu o provedeném dokazo-
véni (napf. zobrazenim webové strinky,
kterd je protipravni), piipadné ,ohle-
dani“ webové stranky soudem. Praktic-
kym piikladem provedeni elektronic-
kého dtikazu v posledni dob¢ je prehrani
videa z webového zpravodajstvi v soudni
mistnosti.

B
Stanislav KOVAI

Pc

Stanislav Kovarnik

S elektronickymi diikazy v mnoha kon-
krétnich pfipadech tzce souvisi identifi-
kace osoby, kterd na webu provadéla ¢in-
nost, o niz se vede fizeni (napf’. trestni
fizeni, protoze existuje diivodné pode-
zieni, ze §lo o trestnou ¢innost). Stani-
slav Kovérnik, ktery je specialistou Poli-
cie CR v tomto oboru, v diskuzi upo-
zornil na nizkou vypovidaci schopnost
IP adresy pfi policejnim vysetfovani. [P
adresa, odkud byly provddény ikony na
internetu, dokazuje pouze misto pripojent,
tedy pocitac nebo sit’ pocitacii. Samotnd IP
adresa z principu nemiize dokazovat in-
nost konkrétni osoby, protoze neni zjevné,
kdo v daném okamziku u pocitace sedel
a napt. posilal e-maily. Pri dokazovdini
trestného Cinu potiebujeme IP adresu, na
niz odkazuji dostupné zdznamy sitového
provozu, doplnit o dalsi ditkazy, ze kterych
vyplyvd, Ze dotycnd osoba v predmétném
Case pracovala s pocitacem majicim fufto
IP adresu,“ vysvétlil Kovarnik. Zminéné

pravidlo plati obecné u béznych civilné-
prévnich dkont i u trestné ¢innosti.

Pro zijemce o tuto problematiku
bude Ustav prava a technologii béhem
podzimu 2011 pofidat zdarma pii-
stupny seminaf ,Elektronické doka-
zovini“, jehoz datum a misto kondni
bude uvefejnéno na webovych strinkich
Ustavu.*

Cenova regulace
v energetice - jak ji
prezkoumavat?

JUDr. Bc. Libor Kyncl

Ustav priva a technologii Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity (UPT)
pofidal dne 31. bfezna 2011 workshop
Cenovi regulace v energetice. Work-
shop vedl JUDr. Radim Pol¢ik, Ph.D.,
vedouci UPT, ktery se pravni regu-
laci energetickych technologii delsi
dobu zabyvé. Jednotlivi panelisté zastu-
povali subjekty pusobici v energe-
tice, véetné Energetického regulaéniho
ufadu, obchodnikd a distributorii ener-
gie, Svétové energetické rady a Nejvys-
$tho spravniho soudu CR, ktery funguje
jako orgin soudniho pfezkumu indivi-
dudlnich spravnich rozhodnuti v ener-
getice ve druhém stupni.

Diskuzniho panelu workshopu se
zacastnili prof. Ing. Jaroslav Stiva, CSc.,
z Energetického komitétu CR Svétové
energetické rady, JUDr. Marie Brej-
chovd, LL.M., a Mgr. Ondfej Béhal
z Prazské energetiky, a. s., Mgr. Antonin
Pandk, LL.M., z Energetického regulac-
niho dfadu a Mgr. Jan Cizek z Nejvys-
$tho spravniho soudu CR.

Na workshopu se diskutoval sou-
¢asny mechanismus cenové regulace
v elektroenergetice, tedy vydavini ceno-
vych rozhodnuti Energetickym regu-
la¢nim ufadem, a moznost uplatnéni
opravnych prostiedka proti nim, kterd
v soucasné dobé existuje spiSe teoreticky.
Piezkum cenovych rozhodnuti je pfitom
obligatorné pozadovan evropskym regu-
la¢nim rdmcem. V soucasné dobé jsou
v Ceské republice cenovd rozhodnuti
vydavina ve formé pravnich pfedpisd,
u nichZ neexistuje pfezkum na zdkladé
tkont spotfebiteli (ktery Evropska unie
piedpoklddd). Pfezkum pravnich pfed-
pist obecné Ceské pravo znd, ale pouze
ve formé prezkumu dstavnosti Ustavnim
soudem CR a ve formé pfezkumu sou-
ladu s pravem Evropské unie Soudnim
dvorem EU. Pfezkum pravnich pfedpist
vydavanych stitem z jiného titulu nee-
xistuje.

4 www.cyber.law.muni.cz



