Google AdWords Workshop:
Na pocatku bylo slovo

Matéj Myska

Jednim z nejprogresivnéjsich ndstroji
internetového marketingu je v sou-
casné dobé sluzba kontextové reklamy
AdWords od spole¢nosti Google. Prin-
cip fungovini této sluzby, kterd generuje
podstatnou ¢dst pifjmu kalifornského
informaéniho giganta, je ve své pod-
staté¢ velmi jednoduchy. Pfi vyhledavini
konkrétniho vyrazu pomoci vyhledivace
Google se uzivateli nezobrazi pouze pii-
rozené (,organické®) vysledky sestavené
pomoci unikatniho algoritmu Page-
Rank, ale i sponzorované odkazy. Tyto
odkazy se i s kratkym reklamnim sdé-
lenim zobrazuji bud nad pfirozenymi
vysledky (,Top-Ad®), nebo ve sloupci
vpravo (,Side-Ad“). Inzerent si mize
urcit kli¢ova slova, pii jejichz hledani se
mi jeho reklama (odkaz a obchodni sdé-
len{) zobrazit ve sponzorovanych vysled-
cich a zvolit jeji pozici na strince. Spo-
le¢nosti Google pak zaplati az ve chvili,
kdy uzivatel na sponzorovany odkaz sku-
te¢né klikne, pficemz cena za jeden pro-
klik je stanovena v aukei. Klicové slova
ovsem nejsou exkluzivni, je tedy mozné,
aby pro své rizné reklamni odkazy
pouzivali riizni inzerenti tytéZ pojmy.
Z pravniho hlediska ale pouzivani sluzby
AdWords tak udplné bezproblémové
neni. Google tak napf. postupné odmitl
zobrazovat sponzorované vysledky nabi-
zejici prodej zavérecnych akademickych
praci. Pislove¢nym ,,minovym polem® je
pak v kontextu Google AdWords oblast
préva dusevniho vlastnictvi. Zejména se
jednd o vyuzivini zndmkopravné chri-
nénych vyrazi jako kli¢ovych slov, které
v EU/ESVO Google umoznuje.!

Pravé na otizky zdsahu do vylué-
nych priv k ochrannym zndmkdm
v ramci sluzby Google AdWords se
zaméfil workshop Ustavu préva a tech-
nologii s ndzvem ~Making Money by
Riding on the Coattails of the Reputa-
tion of the Trademarks of Others OR an
Inventive Business Model That Happens to
Rewveal the Flaws of the Traditional Per-
ception of Trademark Use", ktery se konal
na pudé Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity dne 7. dubna 2011. Pozva-
nym piednasejicim byl Mag. Maximi-
lian Schubert, LLM, privnik rakous-
kého Sdruzeni poskytovatelt interneto-
vého pripojeni, ktery se problematikou
dlouhodobé zabyvi, a to nejen v rdmci
své disertatni price.? [jéastm’ky work-

1 Vizte: http://adwords.google.com/support/aw/
bin/answer.py?hl=cs&answer=144298.

2 Ctenfim lze doporudit jeho anglicky psa-

ny blog dostupny na www.austrotrabant.word-

shopu nejprve seznimil se samotnym
principem fungovini sluzby AdWords
a moznostmi jeji individualizace pomoci
riznych nastaveni. Tento tzv. ,tailored
advertising umoziluje omezeni zobra-
zovani sponzorovaného odkazu napf.
jen uZzivatelim z ur¢ité zemé. Schubert
dale pfedstavil rozdily mezi ¢asto zameé-
flovanymi pojmy ,keyword advertising®
a ,keyword buying®. ,V pronim pripadé
se jednd o kupovdni mista vedle organic-
kych vysledkil, v drubém pripadé o kupo-
vdni vysledkii v prirozenych vysledcich,
vysvétlil Schubert. Oba tyto pojmy, které
spadaji pod zastfesujici pojem ,search
engine marketing“ (marketing ve vyhle-
davacich), je nutno odlisovat od ,meta
taggingu“, kterym se rozumi pouhé
technické oznaceni strinky klicovym
slovem v jejim zdhlavi. Schubert ovSem
upozornil na upadajici roli tohoto zpii-
sobu optimalizace webovych stranek pro

vyhledédvace.

Uziti ochranné znamky v Google
AdWords

Nejdiive Schubert obecné vymezil prava
majiteld ochrannych zndmek na komu-
nitirni trovni. Podle ¢lianku 5 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104/EHS® tak
nikdo nemuZe uzivat v obchodnim
styku oznaceni totozné s ochrannou
zndmkou pro sluzby totozné s témi, pro
néz je tato zapsdna. Pismeno b) téhoz
clinku pak chrdni majitele ochranné
zndmky pfed uzivinim takového ozna-
Ceni ze strany jiného subjektu v obchod-
nim styku, u néhoz ,z diivodu jeho totoz-
nosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
kou a totoZnosti i podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou
a oznaclenim existuje nebezpeci zdmény
u verejnosti, vietné neéezpeﬁz’ asociace
oznaceni s ochrannou zndmkou.“ V pii-
padé ochrannych zndmek, které pozivaji
dobrého jména, je jejich majitel dle ¢l
5 odst. 3 ,opravnén zakdzat viem tietim
osobdm, které nemaji jeho soublas, aby uzi-

press.com, ktery je zaméfen pravé na problemati-
ku pravnich aspektii ,keyword advertising®. Zdjem-
ce o hlubsi vyklad problematiky pravnich aspekti
Google AdWords a ,keyword advertising* Ize téz
odkazat na ¢linek pfednasejiciho , T¢5 the Ad text,
stupid’: cryptic answers won't establish legal certain-
ty for online advertisers*, ktery vysel v renomova-
ném Casopise Journal of Intellectual Property Law
& Practice. (OTT, Stephan, SCHUBERT, Maxi-
milian. T¢% the Ad text, stupid’: cryptic answers won't
establish legal certainty for online advertisers". Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice. Ox-
ford University Press, 2010, Vol. 6. Iss. 1. p. 25-33.
ISSN 1747-1532.)

3V téchto sporech se jesté jednalo o Smérni-

ci 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpi-

sy Clenskych stiti o ochrannych znamkéch. V me-
ziase zacala platit nova smérnice 2008/95/ES, kte-
rou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stati

o ochrannych zndmkach.

valy v obchodnim styku oznaceni totoiné
s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro
zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro néz byla ochrannd zndmka zapsina,
a uzivdni takového oznaceni bez rddného
diivodu by protipravné tézilo z rozlisovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné
zndmky nebo jim piisobilo ijma.

Daile se jiz Schubert vénoval spe-
cifickym pravnim otizkim zndmko-
vého prava v kontextu sluzby AdWords.
Klicovymi otdzkami je, zda Google uzivd
pri sluzbé Google AdWords ochrannou
Zndmku ve zndmkopravnim smyslu, a fo
i v pripadé zndmek, které pozivaji dob-
rého jména, a zda milZe byt odpovédny za
Jedndnt svych zdkazniki, tedy inzerenti,
predstavil Schubert zikladni okruh
témat k feseni. Tento se obsahové sho-
duje s predbéznymi otizkami v pfipadu
zndmym pod ndzvem Google France,*
na kterém Schubert ddle demonstro-
val aktudlni pravni problémy vznikajici
v souvislosti se sluzbou AdWords. V dis-
kutovaném pripadu zZalovala spolecnost
Louis Vuitton Malletier SA spolec-
nost Google na poruseni své ochranné
zndmky s dobrym jménem. Toto jed-
nani spocivalo v tom, Ze pii zaddni
vyrazu shodného se znénim ochrannych
zndmek se uzivatelim ve ,sponzoro-
vanych odkazech® objevily reklamy na
internetové stranky nabizejici padélky
vyrobka zalujici spole¢nosti. Navic bylo
prokdzino, Zze zalovand umoznovala
inzerentam vybrat si klicova slova sho-
dujici se se znénim ochranné znimky,
nadto jesté i ve spojeni se slovy jako napf.
»imitace“ ¢ ,napodobenina“. Soud prv-
niho stupné i odvolaci soud dal Zalujici za
pravdu, Kasa¢ni soud (Cour de cassation)
vsak fizeni pferusil a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (,SDEU*) k roz-
hodnuti vyse uvedené pfedbézné otdzky.

Dle rozsudku SDEU ovSem zalo-
vand spole¢nost Google
zndmky ve smyslu zminénych komu-
nitirnich predpisi neuziva a ochran-
nou znidmku Zalované tak neporusuje.
Neni tak dulezité, ze zalovand vytvo-
fila technické zdzemi pro porudeni priv
z ochrannych zndmek, a ani fakt, Ze je
sluzba AdWords dplatnd. ,Keyword
advertising tedy per se nekonstitu-
uje zdsah do vyluénych priav majitele
ochranné znimky.

Naopak inzerenti uzivaji znimku
vobchodnim styku a ve smyslu pfedmét-
nych komunitdrnich nafizeni a majitel
ochranné znimky je schopen takovéto
uzivani vyloucit, pokud je schopné zpii-
sobit Ujmu nékteré z funkci ochranné

ochranné

4 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-236/08 az C-238/08 (dile jen ,Rozsudek®). Je-
likoz se ve sporu jednalo i o ochrannou zndmku
Spolecenstvi, bylo aplikovino i Nafizeni 40/94/ES,

o ochranné znimce Spolecenstvi.



zndmky. Konkrétné se SDEU zameé-
fil ve svém rozsudku na to, jak je takové
uziti v rdmei sluzby AdWords zpiisobilé
zasdhnout do funkce oznaceni pavodu
a reklamni funkce ochranné znimky.
K zasahu do funkce oznaceni pivodu®
ochranné zndmky dochazi v piipadé, kdy
inzerce bézné informovanému a pii-
méfené pozornému uzivateli internetu
neumoziiuje nebo mu umoziuje jen
obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby,
kterych se inzerce tyka, pochazeji od
majitele ochranné zndmky nebo od pod-
niku, ktery je s nim hospodatsky propo-
jen, ¢i naopak od tieti osoby. Zilezi tedy
na zptsobu, kterym je celd reklama (tedy
odkaz a obchodni sdéleni) zobrazena.
O tom, zda existuje zdsah nebo nebez-
pedi zdsahu do funkce oznaleni pavodu,
jsou ovsem dle SDEU® pfislusné roz-
hodnout pouze nérodni soudy na indi-

vidualni bazi. ,Jak by tedy konkrétné méla
vypadat celd reklama, aby nebyla schopna
zasdhnout do funkce oznaceni piivodu,
zistdvd — nevyjasnéno, poznamenal
k tomuto bodu Schubert.

I kdyz muze uzivini oznaceni totoz-
ného s ochrannou zndmkou jiné osoby
jakozto klicového slova mit urcity nega-
tivni dopad na obchodni a reklamni
strategii majitele ochranné zndmky,’
neni takové uzivini schopné zasih-
nout do reklamni funkce® ochranné
znamky. Toto tvrzeni odivodnil SDEU
velice jednoduse — s ohledem na to, Ze
vyhleddvace pifi fazeni pfirozenych
vysledki zohledriuji relevanci jednot-

5 Touto funkei rozumi SDEU dle odst. 82
schopnost ochranné znamky ,zarucit spotiebite-

li nebo koneénému uZivateli totoZnost pivodu vyrob-
ku nebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze
Jim umoZni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit od vy-
robku nebo sluzby, které maji jiny pivod".

6 Odst. 88 Rozsudku.

7 Majitel ochranné zndmky musi byt napf. pfi-
praven nabidnout v aukci vyssi cenu za proklik.

8 Vyuzivini ochranné znimky k reklamnim uce-
lam sméfujicim k informovini a pfesvédcovini

spotfebitele (Odst. 91 Rozsudku).

livych strdnek, bude se pfi vyhleddvani
vyrazu odpovidajicimu ochranné znim-
ce vyskytovat internetovd stranka maji-
tele ochranné zndmky obvykle na jedné
z prvnich pozic. ,Jak postupovat v pri-
padé, kdy tomu tak nebude, také ziistdvdi
nejasné, “ zhodnotil zavéry SDEU Schu-
bert. , Jak posoudir situaci, kdy se odkaz na
stranku mayitele ochranné zndmky objevi
az na druhé strdance prirozenych vysledkii?“
I v pfipadé znimek, které pozivaji
dobrého jména, se nejednd u Zalované
spolecnosti Google o uziti ve smyslu
zminénych komunitirnich pfedpisi,
a to ze stejnych divodu jako u ,béznych®
zapsanych ochrannych znimek.

Odpovédnost spolecnosti Google

Posledni z predbéznych otizek v pii-
padu Google France fesila, zda by mohla
byt sluzba AdWords kvalifikovina jako

Maximilian Schubert

sluzba informacni spole¢nosti a Google
jako jeji poskytovatel ve smyslu ¢l. 14
Smérnice 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000, o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vniti-
nim trhu. V tom pfipadé by mohla byt
jeho odpovédnost za jedndni uziva-
teld sluzby zaloZena az ve chvili, kdy
by byl informovin o jedndni zasahuji-
cim do prav z ochranné zndmbky. Zalu-
jici strany logicky tvrdily, Ze se v pii-
padé Google AdWords o takovou sluzbu
nejednd a na Google ustanoveni o ome-
zeni odpovédnosti (,safe harbor®) nedo-
padaji. SDEU ovsem vyjadril v rozsudku
opac¢ny nédzor — Google tak mtiZe pozi-
vat vyjimek z odpovédnosti, a to i bez
ohledu na to, Ze se jednd o sluzbu pla-
cenou a ze mé kontrolu nad parovinim
klicovych slov a vysledkid vyhledavani.
Pro zalozeni odpovédnosti je rozhodu-
jici, zda role, kterou Google vykonavi, je
wneutrdlni v rozsahu, v némsz je jeho cho-
vdni Cisté technické, automatické a pasivni,
coz znamend, Ze neznd ani nekontroluje
data, kterd uklidi“’ Zejména je nutno

9 Odst. 114 Rozsudku.

se zaméFit na to, jakou Google hraje roli
pii vypracovini obchodniho sdéleni pfi-
pojeného k reklamnimu odkazu nebo
pii stanoveni & vybéru klicovych slow.
Pokud ovsem byla role Googlu neutralni
ve vy$e uvedeném smyslu, nemize byt
za data, kterd ulozil na zadost inzerenta,
odpovédny, ledaze by je neprodlené
nestahl poté, co se dozvédél o jejich pro-
tipravnim charakteru. Posoudit situ-
aci v konkrétnich pfipadech pfislusi dle
SDEU ale nirodnim soudiim, jelikoz
pouze ty maji nejlepsi predpoklady pro
zjisténi podminek poskytovani sluzby
a jen ty jsou schopny zvdzit vsechny

aspekty jednotlivého piipadu.

Dalsi spory na obzoru

wRozhodnuti Soudniho dvora EU wve wvéci
Google France se svymi kryptickymi odpo-
védmi ale bobhuzel neprineslo ocekdvanou
prdavni jistotu a fada otdzek zistdvd stile
oteviena, “uzaviel ne Gplné optimisticky
Schubert svoji predndsku. Celou pro-
blematiku nadto komplikuji i neustlé
zmény Zdsad spolecnosti Google pri pou-
Zivdni ochrannych zndmek.®

Je patrné, Ze nové zpasoby a moz-
nosti uzivani ochrannych zndmek v pro-
stfedi Internetu, jako napf. pravé sluzba
AdWords, pfinaseji stile nové pravni
problémy. Dal$im z nich, kterym se bude
zabyvat Soudni dvir EU, je, jak inter-
pretovat ,formulaci ,misto, kde doslo nebo
milZe dojit ke Skodné uddlosti‘ ve smyslu cl.
5 odst. 3 narizeni (ES) 44/2001 (nari-
zeni Brusel I) v pripadeé iidajného zdsahu
osoby usazené v jiném clenském stdaté do
prav z ochranné zndmky stdtu, ve kterém
md sidlo soud, pouzitim klicového slova
(AdWord) totozného s touto ochrannou
Zndmkou v internetovém vyhleddvaci,
Jenz nabizi své sluzby pod riznymi Top-
level-Domains podle zemé uréeni*"!

S diskuzi pravnich aspektd sluzby
AdWords se tak ¢tendfi na strankiach
Revue pro privo a technologie budou
setkdvat i v budoucnu.

IP adresa identifikuje misto
pripojeni, nikoli osobu

JUDr. Bc. Libor Kyncl

Dne 26. ledna 2011 se na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity konal
workshop Dokazovani elektronickymi
prostiedky pofidany v ramci projektu
OPVK Privo a technologie. Zastupci
Ustavu priva a technologii PrF MU na

10  Dostupné z: http://adwords.google.com/sup-
port/aw/bin/topic.py?hl=cs&topic=16316.

11 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce po-
dand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 10. lis-
topadu 2010 — Wintersteiger AG v. Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH (Véc C-523/10).



