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Ceska republika

K okamziku doruceni prostrednictvim datové
schranky

Soud Nejvyssi spravni soud
Sp. zn. 9 Afs 28/2010

Datum 15. 7. 2010

Faze fizeni Kasacni stiznost

Dostupnost www.nssoud.cz

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni’ ze dne
15.7. 2010 velmi zdsadnim zptisobem pomohl interpre-
tovat pojem okamziku doruceni prostfednictvim datové
schranky ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Ustanoveni § 18 odst. 3
tohoto predpisu sice explicitné upravuje okamzik
doruceni zpravy do datové schrianky v piipadech, kdy
je dorucovdna zpriva orgdnu vefejné moci. Konkrétné
piislusné ustanoveni urci, ze ,,/dJokument, ktery byl doddn
do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky prihldsi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu.“ Nésledujici
odst. 4 pak konstruuje fikci dorucenti tak, ze ,,[neprihldsi-
11 se do datové schranky osoba podle [... ] ve lhiité 10 dnit ode
dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje
se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity
[...J¢ Problém vsak spocivd v tom, Ze ustanoveni § 18
téhoz predpisu, které upravuje providéni tkont riznych
skupin osob vidi orgdniim vefejné moci prostfed-
nictvim datové schrianky, Ziddnou upravu okamziku
doruceni zpravy neobsahuje. Z toho divodu je nutno pii
posuzovini této otdzky vyjit z obecné Upravy obsazené
v soudnim fddu sprdvnim, ktery stanovi, ze ,[/]hiita je
zachovdna, bylo-li podini v posledni den lhiity predino
soudu nebo jemu zasldno prostrednictvim drzitele postovnt
licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit [...J* Nejvyssi
spravni soud tak musel posoudit, ve kterém okamziku
je pisemnost dorucena. Nakonec dospél k zavéru, ze
w10 posouzent viasnosti podant icastnika rizent ucinéného
viici soudu, je-li predmétnd lhiita stanovena soudnim iddem
spravnim, neni rozhodny ani prvotni okamZik odeslint
datové zpravy, ani okamZik, kdy se do datové schranky
soudu prihldsi opravnénd ci povérend osoba, nybrz okamzik
Jejiho doddni soudu.

1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010.

2§40 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010.

Evropska unie

GUI neni chranéno jako pocitacovy program

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-393/09

Datum 22.12. 2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

Dne 22. 12. 2010 vydal Soudni dvir velmi ocekdvané
rozhodnuti* tykajici se limitd autorskopravni ochrany
poskytované smérnici 91/250/EHS®  pocitaovym
programim. Za zminku zajisté stoji také fakt, Ze diskuto-
vana pfedbézna otdzka byla Soudnimu dvoru predlozena
Ceskym Nejvy$sim spravnim soudem. Konkrétné se
pfedmeétem rozhodovini stala otdzka, zda 1ze pod rozsah
ochrany poskytovany zminénou smérnici zahrnout
téz grafické uzivatelské rozhrani (GUI) pocitacového
programu, kdyz ¢l. 1 odst. 2 nadepsané smérnice stanovi,
7e ,se ochrana vztahuje na vyjddrent pocitacového programu
v jakékoli formé.“ Druhotné, v zévislosti na podobé
odpovédi na prvni z polozenych otizek, méla byt rovnéz
adresovdna problematika televizniho vysilani GUIL. Slo
o to, zda televizni vysilaini GUI pfedstavuje sdélovini
dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 smérnice 2001/29/ES.®
Ve svém rozhodnuti Soudni dviir dle olekavini pievzal
stanovisko generdlniho advokata’ a konstatoval, Ze
GUI pocitacového programu nelze povazovat za formu
vyjadieni pocitacového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/250/EHS, a tudiZ mu nelze pfiznat autor-
skoprdvni ochranu dle této smérnice. Prestoze vzapéti
pfipustil, Ze GUI by pfi naplnéni potfebnych podminek
bylo zpisobilé k ochrané jako ,bézné“ autorské dilo,
tedy v rezimu smérnice 2001/29/ES, konstatoval, ze
televiznim vysilainim GUI nedochizi k jeho sdélovini
vefejnosti ve smyslu vySe citovaného ustanoveni této
smérnice. To zejména proto, Ze pii televiznim pfenosu
neni vefejnosti sdélovano GUI jako celek, ale pouze jeho
Cast ve formé vzhledu.

Provozovani podnikatelské c¢innosti v ¢lenském staté
EU prostrednictvim webovych stranek

Soud Soudni dv(r Evropské unie
Sp. zn. C-585/08 a C-144/09
Datum 7.12. 2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

4 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.12. 2010, sp. zn.
C-393/09. Dostupny z: curia.europa.eu.

5 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. Kvétna 1991 o pravni ochrané po-
&itaovych programd, resp. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/
ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programi.

6 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uritych aspekti autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informacni spole¢nosti.

7 Stanovisko generilniho advokita ve véci sp. zn. C-393/09 ze dne 14. 10.

2010. Dostupny z: curia.europa.eu.



Ve svém rozhodnuti® o pfedbézné otizce vydaném dne
7.12. 2010 poskytl Soudni dvir velmi dilezity névod,
jak vyklddat ustanoveni nafizeni Brusel’ I tykajici se
provozovéni profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti
v Clenském stitu EU prostfednictvim internetovych
stranek. Konkrétné slo o vyklad pojmu ,zaméfeni profe-
siondlni nebo podnikatelské ¢innosti na ¢lensky stat EU,
na jehoz uzemi ma spotfebitel bydlisté“! obsazeného
v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I. V prvnim
ptipadé, jednalo se totiz o rozhodovini pfedbéznych
otizek ze dvou véci, které byly pro svoji podobnost
spojeny, vznikla otdzka v souvislosti s tim, Ze zpro-
stfedkujici némeckd spole¢nost za pomoci interneto-
vych strinek nabizela nékolikadenni plavbu vyletni
lodi. V druhé situaci zase bylo zdkaznikiim na interne-
tovych strinkdch nabizeno ubytovini v hotelu. V obou
ptipadech byli zdkaznici nespokojeni s kvalitou poskyt-
nutych sluzeb. V prvnim z nich se pan Pammer rozhodl
na lod nenastoupit a pozadovat zpét Eistku, kterou
zaplatil. K dohodé vsak nedoslo, a tak pfipad skoncil
pred rakouskymi soudy. Ve druhém pak pan Heller
Ze na néj byla v Rakousku podina zZaloba. Oba pfipady
maji déle spole¢né to, Ze byla poddna ndmitka sméfujici
do oblasti mistni nepfislusnosti soudu k rozhodo-
vani. Jadrem obou sport, i kdyz pokazdé z jiného
divodu, se nakonec ukdzaly potiZze v interpretaci jiz
vySe zminéného ustanoveni nafizeni Brusel I. Soudni
dvir nakonec judikoval, Ze k zjisténi skutecnosti, zda
podnikatel, jehoz nabidka je spotfebitelim prezento-
vdna webovymi strinkami, zaméfuje svoji ¢innost na
¢lensky stdt, v némz m4 spotfebitel bydlisté, ve smyslu ¢l.
15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel, je tfeba posoudit, zda
bylo pfed uzavienim smlouvy z piislusnych webovych
stranek a ¢innosti podnikatele zjevné, Ze tento piedpo-
kladal, ze jeho zdkazniky budou spotiebitelé z pfislus-
ného ¢lenského stitu.'! Kromé toho nabidl Soudni dviir
ndrodnim soudim urcité voditko, jak tuto skute¢nost
posuzovat, v podobé demonstrativniho vyctu faktd,
z nichZ lze na toto zaméfeni usuzovat. Do seznamu
zafadil mj. mezindrodni povahu podnikatelovy ¢innosti,
uzivini jiného jazyka a mény nez téch, které se pouzivaji
v ¢lenském stdtu, kde ma podnikatel sidlo, nebo uzivini
jiného doménového jména nejvysstho fiddu nez své
ndrodni domény.

Nabizeni hazardnich her na Internetu

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-203/08

Datum 3. 6.2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7.12. 2010, sp. zn.
C-585/08 a C-144/09.

9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. Prosince 2000 o pfislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
10 ClL.15 odst. 1 pism. ¢) téhoZ pfedpisu.

11 Odst. 1 vyroku rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne

7.12. 2010, sp. zn. C-585/08 a C-144/09.

Dne 3. 6.2010 vydal Soudni dvir zajimavé rozhodnuti'?
o predbézné otdzce souvisejici s oblasti provozovini
sizkovych a hazardnich her na Internetu. Pfedbézna
otdzka, kterou k rozhodnuti Soudnimu dvoru zaslala
nizozemsk4 Raad van State,'® souvisi se snahou britské
spole¢nosti Betfair, pisobici v odvétvi hazardnich her
a nabizejici své sluzby pouze prostfednictvim Internetu,
proniknout na nizozemsky trh. K tomu by ovsem potie-
bovala ziskat povoleni, nebot nizozemska pravni Gprava
tykajici se organizace a propagace hazardnich her je
zalozena na systému vyhradnich povoleni. Spole¢nost
Betfair své sluzby nabizi vyhradné prostfednictvim
Internetu, pficemz v Nizozemsku neexistuje moznost
nabizet hazardni hry prostfednictvim Internetu.
Zejména z toho divodu byla se svymi Zzidostmi
o vyddni povleni, z nichz prvni se datuje do roku
2004, britskd spole¢nost netspé$nd. Pidny davod pro
poddni predbézné otizky vsak znamenal az argument,
ze Nizozemi by ve smyslu ¢l. 49 Smlouvy o ES™ mélo
uznat povoleni, které bylo spole¢nosti Betfair udéleno ve
Spojeném kralovstvi. Zminéné ustanoveni urci, Ze ,jsou
zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro
stdatni prislusniky clenskych stdti, kterijsou usazeni v jiném
clenském stdté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.“

Takovy vyklad ¢l. 49 Smlouvy o ES, se kterym pfisla
spole¢nost Betfair, by ovSem znamenal, Ze clensky
stit, ktery na nabidku sluZeb v oblasti hazardnich her
uplatriuje uzavieny povolovaci systém, nemd moznost
zabrdnit poskytovini téchto sluzeb subjektu, ktery
k této ¢innosti ziskal povoleni v jiném ¢lenském stite.
Takovy pfistup vsak Soudni dviir jednoznaéné odmitl,
kdyz rozhodl, Ze pfislusné ustanoveni je tfeba vykladat
»U tom smyslu, Ze nebrdni takové wnitrostdtni pravni
tpravé clenského stitu [...], kterd podfizuje organizovdni
a propagaci hazardnich her rezimu exkluzivity ve prospéch
Jediného hospoddrského subjektu a kterd zakazuje vsem
ostatnim hospoddrskym subjektiim [...] nabizet prostred-
nictvim Internetu na iizemi [prislusného] clenského statu
sluzby, na néz se vztahuje tento rezim. Soudni dvir tak
jednoznaéné argument spolecnosti Betfair o postupu
nizozemskych orgini v rozporu s ustanovenim zacle-
fiujicim do evropského priva zdsadu volného pohybu

sluzeb vyvratil.

PADAWAN SL v. Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE)

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C 467/08

Datum 21.10. 2010

Faze rizeni Predbézna otazka

Dostupnost curia.europa.eu

12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, sp. zn.
C-203/08.

13 Raad van State [online]. Zménéno 20. 1. 2011 [cit. 20-01-2010]. Dostup-
ny z: http://www.raadvanstate.nl/.
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Soudni dviir Evropské unie v tomto rozsudku® ze dne
21. fijna 2010 soud rozhodoval o tom, jak je nutno
vyklddat pojem ,spravedlivi odména“, kterou museji
autori dostat, pokud jejich dila mohou byt rozmnozovina
pro soukromou potfebu a zda je mozno uvalit ,,poplatek
za soukromé rozmnozovini, kterym ma byt tato spra-
vedlivdi odména realizovdna, na pfistroje a média, které
neslouzi pro uéely soukromého rozmnozovini. Tato
otdzka vyvstala ve sporu mezi spoleénosti PADAWAN
SL a $panélskym kolektivnim spravce Sociedad General
de Autores y Editores de Espafia (SGAE). Soud
judikoval, Ze neadresné uvaleni poplatku bez ohledu
na skutecné vyuziti rozmnozovacich pfistroji a médii
neni v souladu s chidpdnim pojmu ,spravedlivi odména“
a tedy neni v souladu se smérnici 2001/29. Podrobnéji je
toto rozhodnuti rozebrino v sekci Anotace tohoto &isla
Revue pro privo a technologie.

Velka Britanie

Misto zverejnéni informace

Soud High Court of Justice
Sp. zn. [2010] EWHC 2911 (Ch)
Datum 17. 11. 2010

Dostupnost www.bailii.org

Velmi specificky ndzor ohledné jurisdikce soudu
v piipadé neoprivnéného zdsahu do prav k databdzi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996
o pravni ochrané databazi zaujal britsky High Court
of Justice ve svém rozhodnuti'® ze dne 17. 11. 2010. Ve
sporu tykajicim se neoprdvnéného vytéZoviani a zuzit-
kovini databize v podobé piebirini jeji podstatné
Casti a jejim ndsledném zpfistupfiovini prostfed-
nictvim Internetu soud konstatoval, Ze jurisdikei je
tfeba posuzovat vyhradné podle mista, na némz doslo
k pfenosu chranéného obsahu. Ustiedni dlohu v ptipadé
takového vykladu pak samozfejmé hraje misto, na némz
je umistén server. Sekunddrni vyznam je pak tfeba
pfipsat mistu, na némzZ se nachdzi poéita¢ uzivatele.
V konkrétnim piipadé, kdy poskozend spolecnost se
sidlem ve Velké Britdnii podala Zalobu k britskym
soudlim, v niZ pozadovala nihradu $kody a vydani
bezdivodného obohaceni po némecké spolecnosti,
kterd na své servery v Némecku neoprdvnéné umistila
a vefejnosti zpfistupnila ¢ast databdze, jejimz pofi-
zovatelem byla pravé Zalujici britskd spolecnost, tento
vyklad vedl k zavéru, Ze soud je oprdvnén rozhodnout
pouze v piipadech, kdy k némeckym serverim pfistu-
povali uzivatelé z pocita¢i umisténych na dzemi Velké
Britinie. Pro ostatni pifipady soud konstatoval mistni
nepiislusnost. K tomuto rozhodnuti vsak pozname-
navd Pol¢dk, ze ,se jevi jako argumentainé problematické
predevsim ve vztahu k ochrané osobnich iidajii nebo postu-

15 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie zed ne 21.10. 2010, sp. zn. C
467/08.

16 Rozsudek High Court of Justice ze dne 17.11. 2010, sp. zn. [2010]
EWHC 2911 (Ch).

pujicimu rozvoji technologii cloud computing.“" Jako misto
zvefejnéni informace totiz identifikuje pravé misto na
ném?z je umistén server, na kterém je pfislusnd informace
umisténa.'®

Irsko

K povinnosti ISP zabranit neopravnénym zasahtim do
autorského prava

Soud The High Court (Commercial)
Sp. zn. 2009 No. 5472 P
Datum 11. 10. 2010

Dostupnost www.bailii.org

Za zminku zajisté stoji také rozhodnuti’ irského
High Court ze dne 11. 10. 2010 ve sporu, v némz irské
pobocky nahrévacich spole¢nosti EMI Records, Sony
Music Entertainment, Universal Music, Warner Music
a WEA International pozadovaly po irském poskyto-
vateli internetového pfipojeni UPC Communications,
aby zamezil uZivatelim v neopravnéném zasahovéni do
jejich autorskych prav. Soud Zddost zamitl s poukazem
na skutecnost, ze dle irského pravniho fidu lze po
ISP pozadovat toliko odstranéni ,zdvadného“ obsahu
ze serveru, kde je uloZen. Zablokovini interneto-
vého pfipojeni uzivateld, ktefi neoprdvnény zisah
do autorského prava zpusobuji, viak irsky pravni rid
neumoznuje. Celkové vyznéni rozhodnuti je tfeba
vnimat tak, Ze soud by povazoval za spravedlivé Zidosti
vyhovét, nebot pfislusné pravni predpisy dle jeho nazoru
byly vydany v dobé, kdy fenomén tzv. pirdtstvi jesté nebyl
vnimdn jako hrozba, kterd potencidlné muize vyznamné
poskozovat subjekty pusobici v zibavnim primyslu,
tedy samotné autory i distributory. Z toho také vyvodil,
ze Irsko de facto neplni povinnosti, jez mu vyplyvaji
z evropského préva.

17 POLCAK, R. Blog Ustavu préva a technologif Pravnické fakulty MU:
Misto zvefejnéni informace [online]. Zménéno 19. 11.2010 [cit. 20-01-2011].
Dostupny z: http://ict-law.blogspot.com/.

18  Srovnej napfiklad rozsudek Supreme Court of Victoria ze dne 28. Srpna
2001, sp. zn. [2001] VSC 305. Dostupny z: http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/
sinodisp/au/cases/vic/VSC/2001/305.html?stem=0&synonyms=0&query=
Gutnick.

19 Rozsudek High Court ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 2009 No. 5472 P.



