Prehled aktualni
judikatury
Jaromir Savelka, Matéj Myska

V &asti vénované soudnim rozhodnutim z oblasti tech-
nologického priva, jen zfidkakdy vyrazné star$im nez jeden
rok, bychom rddi ¢tenafe pravidelné informovali o aktudlni
judikatuie predeviim vyssich soudi Ceské republiky
a Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,Soudni dviir®),
jakoz i vyznamnych rozhodnutich soudi ostatnich evropskych
zemi. Piilezitostné, bude-li se to ve svétle aktuilné diskuto-
vané problematiky jevit jako vhodné, budou rovnéz predstavo-
vana pfelomovd rozhodnuti soudu z jinych zemi.

Jednotlivd rozhodnuti se snazime Ctendfi predklddat v co
nejsrozumitelnéjsi, avsak objektivni a seriézni formé, pficemz
zdkladni metodou price bude vzdy analyza textu samotného
rozhodnuti, nikoli pfebirani snadno dostupnych informaci
z nejriznéj$ich médii. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou
rozhodnuti, kterd upoutala velkou medialni pozornost a méla
by tudiz byt predstavena, aviak nepodafilo se nim ziskat text
judikdtu v jazyce, jemuz rozumime.

U kazdého judikitu uvddime nejprve datum, kdy byl
vydan, a dile soud, jenz ho vyhotovil. Ndsledné pfedstavujeme
faktické okolnosti pfipadu a stru¢né charakterizujeme nejvy-
znamnéjsi pravni otdzky. Na zdvér je pak ¢tendf informovin
o tom, v & prospéch soud kauzu rozhodl. Pojednani o jednot-
livych judikatech opatfujeme také odkazem na volné dostupny
origindlni text rozhodnuti, s vyjimkou jiz vySe uvedenych
piipadd, kdy jsme plny text rozhodnuti neméli pii jeho
zpracovéni k dispozici.

Ceska republika

K limitdim prava na vytvoreni rozmnoZeniny
dila pro osobni potrebu

Soud Nejvyssi soud Ceské republiky
Sp. zn. 5 Tdo 234/2009

Datum 25. 3. 2009

Faze rizeni Dovolani

Dostupnost www.nsoud.cz

Ve svém usneseni' ze dne 25. 3. 2009 se Nejvyssi soud
zabyval autorskoprivni otizkou, kterd je v dne$ni dobé
nanejvy$ aktudlni. Byl totiz postaven pfed problém, zda
zhotoveni rozmnoZeniny autorskopravné chranéného dila
pro vlastni potfebu pfedstavuje, za predpokladu, ze zhotovitel
sdm neni opravnénym vlastnikem rozmnozZeniny tohoto dila,
neopravnény zdsah do majetkovych prdv autora. Zabyvat se
touto nesnadnou problematikou musel Nejvyssi soud v souvis-
losti s piipadem, kdy bylo prechovavini 236 kust datovych
CD a DVD nosicu, které obsahovaly neorigindlni autor-
skopravné chrinéné rozmnozeniny hudebnich nahrivek,
filmd a pocitacovych programii, soudy prvniho a druhého
stupné shleddno jako naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni autorského priva, prav souvisejicich s pravem

1 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo
234/2009. Dostupny z: http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=49510&sear-
chstr=5+Tdo+234/2009.

autorskym a priv k databdzi? S timto prévnim zdvérem
vSak obvinény nesouhlasil, a tak podal k Nejvyssimu soudu
dovoldni, v némz zpochybnil ndzor soudt prvniho a druhého
stupné, Ze ,bextrestnost zaklidd pouze zhotovent jedné kopie pro
vlastni potiebu, aviak toliko v pripade, Ze zhotovitel je zdrover
mayitelem origindlu tohoto nosice.“3 V této otdzce dal Nejvyssi
soud dovolateli za pravdu, kdyZ uvedl, ze takovy ndzor je
nespravny, a navic dodal, Ze ,nent bez dal§iho nikterak vylouceno,
aby zdrojovd roxmnoZenina, ze které si zhotovitel poridi vlastni
rozmnoZeninu pro osobni potiebu, byla porizena i na zdkladé
Jedndni, které je v rozporu s autorskym zdkonem.“* Z toho je
tfeba samozfejmé vyjmout pocitacové programy, u nichz
pofizeni rozmnozeniny pro osobni potfebu zikon neumoz-
fiuje.’ Ve vztahu k ostatnim zminénym dilim je pak zapotiebi,
aby zhotoveni rozmnoZeniny proslo tzv. titkrokovym testem,®
pficemz je zejména potieba zabyvat se otdzkou, zda pofizeni
rozmnozeniny neni v rozporu s béznym uzitim dila a zda
nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné zdjmy autora.

Diikaz o uziti pocitace konkrétni osobou

Soud Nejvy3si soud Ceské republiky
Sp. zn. 5 Tdo 31/2010

Datum 27.1. 2010

Faze fizeni Dovolani

Dostupnost www.nsoud.cz

Pted obtiznou otdzku tykajici se dokazovani byl Nejvyssi
soud postaven v fizeni, které skoncilo vyddnim usneseni
ze dne 27.1.2010.7 Tato otdzka vyvstala v souvislosti s uzitim
pocitate k ilegilnimu sdileni autorskoprdavné chrdnéného
obsahu. Dulezité je také zminit, Ze pfislusny pocitac byl
prostfednictvim IP adresy spolehlivé identifikovan. Jako
vysledek predchozich fizeni byl obvinény uzndn vinnym
trestnym ¢inem poruseni autorského priva, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databdzi.® S ohledem na to, ze
obvinény nesouhlasil s nékterymi pravnimi zdvéry odvolaciho
soudu, podal k Nejvyssimu soudu dovoldni, v némz predevsim
namital, Ze wprovedené ditkazy zcela nedostacovaly k tomu, aby
bylo bex pochybnosti prokdzdno, Ze se uvedencho skutku dopustil
pravé on.“° Nejvice obvinénému vadila skute¢nost, Ze soud
bez znaleckého posudku rozhodl obtiznou otdzku niro¢nosti
préice v prostfedi pocitatového programu DC++, kdyz z pouhé
skute¢nosti, Ze obvinény pracoval ve spolecnosti, kterd se
zabyvala vyrobou pocitatovych komponent, dovodil, Ze pfed-
métného nezikonného jedndni se nutné musel dopustit pravé
on, a nikoli jeho druzka, kterd se Zivi jako ddmskd krejcovd.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dal obvinénému za pravdu,
kdyz judikoval, Ze ,zato otdzka nemiize byt ndlezité vyresena
poubymi obecnymi tvrzenimi, Ze obvinény pracuje u vyrobce poci-

2 Vizte § 270 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo
234/2009.

4 Tamtéz.

5 Vizte § 30 odst. 3 zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souviseji-
cich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisi.

6 Vizte § 29 odst. 1 vyse citovaného predpisu.

7 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.
Dostupny z: http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=54243&searchstr=5+T-
do+31/2010.

8 Vizte § 270 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1.2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.
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tacovych komponenti, (...) a potiebnymi schopnostmi pro prici
s pocitacovym programem DC++ a sdilent souborii na siti, které
md podle nazoru obou soudi jen obvinény, a to na rozdil od své
pritelkyné, kterd predmétny osobni pocitac sice také uZivala, ale
vzhledem k jejimu vzdélini a zdjmim Slo nejpravdépodobnéji
o probligeni snadno pristupného obsahu, jako napi. webovych
stranek.“ 1° Dile soud uvedl, ze ,ve vztahu k lidem ve véku
obvinéného a jeho pritelkyné nelze v obecné roviné konstatovat,
Ze sdileni souboru na siti vyZaduje hlubsi zkusenosti s praci na
pocitaci.“ M Celd véc tak byla vricena k projednéni soudu
prvniho stupné, aby k posouzeni pfedmétnych skutecnosti
ustanovil znalce.

K povinnosti moderovat internetové diskuse

Soud Méstsky soud v Praze
Sp. zn. 10 Cm 47/2009
Datum 17. 3. 2010

Faze rizeni Prvni stupen

Dostupnost i.iinfo.cz

Dne 17. 3. 2010 vydal Méstsky soud v Praze zajimavé
rozhodnuti" tykajici se svobody vyjadfovdni na Internetu
a ochrany osobnosti. V tomto sporu realitni spole¢nost
zalovala zpravodajsky portdl, ktery zvefejnil ¢lanek zabyvajici
se ¢innosti realitnich kanceldfi, pod nimz se rozvinula debata,
ve které néktefi ¢tendfi zpravodajského portilu velmi nevy-
biravym zpusobem kritizovali praktiky pfedmétné realitni
spole¢nosti, kdyz pouzivali vyjidfeni jako ,,/2e jako sviné*
&, bezcharakterni a [Zivd firma“. Proti témto vyrokim se
zalobkyné ohradila, kdyz po Zalovaném zpravodajském portilu
pozadovala odstranéni diskusnich pfispévki a déle uhrazeni
50.000,- K¢ jako finanéniho zadostiuc¢inéni. Soud ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ,,v soucasné dobé je bézné, e inter-
netové diskuse obsahuji hrubé urdaZlivé vyrazy, které se bezpro-
stiedné netykaji vécného hodnocent kritizovaného subjektu, jako je
tomu v tomto pripade. Vécnd kritika, kterd vychazi z pravdivych
i redlnych podkladi, je v demokratické spolecnosti prospésnd, je
treba ji akceptovat a podporovat. Pokud se vsak jednd o ,,kritiku*
spocivajici v anonymni publikaci hodnoticich iisudkit o osobe,
at’ uz pravnické nebo fyzické, které jsou expresioni a vulgdrni,
s cilem kritizovany subjekt dehonestovat, miize jit o neprimérenou
kritiku a zdsah do dobré povésti pravnické osoby. “ Zalovanému
tak soud nafidil pfedmétnou diskusi odstranit, avsak ndrok
zalobkyné na finané¢ni zadostiu¢inéni zamitl s poukazem na
to, Ze jeji praktiky lze objektivné povazovat za kontroverzni.

Pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gradu

Soud Nejvyssi soud Ceské republiky
Sp. zn. 33 Cdo 3519/2007

Datum 28. 1. 2010

Faze fizeni Dovolani

Dostupnost profipravo.cz

10 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo
31/2010.

11 Tamtéz.

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 10 Cm 47/2009. Do-
stupny z: http://i.iinfo.cz/urs-att/rozsudek_MS_P-127255553024601.pdf.

13 Tamtéz.
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Dalsi zajimavou otizku fesil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 28.1.2010," kdyZ mu byl k vyfeseni pfedestien
»kompetenéni spor®, ktery se rozhofel mezi obecnymi soudy
a Cesk}?‘m telekomunika¢énim tfadem. Tento spor vznikl
v souvislosti se soudnim vymédhdnim dluzné ¢astky za posky-
tovani sluzby v oblasti pfenosu dat za Gcelem zpfistupnéni sité
Internet. Soud prvniho stupné, stejné jako soud odvolaci, vsak
odmitl ndroku Zalobkyné vyhovét, kdyz shodné se soudem
odvolacim konstatoval, Ze ,je-/i predmétem sporu zaplaceni tele-
komunikacnich poplatkil, které poZaduje Zalobkyné po Zalovaném,
Jemuz na zdkladé sjedndni zdvazkového wvztahu poskytovala
sluzbu v oblasti prenosu dat a umoznila mu plny pristup do sité
Internet prostiednictvim bezdrdatového datového okrubu, je k jeho
projedndni a rozhodnuti dina pravomoc Ceského telekomunikac-
niho itadu,”” jemuz véc k projedndni také postoupily. S tim
ovsem Zalobkyné nesouhlasila a proti tomuto postupu se brinila
prostfednictvim dovoldni, kterym pfedlozila Nejvyssimu
soudu k analyze problematiku vykladu piislusného ustanoveni
zékona o elektronickych komunikacich', zabyvajici se otdzkou
pisobnosti Ceského telekomunika&niho dfadu. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti dal Zalobkyni za pravdu, kdyz konsta-
toval, Ze ,zcelem ustanoveni je zaloZit pravomoc Ceského teleko-
munikacniho iitadu k rozhodovdni téch spori, jez se tykaji plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem o elektronickych komunikacich,
(...) a lze tak uzavrit, Ze jen ten podnikatel, pro kterého ze zdkona
vyplyvaji povinnosti, jejichz prostednictvim je zajistén ve vyse
vylozeném smyslu pristup k poskytovanym sluzbam pro vsechny
uzivatele za dostupnou cenu, poskytuje verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. ™" S ohledem na to, Ze predmét
sporu se netykal poruseni povinnosti uloZené zikonem o elek-
tronickych komunikacich, pravomoc Ceského telekomunikac-
niho fadu pro rozhodovini ve véci nebyla dina a rozhodnout
ve véci mél obecny soud.

Evropska unie

Placené odkazy na imitace vyrobkl
chranénych ochrannou znamkou

Soud Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn. C-236/08 a C-238/08
Datum 23. 3. 2010

Faze fizeni Predbézna otazka

Dostupnost eur-lex.europa.eu

Dne 23.kvétna 2010 vydal Soudni dvir rozsudek'®, v némz
se musel vypofddat se slozitymi otizkami vztahu ochrannych
zndmek a poskytovani sluzby tzv. placenych odkazi. Konkrétné
§lo o situaci, kdy zndmy vyhledavaci portil Google pfi posky-
tovéni néméné zndmé sluzby Adwords umozioval subjektim
prodavajicim imitace produkta proslulych znacek chrdnénych

14 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo
3519/2007. Dostupny z:  http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_catego-
ry=12&id_article=253754&csum={29¢1057.

15 Tamtéz.

16§ 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgj-
Sich predpisti.

17 Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo
3519/2007.

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. C-236/08
a C-238/08. Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:62008]J0236:EN:HTML.



ochrannymi znidmkami vyuzivat slovniho znéni ochranné
zndmky jako klicového slova v rimci vySe uvedené sluzby
Adwords. Co se zasahu do vylu¢nych prav drzitele ochranné
zndmky ze strany uzivatele sluzby Adwords tyce, konstatoval
soud, Ze k nému jednozna¢né dochazi. Navic doplnil, Ze zde
piedev§im dochadzi k zdsahu do identifika¢ni funkce zndmky.
Ohledné odpovédnosti poskytovatele sluzby, tedy spolecnosti
Google, byl jiz soud ponékud opatrnéjsi, kdyz konstatoval,
Ze tento by byl za zasah odpovédny v pfipadg, Ze by o proti-
prévnosti tohoto pocinu védél. V této souvislosti pak Soudni
dvar povéfil ndrodni soud, ktery ve véci bude rozhodovat,
aby uvazil, zda poskytovatel pii své ¢innosti o neopravnéném
zdsahu do prav drzitele ochranné zndmky védél a nebo védét
mél. Rozhodujici tedy bude posouzeni celkového fungovini

sluzby Adwords.

Dobra vira pri registraci doménového jména

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-569/08

Datum 3. 6.2010

Faze fizeni Predbézna otazka
Dostupnost eur-lex.europa.eu

Zajimavou otdzkou tykajici se dobré viry pfi registraci
doménového jména se zabyval Soudni dviir ve svém rozsudku
ze dne 3. 6. 2010." Jadrem sporu bylo chovani rakouské
obchodni spole¢nosti Internetportal und Marketing GmbH,
zabyvajici se poskytovinim nejriiznéjsich sluzeb na Internetu,
kterd si v pribéhu tzv. ,Sunrise Period“ u §védského registra-
tora zaregistrovala celkem 33 ochrannych znimek, které byly
utvofeny z bézné uzivanych pojmi s tim, Ze jednotlivd pismena
byla oddélena znakem &. Timto zplisobem byla naptiklad
zaregistrovana i ochrannd znimka ,&R&E&I&F&E&N&S,
kterd se stala pfedmétem tohoto sporu. Na zdkladé této
ochranné znidmky totiz vySe zminénd rakouskd spole¢nost
ziskala doménu reifen.eu, nebot pfi registraci domény vyuzila
moznosti eliminace specidlnich znakd. Opravnénost registrace
v§ak napadl Richard Schlicht, ktery byl vlastnikem ochranné
zndmky Reifen registrované v Beneluxu. V souvislosti s timto
sporem se pfed Soudni dvir dostalo nékolik predbéznych
otdzek, z nichz si nejvétsi pozornost zaslouzi dotaz ohledné
interpretace ¢l. 21 odst. 3 nafizeni Komise, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvyssi drovné
.eu a zdsady, jimiz se fidi registrace.”* Dotaz se tykal toho, zda
je seznam okolnosti, za kterych miize byt prokdzan nedostatek
dobré viry, taxativni nebo demonstrativni. Soud nakonec
zkonstatoval, Ze pfestoze némeckad verze jednozna¢né pfisvéd-
Cuje tomu, Ze vycet je taxativni, tento je tfeba povazovat za
demonstrativni, nebot ostatni jazykové verze ptisvédcuji pravé
tomuto zdvéru a evropské pravo musi byt aplikovino jednotné.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. C-569/08.
Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:62008J0569:EN:-HTML.

20 Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obec-
nd pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvyssi drovné .eu a zdsady, jimiz se ¥{di regis-

trace, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ostatni evropské zemé

Ustavnost data retention v Némecku?'

Soud Spolkovy ustavni soud
Sp. zn. 1 BvR 256/08

Datum 2. 3.2010

Faze rizeni Rizeni o Gstavni stiznosti
Dostupnost www.bverfg.de

Ve svém rozhodnuti vyhliseném dne 2. 3. 2010% se
némecky Spolkovy dstavni soud vyjadril k dstavnosti pravni
upravy uchovéavini provoznich a lokaliza¢nich udaju (zkricené
oznalované jako ,data retention®). Napaddny byly §§ 113a
a 113b némeckého telekomunikaéniho zikona a §110a
némeckého trestntho fadu,” stanovujici poskytovatelim
vefejné dostupnych telekomunikacnich sluzeb povinnost
plo$né uchovivat udaje o telekomunikaénim provozu po
dobu 6 mésict. Podle stézovatelti predstavuje takové plosné
uchovévini nepfiméfeny zdsah do préva na soukromi, priva na
ochranu telekomunika¢niho tajemstvi a prava na informacni
sebeurceni. Jelikoz uvedené paragrafy implementovaly do
némeckého pravniho fadu smérnici 2006/24/ES,* byl soud
pozidin i o polozeni predbézné otizky k Soudnimu dvoru
Evropské unie a s tim souvisejici pfezkoumdni platnosti
samotné smérnice z hlediska mozného zisahu do zdkladnich
lidskych prav. Soud judikoval, Ze uchovdvini ddajii samo
o sobé protiGstavni neni, a to piesto, Ze se jednd o ,obzvldsté
zdvazny zdsab s dopadem, jaky némecky pravni 7id doposud
nepoznal.“ * Vzhledem k intenzité takového zdsahu je ale
ptredpokladem tdstavnépravni konformity pravni dpravy data
retention vyhovéni specifickym pozadavkim. Pfedné se jedna
o pozadavek na legislativni zakotveni zvysené Grovné zabez-
peceni uchovavanych dat. Nutn4 je déle i jasnd a srozumitelnd
regulace piistupu k uchovévanych ddaja, jakoz i transparent-
nost pii nakliddani se shromdzdénymi daty. Kone¢né je nutno
poskytnout jednotlivci i dostate¢nou pravni ochranu. Tyto
pozadavky ovSem dosavadni némeckd dprava nenapliiovala
a proto byla soudem prohldSena za protitstavni. Pfislusnd
ustanoveni vSak nebyla zrusena, soud pouze pozastavil jejich
ucinnost. Zdroven nafidil okamzité smazdni ddaji nashro-
mazdénych na zdkladé napadenych ustanoveni. S ,,evropskou®
otdzkou pfezkumu smérnice jako takové se soud vyrovnal velice
lakonicky, kdyz konstatoval, Ze smérnici bylo mozno provést,
pii splnéni vyse uvedenych pozadavki, v souladu s némeckym
yzakladnim zékonem,“ a tim pddem zde neni divod predkladat
ptedbéznou otizku Soudnimu dvoru. Povinnost uchovivat
udaje bude tedy v Némecku opét zavedena, i kdyz v jiné, nez
dosavadni podobé.

21 Vice informaci tykajicich se tohoto rozhodnuti 1ze nalézt v ¢linku Matéje Mysky
Aktuilni otizky data retention na stran¢ 13.

22 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 1 BvR 256/08.
Dostupny z: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.

23 Ve znéni zikona o nové regulaci sledovini telekomunikaci a jinych skry-
tych vySetfovacich prostfedcich a provedeni smérnice 2006/24/ES z 21. 12. 2007
(Spolkové sbirka zakonu ¢ast 1, strana 3198).

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006, o ucho-
vavini Gdaji vytvifenych nebo zpracovivanych v souvislosti s poskytovinim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti
a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

25 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 1 BvR 256/08.
Dostupny  z:  http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20080311_1bvr025608.html,
marg.¢. 210.
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Trestni odpovédnost zaméstnanci ISP v Italiiz¢

Soud Méstsky soud v Milané
Datum 24. 2. 2010
Faze fizeni Prvni stupen

Za pozornost rozhodné stoji také rozsudek soudu
v Mildné ze dne 24. 2. 2010 tykajici se trestni odpovédnosti
zaméstnancu italské pobocky spolecnosti Google. V zati 2006
byl na znamy videoportél Youtube.com, spravovany praveé vyse
zminénou spolecnosti Google, umistén videozdznam zachy-
cujici sikanu chlapce s downovym syndromem jeho spoluzéky.
Po necelych dvou mésicich byl vsak zdznam, jako reakce na
neustile se opakujici stiznosti, ze serveru stazen. Obc¢anské
sdruzeni Vivi Down, hédjici v Italii zdjmy lidi postizenych
downovym syndromem, a chlapctv otec viak méli za to, Ze tato
reakce nebyla dostatecné promptni, a Ze ze strany zaméstanci
spole¢nosti Google nepochybné doslo k zanedbéni povinnosti.
Z toho divodu podali trestni ozndmeni, jehoz vysledkem je
pravé diskutovany rozsudek. Mildnsky soud tak stil pred
obtiznym tkolem prozkoumdvéni hranic odpovédnosti ISP.#
V tomto konkrétnim pfipadé pak dospél k ndzoru, Ze v situaci,
kdy uzivatelé v souvislosti s pfedmétnym videem umistovali
na server Youtube komentife pozadujici jeho odstanéni, byla
reakce ISP, kterd trvala déle nez jeden mésic neadekvitné
pomald. Ze strany ISP tudiz doslo k pochybeni, pfi¢emz na
zdkladé podaného trestniho ozndmeni byla dovozena dokonce
trestni odpovédnost spolecnosti Google. Diky specifické
konstrukei trestni odpovédnosti v Italii, kdy za trestné &iny
pravnickych osob byvd konstatovina odpovédnost pfislus-
nych vedoucich pracovniki, byly podminéné odsouzeni David
Drummond, viceprezident spolecnosti a vedouci pravniho
oddéleni, George De Los Reyes, byvaly ¢len pfedstavenstva,
a Peter Fleischer, konzultant pro zélezitosti ochrany soukromi.
Rozsudek zvedl pomérné velkou vinu nevole a byl oznacen za
sikandzni vaci ISP.
K otazce trestni jurisdikce na Internetu
ve Velké Britanii

Soud Kralovsky soudni dvur (GB)
Sp. zn. 2009.04020 B5

Datum 29. 1. 2010

Faze rizeni Odvolani

Dostupnost www.bailii.org

Dne 29. 1. 2010 vydal britsky Kralovsky soudni dvir
rozhodnuti,”® které je velmi vyznamné z pohledu postoje
k trestni jurisdikei, jenz soud zaujal. Pfedmétnym rozsudkem
byly k nékolika letim vézeni odsouzeni Simon Guy Sheppard
a Stephen Whittle za $ifeni rasové nendvistnych materialii.
Konkrétné slo o to, Ze jeden z odsouzenych diskutovany material
s antisemitskou tematikou vyhotovil, druhy ho pak editoval
a umistil na webovou stranku heretical.com, kterd byla ulozena

26 Text tohoto rozhodnuti jsme neméli k dispozici a zakladni tdaje jsme Cerpali z D’A-
lessandro, M. Wired: Italy Convicts Google Execs for Down Syndrome Video [citova-
no 10. 7. 2010]. Dostupny z: http://www.wired.com/epicenter/2010/02/google-executi-
ve-convicted-in-italy-for-downs-video/.

27 ISP je zkratka pro ,Internet Service Provider®.

28 Rozhodnuti Krilovského soudniho dvora ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 2009.04020
B5, dostupny z: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgirdoc=/ew/cases/EWHC/
QB/2010/690.html&query=labourhome.org&method=boolean.
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na serveru nachdzejicim se v Torrance, v Kalifornii (USA).
V pribéhu soudniho fizeni se oba uchylili do USA, kde
pozidali o udéleni azylu. Jedndni, kterého se dopustili, je totiz
v USA legilni, zatimco ve Velké Britdnii jednoznacné pred-
stavuje trestny ¢in. JelikoZ jejich Zadost o azyl byla zamitnuta,
vratili se do Velké Britinie, aby se v probihajicim soudnim
fizeni mohli branit. Nejzajimavéjsim argumentem, jenz na svou
obranu pouzili, bylo ur¢ité zpochybnéni jurisdikce britskych
soudtl, kdyz k publikaci materidlu doslo na serveru nachdze-
jicim se v USA, kde je navic takové jednani zcela legélni. Soud
vSak na zdkladé rozboru predchozich podobnych pfipada
dospél k nizoru, Ze posouzeni trestnosti jedndni spadd do
jurisdikee britskych soudt, pfi¢emz uplatnil jiz dfive pouZzitou
argumentaci tykajici se situace, kdy pfi pachdni trestného ¢inu
je podstatnd ¢dst krimindlniho jedndni provedena na tzemi
Velké Britdnie. Uzaviel, Ze tak tomu bylo i v tomto pfipadé,
a tudiZ ndmitce o chybéjici pravomoci nevyhovél.

Jesté jednou k povinnosti moderovat
internetové diskuse ve Velké Britanii

Soud Kralovsky soudni dv(r (GB)
Sp. zn. QB/2009/APP/0351

Datum 29.3.2010

Faze fizeni Odvolani

Dostupnost www.bailii.org

Dne 29. 3. 2010 rozhodl Kralovsky soudni dvir ve Velké
Britanii v pfipadu ,urdzlivého blogpostu® uvefejnéného
9. dubna 2007 na webu labourhome.org o névrhu Zalovaného
na vyddni tzv. ,summary judgement.“ ¥ Pfedmétny web
uzivatelim, ktefi na néj mohou samostatné umistovat své
ptispévky, slouzi pfedevsim k diskusi zédleZitosti tykajicich se
britské Labour Party. Piispévek, jenz se stal pfedmétem tohoto
sporu, diskutoval mozné proteroristické postoje jedné z pred-
stavitelek této politické strany, pani Kaschke. Pro jeji politickou
kariéru tento pfispévek piedstavoval vizné ohrozeni, a tak
zaslala spravciim webu dopis, ve kterém je Zddala o stazeni
ptispévku z webu. Dopis byl dorucen dne 21. éervna 2007,
avSak provozovatelé webu na néj nereagovali. Prispévek
odstranili az poté, co 7. srpna 2007 obdrzeli od pani Kaschke
email, v némz opét pozadovala stazeni pfispévku. Vzhledem
k tomu, Ze pani Kaschke nabyla dojmu, Ze sprévci webu na jeji
vyzvy reagovali pfili§ pomalu, a Ze dlouhou dobou, po kterou
byl pfispévek na webu pfistupny, byla poskozena, rozhodla se
obritit na soud. Na jeji Zalobu zareagovali provozovatelé webu
ndvrhem na vydéni tzv. ,summary judgement, kdyz tvrdili, Ze
pani Kaschke se svym ndrokem evidentné nema $anci uspét,
nebot je na prvni pohled ziejmé, Ze nijak nepochybili. Nejza-
jimavéj$im na celém rozhodnuti je analyza sluzby, kterou
prostfednictvim vy$e uvedeného webu jeho provozovatelé
poskytovali, a to zejména z pohledu evropské smérnice o elek-
tronickém obchodu. Predevsim pak zkoumdni, zda se jedni
o sluzbu spadajici pod ¢l. 14, tedy prosté ukldddni informaci.
Soud dospél k ndzoru, Ze nikoli a ndvrh na vydini summary
judgement zamitl. Divodem k takovému rozhodnuti byla
predevsim skute¢nost, Ze v minulosti provozovatelé webu
nékolikrit odstranili spamové diskusni pfispévky.

29 Rozhodnuti Krilovského soudniho dvora ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. QB/2009/
APP/0351, dostupny z: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgidoc=/ew/cases/
EWHC/QB/2010/690.html&query=labourhome.org&method=boolean.



