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zajímavým objektem i  pro tradiční právní 
komparatistiku.

Potřeba kvalitní aplikace komparativní 
metody se zjevně v právu ICT přímo nabízí. 
Situace, kdy tvorbu, zpracování a  komu-
nikaci informací sice upravují materiálně 
rozdílné právní řády, avšak technicky nelze 
konstatovat transparentní hranice jednotli-
vých jurisdikcí, totiž přímo volá po kompa-
rativním pojednání společných či odlišných 
rysů různých právních řádů. 

Rozdílnost národních úprav v kontrastu 
s  nadnárodním charakterem celosvětové 
informační sítě může dokonce v  některých 
právních oborech vytvářet významná rizika 
pro samotnou legitimitu a efektivitu platného 
práva. Jedním z  těchto oborů pokrytých 
letošním kongresem, byla kyberkriminalita. 
I za přispění české národní zprávy vytvořené 
ve spolupráci Katedry trestního práva Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy a  Ústavu 
práva a technologií Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity se zde podařilo pojme-
novat a  popsat základní společné znaky 
a  rozdíly národních právních úprav takzva-
ných počítačových trestných činů.

Na první pohled se může jevit jako 
paradox, že v  jinak národně specifickém 
oboru trestního práva existuje tak vysoká 
míra mezinárodní harmonizace – ta však není 
dána náhodou ani politickou vůlí po mezi-
národní spolupráci, ale prostou praktickou 
potřebou. Hlavní zpravodaj panelu věnova-
ného internetové kriminalitě Ulrich Sieber 
k tomu ve své souhrnné zprávě poznamenal, 
že „mezinárodní spolupráce není otázkou něčího 
chtění, ale prosté nutnosti. Nebudou-li státy 
v otázce internetové kriminality spolupracovat, 
stane se brzy jejich trestní právo v  této oblasti 
bezcenným.“

Druhým velkým tématem zasahujícím 
do oboru práva ICT, se stala práva duševního 
vlastnictví a  z nich pak především autorská 
práva. Špičkově obsazený panel věnovaný 
této problematice, bohužel tentokrát bez 
českého zastoupení, diskutoval především 
otázku proporcionality autorského práva 
a  různých způsobů řešení střetu zájmů 
zúčastněných stran v  různých právních 
kulturách. Národní zprávy se vzácně shodly 
na tom, že k  zachování růstu informačních 
odvětví světové ekonomiky je nutné zvážit 
důkladnou reformu základních institutů 
autorského práva, jimž evidentně nesvědčí 
jejich současné restriktivní pojetí. 

„Autorská práva mají balancovat přede-
vším zájmy tvůrců a konzumentů,“ připomněl 
v úvodním vystoupení hlavní zpravodaj Reto 
Hilty. Současné vychýlení autorskoprávní 
ochrany ve prospěch vydavatelů a  důraz 
na restrikce šíření autorských děl namísto 
motivace autorů tedy představují nepři-
rozenou překážku dalšího vývoje. Řada 
národních zpráv pak shodně poukázala na 
skutečnost, že zatímco lobbing vydava-
telských společností směrem k  národním 
právotvorným orgánům i soudům je rozsáhlý 
a  intenzivní, aktivita autorů či konzumentů  
 

je v  tomto směru zanedbatelná a  potřebné 
legislativní změny tak jsou pomalé či 
dokonce často i kontraproduktivní.

„Velká poptávka po informačních službách 
a  obrovský potenciál komerčních projektů, jako 
je například books.google, ukazuje na značné 
rezervy našeho současného autorského práva,“ 
uvedla ve své poznámce moderátorka panelu 
a  ředitelka Registru autorských práv USA 
Marybeth Peters. Současně poukázala na 
skutečnost, že namísto toho, aby se právot-
vůrce zabýval skutečnými riziky plynoucími 
ze zneužívání autorských děl a  způsoby, jak 
do budoucna udržet a  dále rozvíjet nové 
ekonomické modely kreativních odvětví, řeší 
současné legislativní iniciativy pouze krátko-
zraké a  dlouhodobě neefektivní omezování 
služeb informační společnosti a jejich uživa-
telů například formou blokování.

Sluší se v  této souvislosti dodat, že 
IACL jde v  otázce informační otevřenosti 
příkladem, přičemž veškeré publikace, 
zejména národní a  souhrnné zprávy, často 
velmi rozsáhlé a později publikované formou 
nákladných monografií, jsou po dobu konání 
konference dostupné na internetu zdarma.

Nedávná publikace Abdula Paliwaly 
vydaná mezinárodním sdružením LEFIS 
přinesla kromě unikátních informací 
a  postřehů dominantních osobností anglo-
americké právní informatiky též poněkud 
překvapivou informaci, že totiž evropská 
a  angloamerická větev právní informatiky 
v minulosti příliš nespolupracovaly. Přestože 
byly ve Spojených státech i v Evropě přede-
vším v 80. letech minulého století uskuteč-
něny mohutné investice do rozvoje vědecké 
a  aplikované právní informatiky, byly 
vzájemné kontakty obou právních kultur 
v této oblasti jen sporadické.

Změnit tuto v  mnoha směrech para-
doxní situaci si klade za cíl tradiční transat-
lantické sympozium Subtech organizované 
ve dvouletých intervalech střídavě v Evropě 
a  Americe. „Problémy právní informatiky 
nejsou dány rozdílností národních právních 
řádů nebo právních kultur. Je naší povin-
ností sdílet naše poznatky, ideje a  zkušenosti 
nejen v  rámci národních právních systémů, 
ale napříč právními kulturami,“ prohlásil 
v zahajovací přednášce organizátor letošního 
sympozia a  spiritus agens španělské právní 
informatiky Fernando Galindo, profesor 
Právnické fakulty Technické univerzity 
v  Zaragoze. „Nestačí, když si mezi sebou 
posíláme maily nebo navzájem reagujeme na 
své publikace,“ doplnil Galinda v následném 
vystoupení doyen britského práva ICT 
Philip Leith a  dodal, že „vidět se, mluvit 
spolu a  posedět, byť velmi krátce, u  kávy nebo  
u  španělského vína, má i  v  dnešním světě  
 

pokročilých komunikačních technologií pro vědce 
svůj nezastupitelný význam.“

Z  aktuálních trendů v  oboru právní 
informatiky dominovaly symposiu přede-
vším technologie k  ochraně soukromí 
a  osobních údajů. Renesanci po útlumu 
zaznamenaném v 90. letech minulého století 
zažívají též systémy na podporu rozhodování 
právních situací. Namísto návrhů komplex-
ních rozhodovacích systémů se však nynější 
vědecké snahy upírají především ke tvorbě 
jednodušších a prakticky použitelných řešení 
pro masové řešení typických právních otázek. 
Namísto tradičně konzervativního soud-
nictví se výsledky práce právních informatiků 
uplatňují v současné době spíše v alternativ-
ních procesech, zejména v rozhodčím řízení 
a  různých formách mediace – dá se však 
očekávat, že soudy se budou pod tlakem na 
zvyšování efektivity dříve nebo později inspi-
rovat a rovněž začnou implementovat pokro-
čilé technologie k podpoře rozhodování.

Z primárního výzkumu nadmíru zaujala 
i práce předního amerického právního infor-
matika (jurimetristy) Marca Lauritsena, 
který představil unikátní a  v  USA čerstvě 
patentovaný rozhodovací algoritmus, který 
kromě matematického modelu využívá 
i  specifickou formu vizualizace. Rozho-
dovací kritéria i  jejich váhy jsou v  jednot-
livých fázích procesu transformována do 
podoby vizuálního modelu, který může jeho 
uživatel zkoumat a hodnotit nejen kvantita-
tivními měřítky, ale též prostřednictvím jeho 
základní vizuální estetiky. Výsledné právní 
řešení pak může být určeno nejen přísně 
logickými a kvantifikovatelnými faktory, ale 
též intuicí založenou právě na estetickém 
posouzení příslušného obrazce.

V  situaci, kdy řada právníků používá 
ICT především k základní kancelářské práci 
a jako zdroj plných znění právních předpisů 
a judikátů, působí Lauritsenův model i další 
představené vědecké koncepty spíše jako 
právnická science fiction. Jsou to však právě 
myšlenky, jejichž přijetí nebo zavržení bývá 
často otázkou několika desetiletí, co činí 
podobné akce zajímavými nejen pro prakti-
kující právníky či komerční subjekty, ale i pro 
právní vědce a nejrůznější více či méně šílené 
právní vizionáře. Podobné projekty, jako je 
Subtech, jsou pak i  jednou z  možností, jak 
oživit současný útlum vědecké právní infor-
matiky, jejíž několikaletá stagnace se nyní 
projevuje zejména v Evropě absencí nových 
kvalitních podnětů pro výuku a aplikovanou 
komerční praxi.
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