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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

ZACLENENI VYREZU VE TVARU OCHRANNE ZNAMKY DO
NEORIGINALNTHO NAHRADNIHO DIiLU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-334/22

Datum: 25.1. 2024

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolec¢nost Audi mé sidlo v Némecku, kde ji pfislusi vyluéné pravo k ob-
razové ochranné znadmce — Ctyfi vodorovné sefazené, prekryvajici se stejné
kruhy - ve tfidé 12 Niceského tfidéni (vozidla, ndhradni dily, pfisluSenstvi
vozidel)." Audi podala Zalobu na spole¢nost, ktera bez jejtho souhlasu pro-
dévala distributorim nahradni dily, které v sobé obsahovaly vyfezany
prostor pro vloZeni a upevnéni loga Audi ve tvaru loga.’

Soud zdtiraznil moZnost spotiebitele vybrat si mezi origindlnimi a neori-
gindlnimi dily a predlozil SDEU ¢tyti predbézné otazky, které lze shrnout

nasledovné:

! Bod 7 rozsudku.
> Bod 8 a 9 rozsudku.
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1. zda ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) [nafizeni 2017/1001] brani tfeti osobé
uzivat v obchodnim styku oznaceni, které je totoZné s ochrannou
zndmkou EU, nebo je této zndmce zaménitelné podobné, pro néa-
hradni dily automobilu, pokud pfedstavuje upevnéni k automobi-
lovému pfislusenstvi a kdy je technicky mozné umistit origindlni
logo znézortujici ochrannou zndmku EU na néhradni dil automobi-
lu (masku/mfizku chladice vzduchu), aniz by na tomto dilu bylo
reprodukovano oznaceni totozné s ochrannou znadmkou EU, nebo
této zndmce zaménitelné podobné; pripadné na zdkladé jakych kri-
térii urcit, zda je pouzivani ochranné znadmky EU v souladu s po-
ctivymi obchodnimi zvyklostmi nebo zvyklostmi v daném odvétvi;

2. zda v takové situaci plni ochranna znamka funkci oznaceni dle
¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 pism. a) [narizeni 2017/1001].°

Soud na prvni otdzku odpovédét tak, Ze nabizeni nahradnich dilt, které
maji vyfezany otvor ve tvaru ochranné znamky, predstavuje uzivani ozna-
¢eni v obchodnim styku a takové uZiti je zptisobilé narusit funkci ochranné
znamky.* Zaroveri mtze vlastnik ochranné znamky zakazat tieti osobé uZi-
vat oznaceni totoZné s touto ochrannou znamkou, a to i presto, Ze neni
jinak technicky moZné upevnit nadhradni dil na vozidlo, aniZ by na ndhradni
dil bylo umisténo uvedené chranéné oznaceni.’ Soudni dvir rozhodl opa¢né
oproti stanovisku generdlni advokatky, kterd navrhovala umoZnéni vyroby
takovych nahradnich dilt za pfedpokladu, Ze vyrobce nebo prodejce na-
hradnich dila plni povinnosti fadné péce, pokud jde o dodrZzovani podmi-
nek nezbytnych k zajisténi toho, aby nésledni uZivatelé dodrZovali poctivé
obchodni zvyklosti nebo zvyklosti v daném odvétvi.®

Autorka: KB

*  Bod 18 rozsudku.
*  Bod 62 rozsudku.
®  Bod 62 rozsudku.

Bod 67 stanoviska generdlni advokatky.
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NENi VOGUE JAKO VOGUE

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-832/21

Datum: 7.9. 2024

Dostupnost:  curia.europa.eu

Projedndvany piipad se tykal ochranné znamky ,Vogue“, kterd je zndmé
v souvislosti s médnim prumyslem. Jedna se o ndzev magazinu, ktery je vy-
davan americkou spolecnosti (Advance Magazine Publishers). Ta je vlast-
nikem nékolika ochrannych znadmek v EU. Polska spole¢nost vyrabi, pro-
dava a propaguje energeticky napoj ,,Diamant Vogue*; jeji jednatel ma byd-
listé v Polsku. Tento napoj pod danym oznaCenim v rdmci vyhradni dis-
tribuce na némeckém trhu nabizi némecka spole¢nost (jednatel ma bydlisté
v Némecku). Spolecnost Advance Magazine Publishers podala Zalobu k né-
meckému soudu v Diisseldorfu na némeckou i polskou spole¢nost (a jejich
jednatele), aby se zdrZely protipravniho jedndni v rdmci EU a poskytly re-
levantni informace v¢etné téetnich dokladt pro vy¢isleni Skody.

Némecky soud zaloZil p¥islusnost na ¢l. 8 odst. 1 naiizeni Brusel Ibis’
a podpofil své tvrzeni tizkym propojenim polské a némecké spole¢nosti.’®
Stim ale nesouhlasila polskd spolecnost, popfela 1zké propojeni se
spole¢nosti némeckou (s tvrzenim, Ze polska spoleénost pusobila vylu¢né
v Polsku a neexistuje tak relevantni vazba mezi polskou a némeckou
spole¢nosti)’.

Némecky predkladajici soud mél za to, Ze dle zminéného ustanoveni
Brusel Ibis ,je ticelné projednat a rozhodnout o Zalovanych spolecné, aby se
zabrdnilo vyddni vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich.”"’

Toto ustanoveni umoziluje, Ze ,,0soba, kterd md bydlist¢ v nékterém clenském stdté, miiZe byt
téZ Zalovdna: 1) je-li Zalovdno vice osob spole¢né, u soudu mista, kde md bydlisté néktery ze
Zalovanych [...]“.

Némecky soud rovnéZz odkazoval na rozsudek ze dne 27.za&fi 2017 ve véci Nintendo,
C-24/16 a C-25/16.

°  Bod odtivodnéni 18.

1 Bod od@vodnéni 19.
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Predlozil tak predbéZznou otdzku sméfujici na to, jestli jsou naplnény dané
pozadavky predmétného c¢lanku zejména tehdy, “pokud jsou dané strany
vzdjemné spjaty pouze prostiednictvim Ccisté dodavatelského vztahu a ani
z prdvnitho hlediska, ani fakticky neexistuje souvislost prekracujici tento rd-
mec”."

SDEU ovéfoval pravé to, jestli je vhodné rozhodnout o Zalovanych
spole¢né, aby se piedeslo riziku nesluditelnych rozhodnuti; zdturaznil, Ze ta-
kové rozdilnost musi vzniknou v ramci stejné skutkové a pravni situace.'
Zejména v souvislosti se skutkovou situaci SDEU nejprve zminil, Ze dle po-
skytnutych informaci se jevi, Ze polskd a némecka spolecnost nepatii do
stejné skupiny a neexistuje pak ani vazba mezi danymi jednateli. Je ale
nutno posuzovat zejména smluvni vztahy mezi spole¢nostmi. Existence do-
hody o vyhradni distribuci zvySuje predvidatelnost toho, Ze vice Zalob pro
poruseni prav z ochranné znamky bude povaZovano za splnujici poZadavek
téze skutkové situace.”’ Zalobu tak nelze podat s cilem vyjmout jednoho
z Zalovanych z pfislusnosti soudt stitu, ve kterém mé sidlo. Dle ¢l. 8 odst.
1 nafizeni Brusel Ibis je ale i¢elné projednat a rozhodnout o vice subjek-
tech spolec¢né tak, aby bylo zabrdnéno vydani vzdjemné neslucitelnych roz-
hodnuti v oddélenych fizenich."

SDEU tak shrnul, Ze rozhodnout v takovém piipadé o obou subjektech
soucasné je mozno jen v piipadé, “je-li kazdému z nich vytykdno skutkové to-
toZné poruSeni prdv z této ochranné zndmky v pripadé, kdy tito Zalovani jsou

1> Toto rozhodnuti rozebirdme rovnéz

vdzdni smlouvou o vyhradnim prodeji.
z diivodu dal$i relevance zejména pii propagaci vyrobki ¢i sluZeb online,
kde dosah a propojeni v souvislosti s ochrannou zndmkou miZe byt vysoce
relevantni. V daném piipadé pak bylo v tomto kontextu zddraznéno, Ze
uzké spoluprace mezi spole¢nostmi se projevovala i v ,provozovdni dvou in-

ternetovych strdnek, jejichZ domény patii jedné ze spoluZalovanych a jejichZ

Bod odavodnéni 22.
" Bod odfivodnéni 28.
Bod odGvodnéni 38.
" Bod odfivodnéni 44.

' Bod odfivodnéni 47.

100



Prehled aktudlni judikatury 1/2024 ANOTACE

prostrednictvim byly pomoci vzdjemnych odkazii mezi témito strdnkami pro-

ddvdny vyrobky, o které se jednd ve véci v piivodnim Fizent.“'®

Autor: PL
2. SOUKROMIi A OSOBNi UDAJE

PUSOBNOST GDPR NA CINNOST PARLAMENTNIHO ORGANU
POVERENEHO POLITICKOU KONTROLOU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-33/22
Datum: 16. 1. 2024

Dostupnost: curia. europa.eu

Vysetiovaci vybor'” provedl vyslech svédka WK, ktery pozadal o zachovani
anonymity. Pfesto byl na internetovych strankach rakouského parlamentu
zveiejnén zapis slySeni, obsahujici svédkovo tplné jméno a pifjmeni.'® Je-
likoz rakousky Utad pro ochranu osobnich tidajfi zamitl jeho stiznost'’, WK
podal zalobu k rakouskému Spolkovému spravnimu soudu. Ufad, jeho# roz-
hodnuti bylo soudem zruSeno, podal opravny prostfedek k NejvySsimu
spravnimu soudu, ktery Soudnimu dvoru Evropské unie polozil nasledujici
otazky:*
1. Spadd <¢cinnost vySetfovaciho vyboru ziizeného parlamentem
Clenského statu v ramci vykonu jeho prava na kontrolu moci vy-
konné bez ohledu na pfedmét vySetfovani do oblasti plisobnosti

' Bod odfivodnéni 39.

7 Vysetfovaci vybor, ziizeny rakouskou Néarodni radou, mél za cil vySetfit tidajné politické

ovliviiovani Spolkového tfadu pro ochranu dstavy a boj proti terorismu. Viz bod 17

anotovaného rozhodnuti.

®* Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

Utad argumentoval tim, Ze vySetfovaci vybor je sou¢asti moci zakonodarné, kdezto on sim
je soucasti moci vykonné. Jelikoz dle zésady délby moci nesmi moc zdkonodarna podléhat
kontrole ze strany moci vykonné, Ufad neni oprdvnén kontrolovat ¢innost vySetfovaciho
vyboru.

* Body 19 aZ 22 anotovaného rozhodnuti.
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unijntho préva, takZe se na jim provddéné zpracovani osobnich
udaju pouZije GDPR?

2. Vztahuje se vyjimka uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR na vySe-
tfovani provadéné timto vyborem v ramci jeho prava na kontrolu
moci vykonné, jehoZ predmétem je ¢innost tykajici se ndrodni bez-
pecnosti?

3. Vpripadé, Ze byl ¢lenskym stadtem zfizen jediny dozorovy orgéan,
vyplyva jeho pravomoc rozhodovat o stiZnostech ve smyslu ¢l. 77
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 55 odst. 1 GDPR pi#imo z GDPR?*'

Soudni dvir ve véci prvni otdzky zduraziiuje nutnost restriktivniho vy-
kladu ¢l. 2 odst. 2 GDPR.” Odkazuje na stanovisko generalniho advokéta,
dle néhoZ vyjimka v pism. a) tohoto ustanoveni nevylucuje osoby jako ta-
kové, ale pouze nékteré jejich cinnosti, které ze své povahy nespadaji do
oblasti ptisobnosti unijniho prava.” Nelze ji proto aplikovat pouze z toho
dtvodu, Ze je ¢innost provadéna orgidnem zfizenym zédkonodarnou moci pfi
vykonu jeho kontrolni pravomoci vii¢i moci vykonné.**

Na druhou otdzku Soudni dvir odpovédél, Ze pfedmétné vysetiovani
neni ¢innosti tykajici se narodni bezpe¢nosti, kterd nespada do oblasti pti-
sobnosti unijniho prava. Zvefejnéni osobnich tdaji WK nebylo nezbytné
pro zajisténi ndrodni bezpecnosti, ani nebylo zaloZeno na vnitrostatnim
legislativnim opatfeni pfijatym za timto G¢elem v souladu s ¢l. 23 GDPR.*

V posledni otdzce Soudni dvur doSel k zavéru, Ze jelikoz Clensky stat
vramci svého uvaZeni zfidil jediny dozorovy orgén, kterému nepfiznal
pravomoc dohliZet na ¢innost vyboru, je mu tato pravomoc svéfena pfimo
zminénymi ustanovenimi GDPR.” V souladu se zasadou pfednosti unijniho
prava se nelze dovoldvat ustanoveni vnitrostatniho préava, které tuto pravo-

, , 27
moc odnima.

* Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 41 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

* Body 56 a 57 anotovaného rozhodnuti.

* Body 71 a 72 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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Autor: VJ

UCHOVAVANI OSOBNiCH UDAJU Z VEREJNEHO REJSTRIKU PO
DELSI NEZ ZAKONNOU DOBU

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: spojené véci C-26/22 a C-64/22
Datum: 7.12. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

StéZovatelé UF a AB byly zavedeni v némeckém insolvenénim rejstiiku, ze
kterého byly nésledné po tspé€$ném oddluZeni vymazani spole¢né se za-
znamy o fizeni s nimi podle ustanoveni némeckého insolven¢niho zikona,
ktery povoluje uchovavat udaje o osobach po tspésném oddluzeni
v rejstifku pouze na 6 mésicti.”® V pivodnim fizeni byla druhou stranou
sporu spole¢nost SCHUFA Holding AG, kterd poskytuje klientim obchodni
informace, mimo jiné pravé informace z insolven¢niho rejsttiku. Tyto Gdaje
uchovavé po dobu tfi let podle kodexu chovani schvaleného pfislusnym do-
zorovym orgdnem za ti¢elem moZného posuzovani ivéruschopnosti riznych
klientt SCHUFA Holding AG.” Jadrem ptivodniho sporu pfed némeckymi
soudy proto byl nesoulad v dobé uchovéavéani osobnich tidaji osob z ve-
fejnych rejstiikti spole¢nosti SCHUFA Holding AG, ze kterych poZadovali
stéZovatelé vymaz, ale také zpusob soudniho pfezkumu navazujiciho na
stiznost k narodnimu dozorovému dfadu podle GDPR.
Ze sporl s témito dvéma stéZovateli pak vyplynulo nékolik pfedbéznych
otazek. Témi ve zkratce jsou:
1. Musi byt ¢lanky 77 odst. 1 a 78 odst. 1 GDPR vykladany tak, Ze
rozhodnuti dozorového tfadu mé povahu rozhodnuti o petici a pfi-
padny soudni pfezkum pak neni pfezkumem obsahu, ale jen pfe-

zkumem toho, zda se stiZnosti dozorovy orgén zabyval, ¢i nikoliv?

% Bod ¢. 25 anotovaného rozhodnuti.

* Bod €. 26 anotovaného rozhodnuti.
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2. Brani ¢lanky 5 odst. 1 pism. a) a 6 odst. 1 pism. f) GDPR sou-
kromym spole¢nostem poskytujicim obchodni informace uchovévat
ve vlastnich databézich informace o oddluZeni z vefejnych rejstiika
s odli$nou dobou vymazu podle schvilenych kodext chovéni?

3. Mohou subjekty udaji poZadovat vymaz z databédzi takovych
spole¢nosti podle ¢l. 17. odst. 1 GDPR?*

Soudni dvur na dané otdzky odpovédél tak, Ze soudni pfezkum roz-
hodnuti na zikladé stiZnosti podle ¢lanku 77 odst. 1 a pradvo na soudni
ochranu podle 78 odst. 1 GDPR nelze vykladat tak, Ze soudni pfezkum by
byl pouze omezeny na to, jestli se dozorovy organ dostate¢né zabyval
danou stiznosti. Musi jit o obsahovy prezkum, jelikoZz v dané véci Slo
o pravné zavazné rozhodnuti a opacny vyklad by byl v rozporu se znénim
¢lanku 78, ale také s cili a tcely, které GDPR sleduje.”’

V odpovédi na otdzky zde shrnuté v druhém bodé Soudni dvir odkézal
na rozhodnuti ve véci C-252/21 Meta Platforms a dalsi, na kterém demon-
stroval tifikrokovy test (sledovani opravnéného zdjmu spravce nebo tieti
strany, nezbytnost zpracovani pro naplnéni zadjmu a vyvazovani jehoz vy-
sledkem je, Ze pfed zdjmem nemaji pfednost jind prava subjekti ddaji)
slouzici k posouzeni naplnéni opravnéného zdjmu jako pravniho zakladu
pro zpracovani osobnich tdajii podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR.*
V ndvaznosti na to pak Soudni dvlr argumentuje, Ze kodexy chovéni,
prestoze byly schvéleny prislusSnym dozorovym organem, nemohou nahra-
dit takové posouzeni podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR. V daném pftipa-
dé je uchovévani osobnich tidaji z vefejnych rejstiikti po dobu del$i, neZ by
jinak byla podle insolvenéniho zékona v rozporu s timto ¢lankem.*

K posledni ot4zce Soudni dvir v podstaté jen zopakoval znéni ¢ldnku 17
GDPR a upozornil na to, Ze subjekty tidaji maji skuteéné pravo poZadovat

vymaz svych osobnich tidaji. Zejména je tomu tak za okolnosti spojenych

% Bod &. 45 anotovaného rozhodnuti.

' Bod ¢&. 54 anotovaného rozhodnuti.

> Bod ¢&. 75 anotovaného rozhodnuti.

* Bod ¢ 105 anotovaného rozhodnuti.
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pfipadd, protoze jejich osobni uidaje byly zpracovany bez platného pravni-
ho zékladu z ¢lénku 6 GDPR.*
Autor: ME

INFORMACE O PREFERENCI UZIVATELE INTERNETU JAKO
OSOBNI UDAJ

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-604/22
Datum: 7. 3. 2024

Dostupnost: curia. europa.eu

IAB Europe sidlem v Belgii je sdruzeni zastupujici podniky v prumyslovém
odvétvi digitdlni reklamy a marketingu na evropské drovni a je autorem
Transparency & Consent Framework — pravidel pro zdkonné zpracovani
osobnich tidajti za tG¢elem reklamy pro spole¢nosti.* Preference jednotlivcti
jsou ukladany do kombinace pismen a znakdl — fetdzce (TC String).* Reté-
zec je propojen s konkrétnim jednotlivcem a zpravidla s jeho IP adresou.”

Belgicky dozorovy tifad pro ochranu osobnich tdaji (APD) dospél k za-
véru, Ze i spole¢nost IAB Europe je spravcem osobnich udaji, nebot zazna-
menéva fetézec preferenci uZivateld, a uloZil spole¢nosti opatieni i pokutu
za neplnéni povinnosti podle GDPR,* proti ¢emuz se spole¢nost ohradila
a ptipad skoncil u soudu. Ten poloZil SDEU otazky, které se daji shrnout
nésledovné:

1. zda fetézec znakd, ktery strukturovanym a strojové ¢itelnym zpuso-
bem zachycuje preference uZivatele internetu v souvislosti se zpracovanim
jeho osobnich tidaji, pfedstavuje osobni idaj i) sdm o sobé, ii) v kombinaci
s IP adresou;

% Bod €. 112 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 20 a 21 rozsudku.
% Bod 25 rozsudku.
Tamtéz.

* Bod 27 rozsudku.

37
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2. je organizace poskytujici technické feSeni pro udélovani souhlasu
spravcem osobnich ddaju, jestliZe stanovuje podminky uchovévéni a §ifeni
téchto ddajii o souhlasu, které predstavuji osobni tdaje, a to i v pfipadeé,
kdy samotnd organizace nemé k osobnim tdajim pfistup?

Soudni dvir rozhodl tak, Ze pokud lze fetézec zaznamenavajici preferen-
ce osob pfimérenymi prostiedky spojit s identifikdtorem, jako je zejména IP
adresa zafizeni uvedeného uZivatele, umoziuje fetézec identifikovat sub-
jekt udaju. V takovém piipadé napliluje definici dle GDPR a je osobnim
Udajem. Tento zavér plati i v pripadé, Ze organizace, kterd je drzitelem
tohoto fetézce, nemd pfistup k ddajim, které tento fetézec zaznamenavé,
anemiiZe ani kombinovat uvedeny fetézec s jinymi prvky.* Zaroven or-
ganizace, ktera ur¢uje pravidla uchovéavéani a $ifeni osobnich tdajt vztahu-
jicich se k tomuto souhlasu, je spoleénym spravcem osobnich tdaji, pokud
s ohledem na zvlastni okolnosti daného pripadu vykonava pro své vlastni
ucely vliv na doty¢né zpracovéni osobnich tidaji. Napliiuje definici spravce
tim, Ze urcuje Ucely a prostfedky takového zpracovani, a to i v ptipadé, Ze
sama k osobnim tdajim nemé piistup.” Odpovédnosti této spole¢nosti
nejsou dotCeny tfeti strany (poskytovatelé internetovych stranek nebo
aplikaci).41

Autorka: KB

CREDIT-SCORING JAKO AUTOMATIZOVANE INDIVIDUALNI
ROZHODOVANIi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-634/21
Datum: 7.12. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

Osoba OQ poziadala tfeti osobu o poskytnuti Gvéru. Tato tfeti osoba ji vSak
uvér odmitla poskytnout poté, co ji ze strany spole¢nosti SCHUFA Holding

39

Bod 51 rozsudku.
“ Bod 77 rozsudku.

' Tamté.
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AG (,SCHUFA®) byly poskytnuty negativni informace o tvéruschopnosti
0Q. OQ proto vi¢i SCHUFA vyuzila svych prav dle GDPR, jmenovité prava
na pfistup k osobnim tidajiim* a prava na opravu,® resp. prava na vymaz
nepravdivych tdajt.** SCHUFA na Z4dost OQ reagovala a ac¢koliv nepo-
skytla vSechny informace, podotkla, Ze idaje pouze predava tfetim osobam,
které s nimi déle pracuji. OQ proto podala stiznost k némeckému dozorové-
mu Gfadu a, po zamitnuti stiZnosti, pfednesla celou véc spravnimu soudu.
Ten se s otazkou, zda celd véc predstavuje automatizované rozhodovani ve
smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR, obratil na Soudni dvfir.*

Prvni a jedinou otézkou, kterou se Soudni dvtr zabyval, se predkladajici
soud tazal, zda vySe popsané jednani predstavuje automatizované indivi-
dualni rozhodovani ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR, pokud na jeho zakladé
treti osoba rozhoduje o vzniku, plnéni ¢i ukonceni smluvniho vztahu se
subjektem tdajt.*

Soudni dvir posuzoval splnéni tfi kumulativnich podminek ¢l. 22 odst.
1 GDPR, tj. rozhodnuti, automatizovaného zpracovani a pravni Gc¢inky ¢i
jiny vyznamny dopad na subjekt tidaja. Stanovil, Ze rozhodnuti o neu-
zavieni smlouvy pfedstavuje rozhodnuti s vyznamnym dopadem na subjekt
tdaji.” Vzhledem k charakteru ¢innosti SCHUFA déle konstatoval, Ze
predmétny piipad predstavuje automatizované rozhodovéani zaloZené na
profilovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 GDPR.*

Vzhledem k naplnéni podminek ¢l. 22 odst. 1 GDPR proto soud judi-
koval, Ze automatické stanoveni hodnoty pravdépodobnosti zaloZzené na
osobnich tdajich subjektu tidaju pfedstavuje automatizované individualni
rozhodovani, pokud na této hodnoté pravdépodobnosti zavisi skutecnost,

* Cl. 14 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto tdaji a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt)
(,,GDPR").

“ Cl. 16 GDPR.

* Bod 14 a 15 anotovaného rozhodnuti.

* Body 18-21 a 27 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 43-46 anotovaného rozhodnuti a bod 73 anotovaného rozhodnuti.

* Body 48 a 49 anotovaného rozhodnuti.
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zda tfeti osoba se subjektem tdajt uzavie smluvni vztah, bude z néj plnit
nebo jej ukonéi.*”
Autor: JS

USTNi SDELENT OSOBNiCH UDAJU O TRESTNi MINULOSTI
FYZICKE OSOBY ORGANEM VEREJNE MOCI JAKO ZPRACOVANI
OSOBNICH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské Unie
Véc: C-740/22
Datum: 7. 3. 2024

Dostupnost: curia.europa.eu

Finska spolecnost Endemol tstné pozadala Soud prvniho stupné pro JiZni
Savo o poskytnuti Gdaji o trestni minulosti fyzické osoby, ktera se tGcastnila
vybérového fizeni organizovaného touto spole¢nosti. Ten tuto Zadost zami-
t.> Endemol proto proti tomuto rozsudku podala odvolani k Odvolacimu
soudu pro vychodni Finsko, ktery nésledné polozil tfi predbézné otazky
Soudnimu dvoru:
1. Predstavuje ustni sdéleni osobnich tdaju jejich zpracovéni ve smys-
lu €l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 bodu 2 GDPR?
2. Lze pfistup vefejnosti k Gfednim dokumentim uvést do souladu
s pravem na ochranu osobnich tdajt podle GDPR ve smyslu ¢lanku
86 GDPR tim, Ze z evidence osobnich tidaji vedené soudem lze bez
omezeni ziskat informace o odsouzenich v trestnich vécech nebo
trestnych ¢inech fyzické osoby, pokud je ucinéna Zadost, aby tyto
informace byly zadateli sdéleny Gstn€?
3. Je pro odpovéd na druhou otazku relevantni, zda je Zadatelem

spole¢nost, nebo soukromé osoba?

* Bod 73 anotovaného rozhodnuti.

% S odkazem na ustanoveni finskych piedpisti o zpracovani osobnich tdajfi, srov. bod 20 roz-

hodnuti a nasl.
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Soudni dvir k prvni otizce uvedl, Ze pojem zpracovéani osobnich tdajt
mél unijni zdkonodarce v tmyslu koncipovat Siroce, coZ potvrzuje mj.

143

demonstrativni vycet v ¢l. 4 bod 2 GDPR a pojem ,zpracovani“ tedy za-
hrnuje i Gstni sdéleni.” Zaroven vsak podotkl, Ze aby toto (neautoma-
tizované) zpracovani osobnich tidaji spadalo do vécné pusobnosti GDPR,
musi byt takové tidaje zahrnuty v evidenci.*

Stran druhé a tfeti otazky, které posuzoval spole¢né, Soudni dvir pie-
dev$im pripomenul, Ze prestoze zdkladni prava na respektovani soukromé-
ho Zivota a na ochranu osobnich tidajii nejsou absolutnimi vysadami, zpfi-
stupnéni osobnich tdaju tykajicich se trestni minulosti fyzické osoby muze
z dtivodu jejich zvlastni citlivosti pfedstavovat zdvazny zdsah do zakladnich
prav na respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich tdaj.** A¢ko-
li tak pfistup vefejnosti k témto tidajim predstavuje vefejny zijem,>® musi
byt vidy v souladu s vySe uvedenymi zakladnimi pravy, jak ostatné vy-
slovné stanovi i ¢l. 86 GDPR.

Pfedmétna ustanoveni je proto tfeba vykladat tak, Ze brani tomu, aby
Gdaje tykajici se trestni minulosti fyzické osoby, které jsou obsaZeny
v evidenci vedené soudem, mohly byt Gstné sdéleny kazdému za tcelem za-
jisténi pfistupu vefejnosti k Gfednim dokumentiim, aniZz by osoba Zadajici
o takové sd€leni musela prokazat zvlastni zajem na ziskdni uvedenych
udaja, pfifemz je irelevantni, zda je tato osoba obchodni spole¢nosti nebo
jednotlivcem.

Autor: S§S

°' Body 28-30 rozhodnuti.

% Ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 GDPR, srov. body 35-36 rozhodnuti.

% Srov. bod 4 od@ivodnéni GDPR a v podrobnostech také bod 52 rozhodnuti.
** Bod 54 rozhodnuti.

% Srov. bod 154 od@ivodnéni a ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.
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VYKLAD POJMU SPRAVCE A SPOLECNI SPRAVCI DLE NARIZEN{
GDPR VE VZTAHU K VYVOJARSKE SPOLECNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-683/21

Datum: 5.12. 2023

Dostupnost: curia.europe.eu

Litevské Narodni stfedisko pro vefejné zdravi pfi ministerstvu zdravotnictvi
(déle jen ,,NVSC*) bylo v bfeznu 2020 v dtsledku pandemie COVID-19 po-
véfeno na zaklad€ rozhodnuti litevskym Ministerstvem zdravotnictvi k ne-
prodlenému porfizeni mobilni aplikace, v rdmci které mély byt evidovany
a sledovany tdaje o osobach s pozitivnim vysledkem testu COVID-19.>
Aplikaci vytvofila IT spole¢nost ITSS.” Uzivatelé, ktefi danou aplikace méli
nasledné pouzivat, byli povinni v rdmci ni uvést fadu osobnich tdaja, v¢.
identifika¢nich tdajf a dajt o zdravotnim stavu.”®

Danou véc v kvétnu 2020 zacala provérovat litevska Statni inspekce pro
ochranu udaja (dale jen ,,VDAI*), ktera dospéla k zavéru, Ze v ramci dané
aplikace probihalo zpracovani osobnich twdaji.”” Rozhodnutim v tinoru
2021 VDAI uloZila NVSC spravni pokutu ve vysi 12 000 eur a ITSS pokutu
ve vysi 3 000 eur, jakoZto spoleénym spravctim ve smyslu ¢l. 26 nafizeni
GDPR,” a to za poruseni ¢lankd 5, 13, 24, 32 a 35 nafizeni GDPR.®" Dané
rozhodnuti NVSC nésledné napadlo u Krajského spravniho soudu ve Vilniu-

% Bod €. 12 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod ¢. 13 anotovaného rozhodnuti.

% Napt. identifikaénf &islo, zemé&pisné soutadnice (zemé&pisna $iika a zemépisna délka), zemé,

mésto, obec, postovni smérovaci ¢islo, ndzev ulice, ¢islo domu, pfijmeni, jméno, osobni
kéd, telefonni ¢islo a adresa. In: Bod ¢. 17 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod ¢. 20 anotovaného rozhodnuti.

60

Celym nazvem Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném po-
hybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji).

' Bod ¢. 21 anotovaného rozhodnuti.
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su, jelikoz dle Zalobce 1ze v daném piipadé povaZovat za jediného spravce
spole¢nost ITSS ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 nafizeni GDPR.*

V dané véci se tuzemsky soud obratil na SDEU s nékolika predbéznymi
otdzkami, zejména sméfujici k problematice vykladu pojmu ,spravce” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 7 natizeni GDPR. SDEU konstatoval, Ze za spravce lze po-
vazovat subjekt, ktery povéril uréity podnik vyvojem mobilni IT aplikace,
i kdyZ tento subjekt sdim neprovadél operace zpracovani osobnich tdajh
nebo neudélil vyslovné souhlas k takovému zpracovani.”’> RovnéZ SDEU
konstatoval, Ze pfedpokladem pro kvalifikaci dvou subjektt jako spolecnych
sprdvcii neni existence dohody mezi témito subjekty o urfeni wcelu
a prostiedkt zpracovani pfedmétnych osobnich tGdaja ani existence dohody
stanovici podminky spole¢né odpovédnosti za zpracovani.**

Taktéz se predkladajici soud obratil na SDEU ohledné objektivni odpo-
védnosti ve vztahu k ¢l. 83 nafizeni GDPR upravujici sankciovani za poru-
$enf nékterého z ¢lankd naiizeni.”® Soud uvedl, Ze k uloZeni pokuty v tomto
smyslu je vidy nutné zavinéni alespoti ve formé nedbalosti.®

Autorka: AKar

NEMAJETKOVA UJMA ZA ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU
V DATA RETENTION JE V ROZPORU S UNLJNIM PRAVEM.

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 30 Cdo 3909/2023
Datum: 27. 3. 2024
Dostupnost: nsoud.cz

2 2 s 2 v . . . 3 . . )3 v e s
%> Dle daného ustanoveni se za spravce povaZuje ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, orgdn verejné

moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdim nebo spolecné s jinymi urcuje ticely a prostiedky
gpracovdni osobnich tdajii; jsou-li ticely a prostfedky tohoto zpracovdni uréeny prdvem Unie ¢i
Clenského stdtu, miiZe toto prdvo urcit dotéeného sprdvce nebo zvldstni kritéria pro jeho uréeni“.

% Bod ¢&. 27-38 anotovaného rozhodnuti.

* Bod ¢&. 39-46 anotovaného rozhodnuti.

® Bod ¢. 26 odst. 6 anotovaného rozhodnuti.

% Bod ¢&. 87 odst. 4 anotovaného rozhodnuti.
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Zalobce pozadoval od statu omluvu za nemajetkovou Gjmu utrpénou pfije-
tim zékonného ramce data retention” v rozporu s unijnim pravem®. Nizi
soudy odmitly podfidit ¢innost zakonodarce pod nespravny tiedni postup®
a Zalobu zamitly.”

NeZ Nejvyssi soud mohl vyfesit otdzku nemajetkové Gjmy zptsobené ne-
zdkonnym zpracovanim osobnich tdaju, musel zkorigovat nazor niz$ich
soudi tykajici se odpovédnosti stitu za zdkonodarnou ¢innost v rozporu
s unijnim pravem.

Ackoliv stat obecné nenese odpovédnost za zdkonodarnou ¢innost podle
zédkona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, Nejvyssi soud pripomnél,
7e odpovédnost statu za poruseni prava EU plyne pfimo z prava EU.”' Pfi
splnéni tfi zdkladnich kumulativnich podminek (vymezenych dlouhodobou
judikaturou SDEU)”® vznika jednotlivei nirok na majetkovou a nemajet-
kovou tjmu, a to i ze zdkonodarné ¢innosti.”* Jelikoz nyni neexistuje pravni
ramec pro odpovédnost statu za poruSeni prava EU, pouZije se na takovou
$kodu dle zdsady rovnocennosti, efektivity a pfednosti OdpSk, ale jen do té
miry, pokud pravo EU nestanovi jinak.”

V otdzce Gjmy Nejvyssi soud odmitl vytvofit domnénku existence ne-
majetkové djmy a pFi¢inné souvislosti jen z davodu obtiznéjsiho
prokazovani vzniku djmy pro nehmatatelnou povahu osobnich tdajt.”
Nicméné hranice pro dokazovani nemajetkové Gjmy je v pripadé osobnich
udajt nizsi. Ke vzniku nemajetkové Gjmy postatuje samotna obava ze zneu-
7it{ osobnich tdajti. Zalobci tak musi tvrdit a dokazovat objektivni faktory

(napf. zaméstnani ¢i zajmy) poukazujici na jejich dotceni shromaZzdovanim

% § 97 odst. 3 EIKom; § 88a TR.

% Smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich.

% §13 OdpSk.

7® Body 1 a 7 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 25 a 26 anotovaného rozhodnuti.

> Viz body 28 a 29 anotovaného rozhodnuti.

”® Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

™ Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 39 anotovaného rozhodnuti.
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osobnich tdajt. Shledani poruseni unijniho prava pak postacuje pro konsta-
tovani kauzality.” Pozadavky na prokazani existence Gjmy nesmi byt pie-
hnané a zptisobovat praktickou nevymahatelnost prava.”’

JelikoZ niz$i soudy pfi hodnoceni mozného vzniku odpovédnosti pochy-
bily, Nejvyssi soud jejich rozhodnuti zrusil a véc jim vratil k dalSimu fizeni.
Zavéazal je k tomu, aby se explicitné vyporadaly se souladem cCeské tpravy
data retention s unijnim pravem.”® K tomu extenzivné odkazal na judikaturu
SDEU, ze které vyplyvd nemoZnost provozovani preventivniho plosného
sbéru provoznich a lokaliza¢nich tdaji pro boj se zavainou trestnou
¢innosti.”” Zaroven ptipomnél, Ze potvrzeni tstavnosti tpravy Ustavnim
soudem neni relevantni, jelikoz unijni pravo je jiny referen¢ni ramec.* Zda
se tak, Ze Nejvyssi soud nejen oteviel cestu pro konstatovani nesouladu ces-
kého data retention s unijnim pravem, ale zaroven do ni nizZ$i soudy
i rovnou poslal.

Autor: SCH

IP ADRESY A IDENTITA UZIVATELU PRO BOJ S NELEGALNIM
SIRENIM CHRANENYCH DEL

Soud: Soudni dvir Evropské Unie
Véc: C-470/21

Datum: 30. 4. 2024

Dostupnost:  curia.europa.eu

Francouzsky Gfad na ochranu autorskych prav Hadopi ma za tkol vést
s osobami porusujicimi tato prava fizeni. Jejich identifikace probiha tak, Ze
nejdfive sdruZeni vlastnikti prav shromazdi a pfedd Hadopi IP adresy podle
vieho vyuZité k nelegalnimu $ifeni dél;*' nasledné Hadopi pozada posky-

7® Body 55 a 56 anotovaného rozhodnuti.

77" Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 79-82 anotovaného rozhodnuti.

% Body 84 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 54 anotovaného rozhodnuti.
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tovatele internetovych pfipojeni o identifikaci uZivateld. Pravé toto né-
sledné zpracovani bylo pfedmétem piedb&iné otazky,* ve které se plénum
SDEU zabyvalo souladem opravnéni Hadopi identifikovat uZivatele interne-
tu s pravem EU.%

Soud vySel z toho, Ze IP adresy jsou oproti jinym provoznim udajam
méné citlivé®® a plosné uchovavani jejich (i rozsdhlého) souboru nemusi
vzdy piredstavovat zévazny zésah do zakladnich prav.*® Hraniénim kritéri-
em je moZnost vyvodit pfesné zévéry o osobnim Zivoté jednotlivcti, ktera
vede k zavaznému zasahu do prav.*® Pokud tyto zavéry nelze z tidajfi vyvo-
dit, miZe stat vyzadovat plo$ny sbér IP adres za tfelem boje proti trestné
¢innosti obecné (nikoliv jen proti zavaznym ¢intim).”

Aby bylo zajisténo, Ze presné zavéry nejde vyvodit, musi byt splnéno
nékolik pfedpokladi — pfedné musi byt pravidla stanovena dostate¢né
jasnym predpisem, tidaje musi byt uchovavany oddélen€ od ostatnich skrze
dostate¢né technické feSeni, toto feSeni podléha pravidelné kontrole ne-
zavislym vefejnym orgdnem. Zaroven musi existovat zaruky zajistujici trva-
lost oddéleni a znemoziujici zneuziti.*

Co se podminek pfistupu k plosné sesbiranym tudajam tyce, SDEU zopa-
koval, Ze v pfipadé mozZnosti vyvozeni pfesnych zavért je k idajim mozné
pristoupit pouze za Gcelem vySetfovani zavazné kriminality. Pokud takové
zavéry nelze vyvodit, idaje mohou byt pfistupné pro vySetfovani trestnych
¢intt obecné.* JelikoZ omezené mnozstvi zaméstnancti Hadopi mé piistup
pouze k identité podezielého uZivatele IP adresy za Gi¢elem jeho ztotoZnéni,
nejde o zavazny zéasah do prév a ten je tak souladny s pravem EU.*

82

Bod 55 a 58 anotovaného rozhodnuti. I tak SDEU dodal, Ze pokud by samotny sbér IP adres
byl v rozporu s pravem EU, tak bez dalstho by bylo nesouladné i nésledné pouziti (bod 59
anotovaného rozhodnuti).

% (L 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich.

% Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 79 anotovaného rozhodnuti.

% Body 81-82 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 83 anotovaného rozhodnuti.
Body 85-90, 93 a 156 anotovaného rozhodnuti.
Body 95-96 anotovaného rozhodnuti.

Body 100, 104 a 113 anotovaného rozhodnuti.

88
89

90
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Stejné déleni se uplatni i u poZadavku apriorniho pfezkumu Zadosti
o pristup nezavislym tfetim orgdnem a ve kterém musi figurovat lidsky
prvek.” Ve vztahu k Hadopi SDEU uzaviel, Ze na zadatku postupu proti
vlastnikim IP adres neni takovy pfezkum nutny. Nicméné nasledné, pred
hodnocenim Hadopi zda se obratit na statni zastupitelstvi, tato povinnost
vyvstane kvtli propojeni IP adresy a sdilenych dél vedouci ke zvySeni in-
tenzity zasahu.”” Ato se vemi dfisledky z toho vyplyvajicimi, véetné
nemoznosti vyuzit takové tdaje poskytujici presné zavéry o soukromém
7ivoté pro vySetfovani béznych trestnych &int.”
Autor: SCH

KOMPROMITACE OSOBNiCH UDAJU JAKO DUSLEDEK
HACKERSKEHO UTOKU A GDPR

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-340/21

Datum: 5. 12. 2023

Dostupnost:  curia.europe.eu

vy

Dne 15. ¢ervence 2019 rozsifila Bulharska média zpravu, Ze po Gsp€Sném
kybernetickém ttoku doslo k tniku dat,”* pfedevsim tdajti tykajici se dani
a socidlniho zabezpefeni miliond Bulhart a cizinci, z NAP (Narodni
agentury pro vefejné piijmy, Bulharsko).”® Rada osob, véetné navrhovatelky
V.B, tedy podala na NAP Zalobu s cilem ziskat ndhradu nehmotné Gjmy dle
¢l. 82 GDPR. Jednim z pouZitych argumentt v této souvislosti byla i sku-
tecnost, Ze se osoby (jejichZ data unikla) obavaji mozného zneuZiti jejich
osobnich tdajii tfeti stranou.”® Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze zpfistupnéni Gdaju nelze pfiditat agentufe, diikazni bie-

' Body 128-129, 131-132 a 148-149 anotovaného rozhodnuti.

2 Body 140-142 anotovaného rozhodnuti.

% Body 145-146 anotovaného rozhodnuti.

** Body 10-11 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 6 stanoviska AG.

* Body 12-13 anotovaného rozhodnuti.
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meno ohledné vhodnosti pfijatych dle né€j spoc¢ivalo na navrhovatelce a ko-
ne¢né dle néj nebylo tfeba uhradit Z4dnou Gjmu.” Zalobkyné v ptivodnim
fizeni podala kasa¢ni stiZnost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery fizeni
prerusil a poloZil SDEU nékolik pfedbéZnych otazek.”

Prvni otdzka se tyka vykladu ¢lankt 24 a 32 GDPR a mifi na to, zda
pokud dosSlo k neoprdvnénému poskytnuti nebo zpfistupnéni osobnich
udaju tfeti strané je moZno mit za to, Ze pfijatd technickd a organiza¢ni
opatfeni byla vhodna. Druhd otdzka sméfuje na pfedmét a rozsah soudniho
prezkumu legality provadéni posuzovani vhodnosti opatfeni, dle ¢l. 32
GDPR. Tf¥eti otdzka se tykd rozloZeni dlikazniho bfemena pfi dokazovani
(ne)dostatecné zabezpecenosti (v souladu s ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanek 24 ve spo-
jeni s bodem 74 odavodnéni GDPR) proti hackerskému ttoku. Pfedposledni
otdzka se zabyva skutecnosti, zda musi byt ¢l. 82 odst. 3 GDPR vyklddan
v tom smyslu, Ze neopravnéné poskytnuti nebo zpfistupnéni osobnich udaji
(napf. v dasledku ,hackerského tutoku‘) predstavuje udélost, za kterou
spravce osobnich ddaji Zadnym zplisobem nenese odpovédnost (protoZe
nad udélosti nemél kontrolu) a ktera opraviiuje ke zprosténi odpovédnosti.
Posledni otdzka se pak zaméfuje na to, zda pouhé znepokojeni, obavy a tz-
kost z mozného budouciho zneuZiti osobnich tdaji spadd muZe vést k na-
plnéni pozadavki pro nahradu nehmotné Gjmy i kdyZ subjektim nevznikla
7adna dal$f prokazatelna jma.”

K prvni otdzce SDEU uvedl, Ze samotna skutecnost, Ze doSlo k ne-
opravnénému poskytnuti nebo zpfistupnéni osobnich ddaju tfetim strandm
nepostacuje k tomu, aby bez dalsitho bylo mozné oznacit zavedena opatfeni
za nevhodna.'” K druhé otdzce se vyjadiil SDEU tak, Ze ¢lanek 32 GDPR
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vhodnost zavedenych opatfeni musi
byt vnitrostatnimi soudy posuzovédna konkrétné se zohlednénim rizik spo-
jenych s dotyénym zpracovanim tdajt.'” Ve tieti otdzce SDEU konstatoval,

" Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

% Body 16-17 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 37 a 39 anotovaného rozhodnuti.
Body 40, 45-47 anotovaného rozhodnuti.
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7e dfikazni bfemeno leZi na strané spravce'” a vyjadiil se i k (ne)vhodnosti
znaleckého posudku jako dfikazu'®. Ve &étvrté otdzce soud uvedl, Ze pro
zbaveni se odpovédnosti musi spravce prokizat, Ze nenese Zadnym zpiiso-
bem odpovédnost za udalost, kterd ke vzniku Gjmy vedla. TudiZ, se nelze
zbavit odpovédnosti pouze na zékladé skutefnosti, Ze udélost byla da-

104

sledkem hackerského ttoku.” V souvislosti s posledni otazkou soud kon-

statoval, Ze obava z mozného zneuZiti osobnich udaji tfetimi stranami
(hackery), mfiZe pfedstavovat nehmotnou tGjmu dle ¢l. 82 GDPR.'®
Zajimavéa je argumentace SDEU predevsim k tfeti a paté otazce. U tieti
otazky soudni dvir v kontextu rozloZeni dikazniho bfemena konstatoval,
Ze dle ¢l. 5, 24 a 32 GDPR ma spravce povinnost zajistit data tak, aby byla
nélezité zabezpeCena a ma byt schopen dolozit, Ze aplikoval vhodna tech-
nickd a organizaéni opatfeni pro spravu dat.'” Krom toho ve stanovisku
generalniho advokéta, je pak dale rozvedena myslenka, Ze po Zalobci ani
nemuze byt chténo prokazovat nedodrzeni opatfeni spravce, jelikoz subjek-
ty tdaju obvykle nemaji dostatené znalosti, aby mohly takovd opatfeni
analyzovat. Nadto je vysoce nepravdépodobné, Ze by zalobci méli piistup
ke vem informacim, které ma Zalovany spravce k dispozici ohledné meto-
dy pouzité k zajisténi bezpe¢nosti.'” V kontextu paté otazky pak SDEU pii-
pomnél, Ze je nezbytny Siroky vyklad pojmu nehmotnd Gjma. V navaznosti
na to pak SDEU pfipomnél, Ze unijni normotviirce zamyslel pod tGjmou
a ztratou v souvislosti s osobnimi tdaji zahrnout pouhou ,ztratu kontroly“
v dasledku poruSeni GDPR, ato iv pfipadé, Ze nedoSlo ke skuteénému
zneuziti dotéenych tidajii na tikor uvedenych osob.'”
Autorka: AB

12 Body 52-53 a 57 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 62-64 anotovaného rozhodnuti.

Body 65, 67-68 a 74 anotovaného rozhodnuti.
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1% Body 81-84 a 86 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

197 Stanovisko GA. Bod 51-53 stanoviska.

1 Body 81-82 anotovaného rozhodnuti.
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3. SOCIALNI SITE, SVOBODA PROJEVU A DEZINFORMACE

ODPOVEDNOST AUTORA PRISPEVKU NA SOCIALNI SITI ZA
KOMENTARE POD NiM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: SANCHEZ v. FRANCE

Datum: 8. 2. 2023

Dostupnost:  hudoc.echr.coe.int

Pan JS byl starostou francouzského mésta a v predmétné dobé téZ jednim
z kandidatdi ve francouzskych parlamentnich volbach.'” V roce 2011 se, po
Uispésném spusténi webovych stranek jeho politické strany, v ramci pfi-
spévku na své zdi na socidlni siti ,Facebook“ vyjadfil k tomu, Ze webovéa
stranka, kterou pléanovala spustit politicka strana jeho rivala v nadchazeji-
cich volbach, pana FP, stile spusténa nebyla a vyzyval adreséty tohoto pfi-
spévku aby ,na né mysleli“.""® Pod timto piispévkem zanedlouho pfibylo
nékolik komentafi od dvou autord, pfiCemZz komentafe obsahovaly rtuzné
anti-muslimské teze a proklamovéni, Ze se mésto v disledku politiky FP
a jeho strany méni z francouzského na alZirské.''' Jeden z téchto komenta-
i ptfitom pfimo adresoval téZ partnerku pana FP, pani LT. Ta po shlédnuti
téchto komentaiti nejprve konfrontovala jednoho z jejich autorf,''” ktery
své komentare nasledné vymazal, a podala trestni ozndmen{ na vSechny au-
tory spole¢né s panem JS, coby autorem puvodniho pfispévku a zakladate-
lem dané facebookové stranky, které nakonec vyustilo v obzalobu vsech do-
téenych.'?

Francouzské soudy posoudily dostupné ditkazy a ve vSech instancich se-
znaly pana JS vinnym.'" V ramci odvolaci instance pfitom soud piihlédl

1% Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

" Body 15 a 16 anotovaného rozhodnuti.

"% Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

" Body 18-24 anotovaného rozhodnuti.
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Body 25, 30 a 34 anotovaného rozhodnuti.
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k nékterym argumenttim pana JS a pomérné sniZil pokutu, kterd mu byla za
jeho jednani uloZena. Spolecné s touto pokutou mél pan JS vyplatit téz pri-
méfené zadostiu¢inéni pani LT, ktera byla jeho ¢inem poskozena.''> Pan JS
se, v domnéni Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy, obratil na ESLP. V navaz-
nosti na rozhodnuti Patého senétu, ktery poruseni ¢l. 10 Umluvy neseznal,
se pan JS obrétil na Velky senat ESLP.''

Aby bylo mo?né seznat poruseni ¢l. 10 Umluvy, posuzoval Velky senat
ESLP celkem ctyfi zdkladni prvky jiz diive akcentované jeho judikaturou,
a to: (i) existence zasahu do prav JS, (ii) zda byl tento zasah po pravu, (iii)
zda nasledoval legitimni zdjem a (iv) zda byl tento zdsah nutny v demokra-
tické spole¢nosti.'”” U druhého a étvrtého bodu se pfitom ESLP zabyval
otazkami, které je nutné shrnout niZe.

Pfi posuzovani, zda byl zasah do prav JS po pravu, ESLP mimo jiné po-
suzoval, zda je moZné stanovit odpovédnost jak samotnych autorG do-
téenych komentafi, tak i zakladatele facebookové stranky ¢i autora pri-
spévku, pod nimzZ tyto komentare vznikly. ESLP pfitom akcentoval Ze acko-
liv francouzské pravo pracuje s tzv. kaskddovitou odpovédnosti, kdy v p¥i-
padé nemoznosti identifikace ptivodniho autora miZe byt stanovena odpo-
védnost provozovatele stranky, v ramci francouzské judikatury se nejedna
o rezim odpovédnosti, ktery je mozno aplikovat univerzilng.''® Vzhledem
k tomu, Ze dalsi otdzky, jako napf. povinnost informovat odpovédnou oso-
bu o obsahu, jez by méla vymazat, pfislusi ndrodnim soudtm, které dle na-
zoru ESLP postupovali v souladu s narodni pravni tipravou a ustalenou ju-
dikaturou, tak ESLP seznal Ze odsouzeni pana JS bylo po pravu.'"

V ramci ¢tvrtého bodu, tedy zjiStovani nutnosti zdsahu v demokratické
spole¢nosti, ESLP podnikl rozsédhlou a detailni analyzu mnoha velmi dalezi-
tych oblasti. Vyjadril se mimo obecné svobody slova k problematikdm jako
je ochrana politickych vyjadreni ¢i hate speech, pficemz pomérné jasné de-

5 Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

'1° Body 5 a 6 anotovaného rozhodnuti.
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Viz kapitola C, podkapitoly 1, 2, 3 a 4 anotovaného rozhodnuti.
'8 Body 134, 135, 137, 138 a 139 anotovaného rozhodnuti.
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Body 140-142 anotovaného rozhodnuti.
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finoval limity téchto oblasti, které neni mozné prekrocit, nacez je zasadil do
kontextu online komunikace.'”® V posuzovaném piipadé poté posoudil, zda
doslo k prekroceni téchto hranic a seznal, Ze vzhledem k politickému cha-
rakteru facebookové stranky a velmi expresivné a cilené mifenému obsahu
komentéit byla tato vyjadfeni zfejmé protipravni a stanoveni odpovédnosti
jejich autorti a majitele facebookové stranky tak byla v demokratické
spole¢nosti na mist&.'”'

ESLP ve vysledku judikoval, ze v pfipadé JS nedoslo k poruseni ¢l. 10
Umluvy, nebot celd véc byla nirodnimi soudy posuzovana v souladu
s platnou pravni tipravou a bylo tak mozné, aby JS, coby autor puvodniho
prispévku a majitel politicky zamérené facebookové stranky, byl shledan
odpovédnym za anti-muslimské a podobné zakazané vyjadiovani tfetich
osob na této webové strance.'”

Autor: JS

SIRENI DEZINFORMACI O COVID-19 A TRESTNY CIN POPLASNE
ZPRAVY

Soud: Nejvyssi soud
Spisova znacka: 11 Tdo 824/2023
Datum: 30. 11. 2023
Dostupnost: nssoud.cz

Obzalovany na =zacatku unora 2021 komentoval pfispévky Fakultni
nemocnice Plzefl na socialni siti Facebook, které souvisely s pandemii
COVID-19 a o¢kovanim. Clanky, které komentoval, byly dale dostupné na
profilu fakultni nemocnice a sdileli je dalsi uzivatelé. Konkrétné se soudy
zabyvaly témito tfemi komentéfi: "Jak je ta depopulizacni vakcina nastavend,
jsou to ty dva roky? Kdy potom kaZdy zemre?" pod ¢lankem o ockovéanf; "Jd si
myslim, Ze je schvdlné néjak zabijite, aby jste méli ¢isla. Urcité jim ddte néco do
piti nebo néjaky jed misto lékii," u ¢ldnku o pacientech s Covid-19 a "Myslim,

120 Body 148, 150, 153, 156, 157 a 162 anotovaného rozhodnuti.

2! Bod 177 anotovaného rozhodnuti.

22 Bod 209 anotovaného rozhodnuti.
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Ze jste tomu ditéti vetieli na sliznici néjakou chemikdlii, aby onemocnélo a vy
jste to mohli ddt na facebook," o ¢lanku nemocném ditéti. Autor byl ob-
Zalovany z trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy, okresni soud jej ale ob-
Zaloby zprostil a Krajsky soud odvolani statni zastupkyné zamitl.

K Nejvyssimu soudu se tak dovolal Nejvyssi statni zastupce a rozporoval
pravni posouzeni skutku obecnymi soudy. Nejvyssi soud se zabyval tim, zda
jednani pachatele napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu $ifeni po-
plasné zpravy, konkrétné zda nastal ohrozovaci ti¢inek, v podobé nebezpeci
znepokojeni znacné Césti obyvatelstva. Soud konstatoval, Ze obZalovany
umyslné sdilel objektivné nepravdivé zpravy a tyto zpravy zpusobily nebez-
peci vazného znepokojeni Casti obyvatelstva proto, Ze je obzalovany zve-
fejnil u pfispévkd, které byly vefejné dostupné dalsim uZivateltm, a i déle
sdileny. Skodlivy nésledek dle soudu nastal i pfesto, Ze komentafe pozdé&ji
smazala nemocnice i obZalovany. Soud dale poznamenav4, Ze se komentare
obzalovaného nedaji oznacit za vyjadfeni ndzoru, nebot stéZejni ¢ast ko-
mentéfl predstavovaly skutkova tvrzeni, ne hodnotici soudy a pro pfi-
padnou trestni odpovédnost neni rozhodujici ani pfesvéd¢ivost komentéia.
Jednani obzalovaného také dosahuje takové miry spolecenské skodlivosti,
Ze neni mozné vyuZit zidsadu subsidiarity trestni represe a od trestniho
fizeni upustit.

Autorka:TM

4. OSTATNI

ODPOVED CHATGPT JAKO DUKAZ

Soud: Méstsky soud v Praze
Véc: 10 A 99/2023 - 73
Datum: 9.11. 2023
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale ,,CIZP“) uloZila Zalobci pokutu za
prestupek ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich. Zalobce se prestupku do-

v

pustil tak, Ze postupné nechal zavézZet rokli vykopovym materidlem, ¢imz
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provedl zabor na plose 973 m”.'* Ministerstvo Zivotniho prostiedi se zto-

124 %
Z

toznilo se skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim véci CIZP. alobce

v daném fizeni navrhl jako jeden z dlikazu k prokézani skute¢nosti odpo-

125 s o
Timto du-

véd ChatGPT na dotaz ohledné tézby jilu v Kriianech a okoli.
kazem chtél podpofit své tvrzeni, Ze jeho pfipad neni v bezprostfednim
okoli ojedinélym. Pozfistatkem t&7by jilu'*® byla rokle, kterd byla podle
zalobce zavezena i na sousednich pozemcich.'”

Soud se tak musel v pribéhu rozhodovani daného pfipadu vyporadat
také s ptipustnosti odpovédi ChatGPT jako dikazu.

Podle Méstského soudu v Praze nelze ChatGPT v jeho aktualn{ verzi po-
vazovat za spolehlivy zdroj informaci a nemuze tak ke zji$téni skutkového
stavu v dané véci nijak prispét. Hlavnim argumentem Meéstského soudu
byla skute¢nost, Ze ChatGPT v pripadé, Ze nedisponuje urcitou informaci,
tak poskytne informace vyfabulované. Dané informace casto nemaji Zddnou
oporu v realité ¢i ve zdrojich, anebo ChatGPT poskytne primarni zdroje
smyslené. Odpovédi ChatGPT je ta potfeba ovéfit pomoci jinych zdroja,
podle Mé&stského soudu v Praze by tak jako dikazni prostfedky mohly slou-

7it akorat tyto jiné zdroje, a nikoliv odpovéd ChatGPT."*®

Méstsky soud
v Praze tak neodmitl obecné systém generativni Al jako moZny dtkaz, vyja-
droval se k aktudlni verzi ChatGPT 3.5.

ChatGPT tak dle Méstského soudu v Praze neni zptsobilym dikaznim
prostiedkem k prokdzani skutkového stavu. Vzhledem k vySe uvedenému
129

tak soud pouZiti odpovédi ChatGPT jako dikazniho prostfedku zamitl.
Autorka: KM

% Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

1?6 Soud se k tomuto aspektu pozdé&ji vyjadiil v tom smyslu, Ze tuto skute¢nost nebylo nutné

dokazovat, jelikoz tuto skutec¢nost spravni organy nezpochybnily — bod 24 anotovaného

rozhodnuti.

' Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

128 Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 7 anotovaného rozhodnuti.
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NARODNI REGULACE ISP A JEDNOTNY DIGITALNI TRH

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-376/22

Datum: 9.11. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Rakouské pravo vroce 2021 pfedepsalo poskytovatelim komunikaénich
platforem fadu povinnosti v oblasti nelegélniho obsahu. Mezi tyto po-
vinnosti 1ze nalézt napf. povinnost efektivnich a transparentnich procestu
notifikace nelegilniho obsahu a rozhodovani o jeho odstranéni ¢i blokaci
nebo pravidelné reportovaci povinnosti.'* Zikon mél viak dopadat také na
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, ktefi byli usidleni v jiném sta-
tu EU.™

Google, Meta a TikTok se v pfedmétném fizeni povinnostem uloZenym
rakouskym pravem branili, a to s odkazem na ¢l. 3 Smérnice o elektro-

132 v N
ECommerce smérnice

nickém obchodu (,,eCommerce smérnice“).
konkrétné chrani vnitini trh EU a zavadi princip zemé ptivodu. Clenské sta-
ty proto nemohou volné omezovat volny pohyb sluzeb informacni
spolec¢nosti z jiného clenského statu, pficemz Google, Meta a TikTok praveé
takové omezeni nalézaji v rakouském pravu.

SDEU dovodil, Ze predmétnd ustanoveni rakouského prédva omezuji
volny pohyb sluZeb a jsou v rozporu s ¢l. 3 eCommerce smérnice.'* Clenské
staty se mohou od takového omezeni odchylit pouze pfi naplnéni kumula-
tivnich podminek, kde SDEU pfipomnél také rozsudek ve véci C-390,/19."**
Soud dovozuje, Ze nebyla splnéna prvni podminka, tedy Ze opatfeni je pfi-
jato proti konkrétni sluzbé informacni spole¢nosti, kterd poskozuje nebo za-
vazné€ a podstatné ohrozuje cile vymezené v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodé i).

Soud navic upozoriiuje, Ze tuto podminku nelze splnit obecnym a abstrakt-

'*° Body 14 a 15 anotovaného rozhodnuti.

3! Body 16-20 anotovaného rozhodnuti.

'*? Body 20 a 21 anotovaného rozhodnuti.

'3 Body 59 a 60 anotovaného rozhodnuti.

1** Body 31-33 anotovaného rozhodnuti.
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% S ohledem na podané

nim opatfenim, jaké zavedlo rakouské pravo.
predbézné otézky se soud jiz nevyjadfil k druhé kumulativni podmince za-
kotvené v ¢l. 3 odst. 4 pism. b) eCommerce smérnice."*®
Rozhodnuti zduraziiuje limity narodni regulace poskytovatelti sluzeb
informacni spolec¢nosti. Ackoliv evropsky legislativec pfijal Nafizeni o digi-
talnich sluzbach (,,DSA“), mohou clenské staty usilovat o pfisnéjsi pravni
tpravu. V takovém pripadé vSak, s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 DSA, narazi
opét na limity ¢l. 3 eCommerce smérnice. Bude proto dileZité sledovat
idalsi vyvoj na trovni Clenskych stat, a to napf. také némeckého
NetzDG,'” které jiz pred Gi¢innosti DSA zavadélo piisnéjsi pravidla.
Autor: OW

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

1% Bod 58 anotovaného rozhodnuti.

% Body 61-63 anotovaného rozhodnuti.

%7 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurch-

setzungsgesetz - NetzDG), [online], [cit. 14. 5. 2024] https://www.gesetze-im-
internet.de/netzdg/BJNR335210017.html.
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