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ABSTRAKT

S rozvojem modernich technologii dochdzi k vyraznym posunitm v mognostech
dokazovdni nejen pfi soudnim fizeni, ale rovnéZ pri fizeni mimosoudnim. V pri-
padé vzniku sporu na internetu (napi. pri elektronickém obchodovdni) je pak
mnohdy vhodné tesit vznikly konflikt online a dle moZnosti skutkové tvrzeni
podpofit elektronickymi ditkaznimi prostfedky (online lze rovnéZ resit i spory,
které v tomto prostiedi nevznikly).

Prispévek se bude zabyvat mognym vyuZitim elektronickych dikazi pfi vy-
jedndvdni mezi stranami, které je pocdtecni a nejméné formalizovanou fdzi mi-
mosoudniho FeSeni sporti. V pFipadé netispésnosti vyjedndvdni megzi stranami nd-
sleduje fdze mediacni (a to zdkonem regulovand (i nikoli). Spor muiZe dospét aZ
k zdvaznému rozhodéimu fizeni, které supluje soudni rozhodovdni. V kaZdé
z téchto fdzi dochdzi ke specifické regulaci, jakym zpiisobem lze vyuzit elektro-
nickych ditkaznich prostredkii - od v zdsadé neregulovaného v tivodni fdzi reSeni
sporti po procesné formalizovany postup v pfipadé rozhod¢iho Fizeni. Prispévek
tak vymezi prdvni mantinely v jednotlivych fdzich mimosoudniho feseni sporu
a zaméii se na formdlni poZadavky kladené na moznosti vyuZiti elektronickych
ditkaznich prostiedkii s diirazem na eskou prdvni tipravu.

Tento ¢lanek vznikl rdmci projektu Elektronické dikazy, ID: 30313, Kaéd
MU: MUNI/A/1296/2014
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ABSTRACT

The development of modern technologies leads to significant shifts in the possibi-
lities of proving not only in judicial proceedings but also in out-of-court procee-
dings. In the case of a dispute on the Internet (e.g. e-commerce) it is often
appropriate to solve the conflict online and if possible to support factual state-
ments by electronic evidence (it is however possible to solve the disputes online
even though they have commenced offline).

This article will discuss possible use of electronic evidence in negotiation between
the parties, which is the initial and the least formalized phase of alternative
dispute resolution. If the negotiation between the parties fails, the mediation
phase is following (either regulated by law or not). The dispute may escalate to
a binding arbitration that replaces judicial decision. In each of these stages there
is a specific regulation of how it is possible to use electronic evidence - from an
unregulated phase in the initial stage of the dispute resolution followed by for-
malized procedure in the case of arbitration. The article will try to define legal
limits in various stages of alternative dispute resolution and will focus on the for-
mal requirements how to use electronic evidence with focus on Czech legislation.

KEY WORDS
Electronic evidence; proving; proof; negotiation; mediation; arbitration; alterna-
tive dispute resolution; Online Dispute Resolution

1. GvoD

Dokazovani je jednou ze zdsadnich soucasti kazdého fizeni (soudniho, mi-
mosoudniho). Pravé naleZité podloZeni tvrzeni stran je podstatné nejen ve
fazi autoritativniho rozhodovéani sporu, ale i ve fazich, kdy strany vy-
jednavaji jen mezi sebou ¢i jsou vedeny neutralni tfeti stranou k efektivni-
mu a rychlému vyfeSeni svého sporu. PouZitim dukazi dan4 strana podpo-
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ruje pravdivost a presvédcivost svého konkrétniho tvrzeni ¢i situace nebo
naopak popird pravdivost a konzistentnost tvrzeni protistrany a existence
dané skutecnosti zavisi pravé a jen na jejim prokazani.

Postaveni elektronického ditkazu je zasadni rovnéZ u mimosoudniho
rozhodovani sport. To je déno tim, Ze v piipadé elektronického ob-
chodovéani (kdy vznika nejvétsi mnoZstvi sporti v prostfedi Internetu), je vy-
uziti alternativniho zptisobu feseni sporti' jednim z nejefektivnéjsich zpii-
sobti feSeni,” protoze ze samotného charakteru sporu vyplyva, Ze jen mi-
nimum dtkazt podporujicich ¢i vyvracejicich tvrzeni jedné ze stran bude
v jiné, neZ v elektronické formé.®

Ignorace informacnich a komunikaénich technologii pravnimi instituce-
mi postupné vedla k tomu, Ze si spole¢nost naSla alternativni zpusoby, jak
spor co nejlépe a nejefektivnéji vytesit.* ReSeni poskytovana mimo jiné pro
situace vzniklé pti elektronickém obchodovéani jsou ale ve valné vétSiné pa-

!V tomto p¥ipadé se jedna specificky o tzv. online fe$eni sport (Online Dispute Resolution),

které zasadnim zptisobem transformovalo alternativni feSeni spord, a to zejména diky
moznostem, které poskytuji moderni technologie. Online Dispute Resolution lze popsat
jako mechanismus pro fe$eni rtiznych druh@ sport urovndvanych prostfednictvim elektro-
nické komunikace a s vyuZzitim dal§ich informacénich a komunikacnich technologii. Ob-
dobné definice lze nalézt napf.:

KAUFMAN-KOHLER, Gabrielle, Thomas SCHULTZ. Online dispute resolution: challenges for
contemporary justice. The Hague: Kluwer Law International, 2004. ISBN 9789041123183. S.
10.

KATSH, Ethan. ODR: A Look At History. In: WAHAB, Mohamed S. Abdel, Ethan KATSH,
Daniel RAINEY. Online Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology
and Dispute Resolution. The Hague: Eleven International Pub, 2012. ISBN 9789490947255.
S. 21 -33.

CORTES, Pablo. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union. Routledge,
2010. ISBN 9780415562072. S. 181-183.

Opinion of the European Data Protection Supervisor on the legislative Proposals on Al-
ternative and Online Dispute Resolution for consumer disputes. [online]. [vid. 2015-09-
18]. Dostupné Z:
<https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opi-
nions/2012/12-01-11_Online_Dispute_Resolution_EN.pdf>.

Nelze ale tvrdit, Ze vyuZitelnost elektronickych dilkazti v mimosoudnim fizeni je omezena
jen na oblast elektronického obchodovéni (zahrnujictho véci ¢i sluzby).

POLCAK, Radim. Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin advokacie, Praha, Ceska repub-
lika: Ceska advokatni komora, 2011, 7-8, s. 53-61. ISSN 1210-6348. S. 54.
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rapravni.’ Privatni poskytovatelé nabizi moznost, jak mohou strany mezi
sebou vyjednavat (negociace), pfipadné jim asistuje tfeti osoba (mediace).
V téchto fazich neni postaveni dlikazu vyslovné zdkonem upraveno. AZ ve
fazi arbitrdZzni (pokud je do ni spor eskalovdn) je postaveni dikazu
regulovéno zdkonem €. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,ZRR“).° Je
nutno respektovat také préavni rdmec zakotveny v €¢l. 9 odst. 1. pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna
2013 o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006,/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spo-
tiebitelskych sport)’, ktery na zakladé principu spravedlnosti zddraziiuje,
Ze strany sporu maji mimo jiné moznost v pfiméfené lhaté poskytnout di-
kazy a rovnéZz mit moznost se s diikazy protistrany seznamit.® Na zakladé
tohoto ustanoveni v8ak neni nijak limitovdna forma dtkazu a vyplyva z néj,
Ze se jedna o jakykoli dikaz, ktery je podstatny pro rozhodovéni sporu. P¥i-

Vyjimku by v tomto piipadé snad mohlo tvofit Nafizeni o drobnych nérocich, které se mélo
mj. i na takové spory zaméfit. V nafizeni je stanoveno, Ze drobnym néarokem je ¢astka nizsi
nez 5000 €. Nafizenim je poskytnuto formuldtové fizeni, kterym se kazdy, kdo ma domicil
v ¢lenském stité EU, miize doméhat konkrétni ¢astky. Ceska republika ale nevykazuje pii-
lisnou naklonnost k vedeni sport takovym zptisobem, kdyZ v tomto fizeni, co do Cetnosti
vedenych spord, zaujimé aZ jedno z poslednich mist (tfeti od konce) v ramci ¢lenskych sté-
ta Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kte-
rym se zavad{ evropské fizeni o drobnych nérocich. Ufedni véstnik Evropské unie. L. 199/1,
21. 07. 2007.

Evropska komise - tiskovd zprdva. Srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2015 poméhd
zlepsit uc¢innost soudd. [online]. [vid. 2015-08-29]. Dostupné z:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4575_cs.htm >.

Uvedené metody alternativniho feSeni spori nejsou vyCerpavajici; slouzi jako ilustrace
dostupnych mechanismii. Existuji rovnéz i jiné metody, jako je napfiklad ,dispute-resoluti-
on board“, ,expert intervention“, facilitace ¢i konciliace. Ty 1ze v§ak pojmové zaradit pod
mediaci respektive mezi mediaci a rozhod¢i fizeni. Tyto metody se od popsaného v tomto
¢lanku neli§i zdsadnim zpasobem a fefené na né lze uplatnit analogicky. O dalsich druzich

alternativniho feSeni sporti naptiklad vice:

WINTEROVA, Alena et al. Civilnf prdvo procesni - Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014. ISBN 9788072019403. S. 564.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alterna-
tivnim FeSeni spotfebitelskych spor a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti). Ufedni véstnik Ev-
ropské unie. L 165, 18. 6. 2013, s. 63-79.
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spévek se zaméf{ na stanoveni hranic, které jsou kladeny pro vyuziti elek-
tronického dtikazu v ramci jednotlivych fazi mimosoudniho rozhodovani
sporti.

2. ELEKTRONICKY DUKAZ V RAMCI MIMOSOUDNIHO RESENI
SPORU

Tato kapitola se kritce zamé¥i na zisk a uchovani elektronickych dikazt
v oblasti elektronického obchodovéani pifi alternativnim feSeni spord.’
Nejprve dochdzi k zaznamenéni dvodni vymény informaci mezi stranami
elektronického kontrakta¢niho procesu, a to bud’ v rdmci specifické platfor-
my,'® nebo pomoci datovych zprav vymétiovanych mezi stranami. V praxi
jsou elektronické dokumenty casto uloZeny u zprostiedkovatele kontrakta-
ce, dile pak u dodavatele ¢i v zafizeni objednatele (respektive v prostoru,
ktery je pod spravou uvedenych subjekti). Aby bylo ale zaji$téno dosta-
te¢né jisté postaveni elektronického dikazu pro pfipadny budouci spor, je
vhodné, aby strany smluvné mezi sebou upravily zptsob uklddani jednot-
livgch tkontl srozumitelnym a trvalym zptsobem. Spravce platformy
rovnéZ muZe poskytnout informace o tom, kdy se konkrétni strana ke své-
mu G¢tu prihlésila a prokazat napiiklad nedodrZeni stanovenych podminek
uZivani ¢ vadny postup kontraktace.'

®  Je viak nutno podotknout, Ze pfes to, Ye méla byt tato smérnice implementovana do Ces-

kého pravniho fadu k 9. Cervenci 2015, zatim se tak prekvapivé nestalo. O stavu navr-
hované novely zakona o ochrané spottebitele vice viz: Snémovni tisk 445/0, ¢ast ¢. 1/16,
Novela z. o ochrané spotfebitele —EU. [online]. [vid. 2015-12-05]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 = 7&CT =445&CT1 =0>.

Online alternativniho feSeni sport lze vyuZit v mnoha jinych oblastech, neZ jen u elektro-
nického obchodovéni - napfiklad pti rozvodu manzZelstvi, rozhodovani zaméstnaneckych
sporli ¢i sporli spotfebitelskych pfi placeni sluzeb (napf. telekomunikacnich ¢ energe-
tickych). Zptsob naklddéani s dikkazy bude v takovych pfipadech obdobny, jak je tomu
v ptipadé elektronického obchodovani. Na uvedeném autor ilustruje druhy diikazi pro pfe-
hlednéjsi uchopeni tématu ¢lanku.

% vétsi spole¢nosti si pro komunikaci s odbérateli i dodavateli buduji vlastni feSeni pro

prokazatelnou vyménu informaci pfi kontraktaci. Systém komunikacénich platforem ale vy-
uziva vétSina elektronickych obchodnikd. Ti pak vyuZivaji platformy poskytované pro ta-
kové tcely (napf. Prestashop, Shopify, Magneto, Virtuemart, OpenCart nebo WooCommer-
ce).

Lze rovnéz vyuZit diikazu v materidlni (neelektronické) podobé a ten pak pievést do podo-
by elektronické (naskenovat listinu, doklad, vyfotit poskozené zbozi).
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3. VYJEDNAVANI (NEGOCIACE)

Negociace (vyjednavani) je Gvodni fazi celého fizeni, kdy maji strany mezi
sebou mozZnost dany spor vyfesit vzajemnou aktivni komunikaci a snazit se
o to, aby dosédhly vzdjemné shody. PfestoZze se muze na prvni pohled zdat,
Ze tento druh feSeni sporu strany k jeho ukonceni pfili§ nemotivuje, v onli-
ne prostfedi je tomu pravé naopak.'’? Moderni technologie v této fazi
prokazuji sviij nejvétsi potencidl a umoziiuji spor vyfesit rychle a efektivné.
Lze tak vyuzit specifickym zplisobem modifikované softwarové néstroje,
které asistuji a radi, jak doséhnout co nejlepsiho vysledku, ktery bude vy-
hodny pro obé zicastnéné strany.

Ve féazi vyjedndvani ma prokazovani tvrzenych faktG Cisté podpurny
charakter a celé fizeni je zaloZeno pfedevsim na konstatovani faktt strana-
mi a uvedeni zdkladnich charakteristik sporu. To si lze pfedstavit jako uve-
deni toho, kdo proti komu spor inicioval,"> o kterou sluzbu & zbo# jde
(vCetné€ identifikace), a k jakému defektu béhem transakce doslo.™

12 P 23X . - ~ s . 2 . . .
Dle statistik uvddénych americkym aukénim domem eBay je v rdmci negociace mezi

stranami vyfeSeno aZ 80% vSech vzniklych spori, a to bez jakéhokoli zasahu tfeti osoby,
tedy pouze diky vhodnému navrzeni platformy, moznosti stran se v online prostfedi ,se-
tkat“ a vyuZzit potenciadlu modernich technologii.

KATSH, Ethan, Orna RABOVICH-EINY. Lessons from Online Dispute Resolution for Dispute
Systems Design. In: WAHAB, Mohamed S. Abdel, Ethan KATSH, Daniel RAINEY. Online
Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology and Dispute Resolution.
The Hague: Eleven International Pub, 2012. ISBN 9789490947255. S. 56.

Identifikace stran miZe byt rovnéZ prokazana zaslanim naskenovaného identifika¢niho prii-
kazu a zobrazenim pouze relevantnich informaci. V takovém ptipadé je ale vZdy nutné re-
spektovat pravni rdmec ochrany osobnich tdajti a naklad4ni s nimi dle zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdaji a zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tim m4 autor na mysli pfedev§im shromazdovéni, zpracovavani a uchovavani tdajt pouze
v nezbytné mife a nutnost zajistit pro zisk tidaju souhlas subjektu idajt, protoZe v konkrét-
nim pfipad€ si 1ze jen obtiZzné predstavit, Zze diky celkové dobrovolnosti stran s feSenim
jejich sporu bude naplnén pozadavek zdkona pro zpracovavéni osobnich ddajt bez souhla-
su subjektu tdajt.

V réamci pokrocilé automatizace lze fakta ziskdvat pifimo ze systému, ktery zprostfedkoval
transakci. Tuto mozZnost poskytuje napiiklad systém Youstice. Ten na zadkladé zvoleni
moznosti ohlasit a fesit spor na daném portélu ziska potfebné informace o zboZi ¢i sluzbé
a o zticastnénych strandch.

Youstice. Integraéni manudl Youstice krok za krokem. [online]. [vid. 2015-09-21].
Dostupné z: <https://www.youstice.com/cz/integrace>.
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Proces ve stadiu negociace neni nijak vyslovné regulovan a jsou tak
stanoveny pouze obecné bariéry ve smyslu obecné zdkonné dpravy tykajici
se smluvnich zdvazkt ujednanych mezi stranami, respektive se zprostied-
kovatelem transakce. V rdmci této faze je v Ceském pravnim prostredi
nutno respektovat zdkladni zdsady upravené zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (napiiklad (pacta sunt servanda, ochrana vlastnického
prava), predpisy souvisejici s ochranou spotiebitele (pokud je spotfebitel
kontraktace tic¢asten)'®, nasledované pak podminkami sjednanymi mezi po-
skytovatelem sluzby a dotéenymi stranami.'®"

Je ale nutné si uvédomit, Ze neformdalni Gvodni faze vyjedndvani neni
ani tak zaloZena na rozsdhlém piedkladani dukazh pro spolehlivé prokizani
podstatnych skute¢nosti, jako spiSe na sdéleni zdkladnich faktd. Za¢astnéné
strany tedy predkladaji podstatna fakta sporu, aby podpoftily vzdjemnou
davéryhodnost a motivovaly se déle k co nejvhodnéj§imu a nejjednodussi-
mu vyfeSeni vzajemného sporu.'®

15

Jedn4 se zejména o ustanoveni § 1810 az § 1867 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
¢i ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.

16V piipadé, Ze se jedna o spor s mezinirodnim prvkem, je nutno rovnéz respektovat zakonné
limity dotéenymi zahrani¢nimi pradvnimi predpisy, mezindrodnimi pfedpisy, respektive
stanovené zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim prévu soukromém.

1 ¥ s N v . 2 v 2 4
7 Poruseni zminénych predpisti nemé samo o sobé za nasledek neplatnost prezentovaného

dlikazu. MaZe vSak negativné ovlivnit posuzovani samotného diikazu v dal§ich fazich pro-
cesu. Aprobace uréitého faktu mezi stranami v§ak mtiZe v dal$ich fazich fizeni také naopak
argumentaéni silu dtikazu zvysit.

¥ Strany si tak vzajemné mohou rovnéZ poskytnout napifklad fotografii poskozeného zboZi.

V nezévaznych fazich alternativniho rozhodovani sporu (tedy i v pfipadé vyjednavani) je
takovyto diikaz jednim ze stéZejnich a i jako samotny je plné akceptovan diky tzv. ,rough -
justice* pfistupu. Ten byva v tomto kontextu popisovan jako zbaveni se formalizovanych
pravidel a ,rozvazani si rukou® v p¥ipadé feSeni jednoduchych a repetetivnich spor, ale se
zajisténim jesté stale dostatecnych zaruk proti nadfazenému postaveni jedné ze stran. Tato
problematika byla rozebirdna mimo jiné na konferenci ODR Forum 2015, New York, Spo-
jené staty americké, 3. — 5. ¢ervna 2015 v ramci panelové diskuze na téma ,,What does it
mean to Incorporate ODR into Court Practice and Procedure: A Comparative Approach.

Vice rovnéZ: HORNLE, Julia. Encouraging online alternative dispute resolution (ADR) in
the EU and beyond. European Law Review. 2013, ¢. 38. ISSN 03075400. S. 193, 195.
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4. MEDIACE

Mediace umoziiuje zasah do sporu tieti neutrdlni stranou, ktera Gc¢astniktim
poméha a asistuje pfi dosaZeni dohody.'” Je neformalnim mimosoudnim
procesem pro feSeni konfliktu, ke kterému strany pfistupuji dobrovolné
z vlastni vile. ZaleZi pak jen na nich, jestli se mediaci podrobi. Neutralni
strana se snazi objektivné hodnotit vyhovujici feSeni konfliktu. S&m media-
tor ale spor neposuzuje, nehodnoti a ani rozhoduje o konkrétni podobé fe-
$eni sporu;” jeho tikolem je vedeni stran k vzijemnému urovnani sporu
a rovnéz asistence s ipravou findlni dohody. O vysledku sporu tedy rozho-
duji samy strany, a to na zékladé vzijemné shody.”

V Ceském prostredi 1ze zvolit mediaci zdkonem neupravenou ¢i podstou-
pit mediaci vedenou na zdkladé zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné
nékterych zédkonu (zdkon o mediaci) (dale jen LZoM“).”

V pfipadé mediace neupravené zdkonem nejsou na medidtora a na medi-
aéni proces kladeny Z4dné néroky. Medidtor tak miZe byt zcela béZnou
osobou. ZéleZi pak pouze na stranich, jakym zptsobem dikazy slouZici pro
feSeni sporu predlozi a jak s nimi bude mediator naklddat. VSe probihd na
zcela dobrovolné a neformalizované bazi a je zcela na stranach, zda budou
ochotny mezi sebou (a na zdkladé doporuceni mediatora) uzavtit dohodu.

V pfipadé mediace upravené ZoM je nutno respektovat predevsim zako-

nem stanovené formdalni poZadavky v podobé€ zahijeni (vCetné uzavieni

Dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon
o mediaci), se mysli ,,mediaci postup pri FeSeni konfliktu za ti¢asti jednoho nebo vice medidtorti,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zicastnénymi (ddle jen ,strana konflik-
tu®) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného resent jejich konfliktu uzavienim mediacni doho-
dy.“

GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentdrem a vzory podle stavu k 1. 1.
2014 v ndvaznosti na novy obansky zdkonik a novou tpravu procesnich pfedpisii. Praha:
Leges, 2014. ISBN 9788075020093. S. 45.

THIESSEN, Ernest M., Joseph P. MCMAHON. Beyond Win - Win in Cyberspace. 15 Ohio
State Journal on Dispute Resolution. 2000, ¢. 15. S. 643.

20

21

2 73kon €& 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zdkont (zdkon o mediaci), implemen-

toval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o né-
kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Ufedni véstnik Evropské
unie. L 136, 24. 5. 2008, s. 3-8.
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mediaéni dohody) ¢ ukonéeni mediace.” Na osobu mediétora jsou kladeny
zvySené naroky a méla by tak byt zajiSténa vyssi troven odbornosti pfi do-
poruceni feSenf sporu mezi stranami.”

V pfipadé zdkonem neupravené mediace nejsou na formu dokazovani
kladeny zZadné jiné pozadavky, neZ jak bylo popsano vySe ve fazi vy-
jedndvéani. Jednd se tak opét o nutnost respektovat zdkladni zékonna
ustanoveni (a pfipadné poZzadavky na ochranu slabsi strany).

ZoM sam neobsahuje Z4dné ustanoveni o zptisobu provadéni dfikazi,”
nicméné obecné upravuje zptisob naklddani s informacemi, které vyvstaly
na povrch béhem mediace. ,Medidtor je povinen zachovdvat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s pripravou a vykonem

. . , 26
mediace, a to i po vyskrtnuti ze seznamu.

Otéazkou, které se vSak ZoM expli-
citné nevénuje (stejné tak jako celkové tpravé dokazovani), je, jestli po-
vinnost mlcenlivosti dopadd i na strany, které jsou tcastny mediace, ¢i
nikoli. PfestoZe se objevuji odli§né nizory,” autor je zastancem toho, Ze po-

vinnost mlc¢enlivosti se vztahuje pouze na samotnou osobu mediatora (pfi-

# 8§ 4-§7 zakona ¢ 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakont (zékon o mediaci).

24 v PR . 2 ~ ez z: 2
Témi jsou zejména pozadavky na nestrannost a odbornost medidtora, podpora vzajemné

komunikace, informovéani stran o vSech podstatnych skutecnostech, povinnost ml¢enlivosti
mediétora ¢i vydavani potfebnych potvrzeni o priibéhu a ukonéeni mediace.

DOLEZALOVA, Martina, Sirka HAJKOVA, Dana PATOCKOVA, Jan STANDERA. Zdkon
o mediaci: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 9788074004582. S. 41-48.

* Nato? dfikazfi elektronickych.

% 8 9 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonf (zikon o mediaci).

Povinnost mléenlivosti medidtora. DOLEZALOVA, Martina, Sarka HAJKOVA, Dana PATOC-
KOVA, Jan STANDERA. Zdkon o mediaci: komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
9788074004582. S. 49-55.

Mlcenlivost ,,by se méla vztahovat nejen na osobu medidtora, ale i na vSechny osoby na mediaci
zlicastnéné. Cilem je vytvofit béhem mediace prostiedi diivéry, kdy se strany neboji oteviené ko-
munikovat o svych zdjmech a potiebdch bez rizika a strachu, Ze informace jimi sdélené budou
v budoucnu pougity proti nim protistranou ¢i jakoukoli tfeti osobou, napr. v soudnim fizent.“
Takto ziskany diikaz pouzity v soudnim (¢i rozhod¢im ¥izeni) by ale nemél byt zahrnut pod
pojem mlcenlivosti. Strany by mély primarné zvazovat svou taktiku pfi mediaci a v rdmci
ni sdélovani veSkerych informaci a zajma. Pokud v3ak jedna ze stran povaZuje za nutné ta-
kovéto niterné potteby v rdmci mediace prodiskutovat, lze ji doporucit jednéni pouze s me-
didtorem (ktery je povinnosti mlcenlivosti v takovém piipadé vazan). Mlcenlivost
smluvnich stran lze ale upravit mezi stranami smluvné.

HOLA, Lenka et al. Mediace a mognosti vyuZiti: v praxi. Praha, Grada, 2013. ISBN
9788024741093. S. 101.

27
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padné na osoby, které se spolu s medidtorem podileji na pfipravé a priibé-
hu mediace)®® a nikoli na strany samotné.”

Mediator (a to jak dle ZoM, tak i zdkonem neupraveny) bude na zakladé
vySe fe¢eného hodnotit obecnou davéryhodnost a vypovidaci hodnotu du-
kazu dle jeho vlastniho tisudku a na zakladé jeho odbornosti a profesionali-
ty bez dal$ich formalizovanych narokd. Pfipustnost dikazu bude tak
hodnocena aZ v pfipadé, Ze bude posuzovan v rdmci formalizovaného roz-

hod¢iho (¢i soudniho) fizeni.

5. ROZHODCI RIZENI

Rozhod¢i fizeni (arbitrdZ) je spornym fizenim, které je definovano jako
"dobrovolné postoupeni FeSeni sporu neutrdIni t¥eti strané, rogzhodciim ¢i rozhod-
¢imu soudu (tj. soukromym osobdm (i nestdtni instituci), kterd vydd v prove-

P I - ) e . -, 130
deném fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti."

V rdmci mimosoudniho
rozhodovani sporti se jedné o nejvice formalizovany proces, a to z toho di-
vodu, Ze je stavéno na roveil rozhodovani soudnimu. Casto se s nim lze se-
tkat v oblasti obchodnich sporti.”® V Ceské republice jsou stanovena

pravidla rozhod¢tho fizeni ZRR.

* § 9 odst. 4 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakonu (zdkon o media-

ci).
»  Rozdilny pfistup je nicméné aplikovan napt. v americké pravn{ kultufe. Veskeré diikazy zis-
kané béhem mediace nelze pouzit p¥i dal§im fizeni pred soudy. O tom vice: HOLA, Lenka
et al. Mediace a moznosti vyuziti: v praxi. Praha, Grada, 2013. ISBN 9788024741093. S. 220.

P

V pfipadé pouziti dikazit mimo soudni fizeni v§ak bylo rozhodnuto tak, Ze strana informa-
ce ziskané v priibéhu mediace mtiZe sdélit tieti strané, aniZ by porusila povinnost mléen-
livosti (€len jachtafského klubu sdélil detaily mediace ostatnim ¢lentim tohoto klubu).

Rozsudek odvolaciho soudu 10. obvodu USA (United States Court of Appeals fot the Tenth
Circuit), ze dne 4. 4. 2012, J. Michael Hand v. Walnut Valley Sailing Club.

ROZEHNALOVA, Nadé?da. Rozhodéf Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vyd. Praha: Woltes Kluwer CR, 2013. ISBN 9788074780042. S. 55.

V minulosti byl tento druh fizeni zneuZivén i v p¥ipadé rozhodovéni sporli spotfebitel-
skych, nicméné na zakladé novely ZRR & 19/2012 Sb. doslo k vyraznému omezeni
moznosti rozhodovat spotiebitelské spory v ramci rozhodéiho fizeni, kdyZz podminky na
sjednéni rozhod¢i dolozky a informovéni spotiebitele o takovém mimosoudni rozhodovani
byly zna¢né zpfisnény.

Predpis ¢. 19/2012 Sb. Zakon, kterym se meéni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony.

30

31
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»Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyZ se k nim
dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné ditkazy mohou provddét jen

“%? Rozhodci se ale kazdym predlozeny diikaz-

tehdy, jsou-li jim poskytnuty.
nim navrhem musi peclivé zabyvat, respektive pokud se jim zabyvat nebu-
dou, musi dat tuto skutecnost stranam dostatecné na srozumeénou a své po-
¢inani odtivodnit.”® Jakkoli je obecné dokazovani v rozhodéim fizeni oproti
GUpravé obsaZené v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,OSRY), ,modifikovdno ustanovenim § 20 zdko-
na o rozhod¢im tizent, neni pochyb o tom, Ze i zde se uplatni ustanoveni § 125
o.s.%.,”" podle ného# za ditkaz mohou sloufit vsechny prostiedky, jimig lze zjistit

v+ «35
stay veéci.“

Analogicky™ tak rozhod¢i soud rozhoduje o tom, které z navr-

hovanych diikazii provede” a takové ditkazy hodnoti podle své tivahy™.
Rozhodce posuzuje dlikazy predloZené stranami a hodnoti je v souladu

se zasadou volného hodnoceni diikazi.* V pifpadé predloZenych elektro-

nickych dikazt tak rozhodce posoudi jejich relevanci a dukazni silu nejen

%2 § 20 odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb., zdkon o rozhodéim ¥izeni a o vykonu rozhodéich na-

lezt, ve znéni pozdéjsich predpist.
Proces dokazovéani je vSak ve zna¢né mife ponechan na dobrovolnosti stran. Dle § 20 odst.
2 ZRR ale v p¥ipadé neochoty stran neni rozhodce bezbranny, kdy? je stanoven donucovaci
mechanismus pro zisk potfebnych diikazd. ,,Procesni tikony, které nemohou roghodci sami
provést, provede na jejich doZdddni soud; soud je povinen doZdddni vyhovét, nejde-li o procesni
tikon podle zdkona nepfipustny. Soud pritom ucini vSechna rozhodnuti, kterd jsou k provedeni
doZdddni potfebnd.“
% Pokud dikazni ndvrh nékteré ze stran nebyl pfijat, je tfeba, aby roghodci ditkazni ndvrh uvdsili
a dostate¢né zdiivodnili, pro¢ navreny ditkaz nebyl proveden.“
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011.
,Za ditkaz mohou slouZit vSechny prostfedky, jimig lze gjistit stav véci, zejména vyslech svédkii,
znalecky posudek, zprdvy a vyjddireni orgdnil, fyzickych a prdvnickych osob, notdf'ské nebo exe-
kutorské zdpisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech ti¢astnikii. Pokud neni zpiisob provedeni ditkazu
predepsdn, urct jej soud.“

34

§ 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2010, sp. zn. 29 Cdo 4575,/2008.

% A to na zdkladé § 30 zakona &. 216,/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod-

¢ich nalezd, ve znéni pozdéjsich predpisa.
¥ §120 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozdé&jich predpist.
% § 132 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjiich piedpisti.
* OLIK, Milo§, Martin MAISNER, Radek POKORNY, Petr MALEK, Martin JANOUSEK. Zdkon
o roghod¢im Fizeni a o vykonu roghod¢ich ndlezii: komentdF. Praha: Woltes Kluwer, 2015.
ISBN 9788074787140. S. 111.

13



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

samostatné, ale celkové v rdmci tvrzené skutkové podstaty. V pfipadé roz-
hod¢iho fizeni jsou tak stanoveny obecné bariéry pfipustnosti diikazu v roz-
hodé&im Fizeni (s odkazem na relevantni ustanoveni OSR).

Je vSak rovnéZ nutno fidit se fddem rozhodciho soudu, podle kterého se
postupuje pii feSeni sporu mezi stranami.”’ V p¥ipadé aplikace Radu Roz-
hodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky nejsou stanoveny zadné pozadavky kladené na diikaz ve
smyslu jeho formy; ,rozhod¢t sendt hodnoti ditkazy podle své tivahy.“"" Elek-
tronicky dikaz tedy muZe byt z fizeni vyloucen jen na zékladé nélezité
tvahy a odGvodnéni rozhodce. Rozhodéi soud explicitné rovnéZ podita
s fizenim vedenym on-line* a ze stanoveného procesu a charakteru takové-
ho FeSeni sporu piimo vyplyva, Ze pfedkladani dikazt v elektronické podo-
bé je v tomto ptipadé preferované.

Zakonna udprava (ani vybrany rozhodci fad) v pripad€ elektronického
dlikazu vyslovné nestanovuje pravidla pro elektronické dokazovani. To zna-
mend, Ze pfipustnost elektronického diikazu v rozhodéim fizeni se Fidi
stejnymi pravidly, jak je tomu v pifpadé diikaz&i materidlnich. Usudek
o vhodnosti pouZiti elektronického dikazu je tak ponechan ryze na osobé
rozhodce, ktery vSak své rozhodnuti musi naleZité odtivodnit.

6. EXKURZ DO MEZINARODNI UPRAVY DOKAZOVANI V RAMCI
ROZHODCIHO RiZENI

Alternativnich zpusobu feSeni sporil se ¢asto vyuziva pfi feSeni konfliktu,
ktery m& mezindrodni presah. PrestoZe se tento Clanek vénuje zejména
aspektim Ceského pravniho fadu, je vhodné zminit pravidla, ktera fe$i po-

staveni a naklddani s dikazem pravé pfi mezinarodni arbitrdZi. Internatio-

0§ 13 zakona & 216/1994 Sb., zdkon o rozhodém fizeni a o vjkonu rozhodé&ich nélezt, ve

znéni pozdé&jsich pfedpist.
' § 35 Radu Rozhodé¢tho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z: <http://www.soud.cz/rady/rad-

rozhodciho-soudu-01-07-2012>.

Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (R4d on-line). [online]. [vid. 2015-09-
27]. Dostupné z: <http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-
on-line-2007 >.

42
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nal Bar Association poskytla aktualizovany seznam pravidel pro dokazovan{
v roce 2010 (déle jen ,Pravidla pro dokazovani“), kterd pozitivné reaguji
na technologicky pokrok a vyslovné upravuji postaveni elektronického di-
kazu.* Popisuji tak, 7e na zékladé aplikace Pravidel pro dokazovani se
dokumentem slouZicim pro prokdzani konkrétni skute¢nosti mysli ,,pisem-
nost, komunikace, obrdzek, kresba, program nebo idaje [anglicky data] ja-
kéhokoliv druhu, zaznamenané ¢i uchovdvané na papire nebo elektronickymi,

w44

gvukovymi, vigudlnimi anebo jinymi prostfedky.“™ Elektronicky dukaz je tak

postaven na roven dtikazu listinnému. Pravidla pro dokazovani ale rovnéz
pamatuji na procesni urychleni rozhodovéni, kdyZ na strany kladou pravé
v pfipadé elektronickych dokument poZadavek identifikovat konkrétni
soubory, poZadované informace, jednotlivce (atd.) pro hospodarné;jsi
a efektivnéjsi rozhodovani sporu.* Toto ustanoveni se tak mimo jiné snazi
predejit tomu, aby dochéazelo ke zneuziti moznosti podavat elektronické di-
kazy v tom smyslu, Ze by jedna ze stran rozhod¢i fizeni zahltila kvantem

nepotfebnych informaci.

7. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat bariéry pro pouZiti (a akceptaci) elektro-
nickych dikazt v rdmci jednotlivych fazi mimosoudniho rozhodovani spo-
ru. JelikoZ proces neni zejména ve fazi negociace v otdzkach tykajicich se
elektronického dokazovani nijak specificky regulovan, je predevsim na
stranach, aby posoudily pfedloZeni jednotlivych dukazi a $anci, Ze se na
zakladé téchto dlkazi strandm podafi dosdhnout vzdjemné dohody. Ob-

dobné je tomu rovnéz ve fazi mediace s tim rozdilem, Ze mediator mtiZe do-

* Tato pravidla se aplikuji na zikladé dobrovolnosti mezi stranami. Autorem byla vybrina

proto, Ze jsou populdrni a zejména vyslovné upravuji postaveni elektronického dikazu.

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. International Bar Associ-
ation. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z: <http://www.ibanet.org/Publications/pub-

lications_IBA_guides_and_free_materials.aspx >.

* Definitions. IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. International

Bar Association. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z: <http://www.ibanet.org/Publi-

cations/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx >.

* CL 3 odst. 3 pism. (a) (ii). IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration.

International Bar  Association. [online]. [vid. 2015-09-27]. Dostupné z:
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx >.
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porudit piipadné pouZiti ¢i vypusténi konkrétniho dukazu. Je ale opét na
rozhodnuti stran, jestli se k takové radé ptikloni ¢i nikoli. AZ faze arbitrazni
stanovi pravidla pro dokazovani, kdy se jednd ale spiSe o obecnou pii-
pustnost dikazu a nikoli specifické pozadavky kladené na formu dtkazu.
Na zavér je pak uveden konkrétni pfiklad mezindrodnich pravidel, ktera
reaguji na technologicky pokrok specifickou tpravou pro predloZeni elek-
tronického dukazu. Na zavér je nutno uvést, Ze ,virtualizovany dokument
tedy neni o nic méné redlnym nebo spolehlivym ditkazem neZ jeho tradi¢ni for-
my, jen je tfeba adaptovat se na jiné jeho formdini parametry a z toho plynouci

ee 2 2 7«46
jiné metody zpracovdni.“
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