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ABSTRAKT

Cldnek si klade za cil nabidnout prakticky pohled na problematiku dologek
o tirovni poskytovdni slugeb (SLA) v kontextu softwarovych smluv. Uvodem
¢ldnek zavddi pracovni definici softwarovych smluv, z niZ pak vychdzi pozo-
rovdni ndleZitosti téchto smluv. Na tyto obecnéjsi poznatky navazuje podrobné
zkoumdni fenoménu doloZek o tirovni poskytovdni sluZeb z hlediska teoretického
a ndsledné praktického. Cldnek se zabyvd problematikou komplexné a analyzuje
kromé prdvni povahy a obsahu téchto doloZek také dalsi relevantni okolnosti
plynouct z kontextu, v némzZ se tyto dolozky zpravidla vyskytuji. Dalsi otdzky
jsou proto posuzovdny s diirazem na celkovy rdmec prdvnich vztahti, jichZ jsou
doloZky souldsti. Pozornost je tak kromé stéZejnich otdzek jako definice sluzby,
jeji trovné a pripadnych sankci vénovdna i casto reSenym vedlejsim ustano-
venim nebo nékterym technickym otdzkdm, které maji ovsem pro aplikaci
a praktickou vyuZitelnost téchto doloZek zdsadni vyznam. Opomenuta neni ani
problematika vynutitelnosti jednotlivych ustanovent, kterd opét bere ohled nejen
na otdzky prdvni, ale také na dalsi okolnosti, které mohou v téchto situacich
hrdt podstatnou roli. Zdvérem pak cldnek formuluje obecnd doporuceni
a shruje v ném uvedené poznatky.
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ABSTRACT

This article aims to provide practical insight into the area of service level agree-
ments in the context of software contract law. In the introduction the article in-
troduces a working definition of software contracts that is used as a basis for ob-
serving the elements of such contracts. These more general findings are then
followed by a closer look at the phenomenon of service level agreements from
a theoretical as well as a practical point of view. The article deals with the topic
in a complex manner and analyzes not only the legal nature and contents of
these agreements but also other relevant circumstances arising from the context
in which these agreements are usually entered into. Further questions are there-
fore considered with emphasis on the entire framework of legal relationships that
the agreements are a part of. Apart from the essential questions such as definiti-
on of the service level, the service itself and eventual sanctions, attention is also
focused on often relevant additional provisions or certain technical questions
that are of crucial importance for the application and practical usability of these
agreements. Also considered are the topics of enforceability of the individual
provisions, again with respect not only to legal question, but also to other cir-
cumstances that may play an important role in these situations. Finally, the ar-
ticle formulates general recommendations and summarizes its findings.

KEYWORDS:

Software, Software contracts, Service Level Agreement, SLA, Outsourcing, Soft-
ware as a Service, IT Law

1. GvoD

Clanek na téma softwarového smluvniho préava asi ani nelze zaéit jinak, nez
obligatornim konstatovanim o tom, Ze informacni technologie se stavaji,
nebo pro nékteré se uz staly, neoddé€litelnou soucésti bézného Zivota, a jako
takovym jim musi, at uZ chce nebo ne, vénovat néleZitou pozornost i pravo.
Rozhodné pritom nelze tvrdit, Ze by Ceské pravni prostiedi informacni tech-
nologie a souvisejici fenomény ignorovalo. Ackoliv ¢eské pravo co do obje-
mu odborné literatury, judikatury nebo jinych prament zaostava za zemé-
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mi jako USA, Velka Britanie, nebo i sousedici Némecko, lze za posledni
dobu pozorovat nartst poétu odbornych publikaci, ¢lankt, nebo jinych
zdroja informaci k tomuto tématu.

Navzdory tomu ale autor vnima jisté nedostatky v oblasti toho, jak se
v praxi se softwarovym smluvnim privem pracuje. Asi se nelze zbavit
dojmu, Ze vétSinovd odbornad vefejnost, Cest vyjimkam, s touto oblasti
pracuje bud z pohledu ryze pravnického, nebo naopak ryze technického.
Tato Casto snad i podvédomd snaha izolovat jisté aspekty problematiky od
jinych pfitom nemtiZze byt k uZzitku. Bez pochopeni alespori zdkladnich tech-
nickych souvislosti softwaru se totizZ nelze v dané oblasti orientovat, natoz-
pak formulovat dobfe odGvodnény pravni nazor, nebo poskytovat kvalitni
pravni sluzby. Tento ¢lanek si mimo jiné klade za cil na tuto problematiku
nahliZet z obou stran a poukazat na provazanost dané problematiky.

Zaroven plati, Ze soukromé pravo, které obsahuje smluvni pravo, a také
ob¢ansky zakonik,' jsou zaloZeny na zasadé dispozitivnosti. Tato skute¢nost
v kombinaci s tim, Ze existuje relativné mélo kogentnich ustanoveni a tedy
malo opérnych bodl, ddva smluvnim strandm v softwarovych smlouvach
znacnou davku volnosti oproti jinym pravnim odvétvim.

Clanek se pii sledovani svého cile snaZi vychazet predevsim z domaci
pravni dpravy, kde to je vhodné, pouZiva i zahrani¢ni odborné prameny
nebo dostupné smluvni vzory. Zvlastni misto pfitom maji poznatky a zku-
Senosti z praxe, jak autorovy vlastni, tak zdokumentované v literatufe.
Pravé praxe totiz poukazuje na potencidlné problematické oblasti, které je
nutné pii jakychkoliv ivahach v této oblasti brat v potaz.

Jako vychozi bod pro poznavani ¢lankem vytycené specifické problema-
tiky slouzi druha kapitola zkoumajici obecné naleZitosti softwarovych
smluv. Ackoliv softwarovych smluv muZe existovat mnoho druhti, faktem
z(stava, Ze jisté zakladni stavebni prvky téchto smluv budou stejné a nepo-
stradatelné. Tyto se budou vyskytovat jak ve smlouvé o koupi softwaru, tak
ve smlouvé o vyvoji softwaru na miru, nebo o poskytovani softwaru jako

1

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 10. 2014].
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sluzby, a budou se vyskytovat rovnéz v softwarovych smlouvach inominat-
nich.

Téziskem clanku je tfeti kapitola, kterda se zabyva dolozkami o Grovni
poskytovanych sluzeb, neboli anglicky Service Level Agreement (déle také
jen ,SLA“). Tyto doloZky jsou béZnou a podstatnou soucasti nejen raznych
smluv o poskytovani sluzeb ve svété informacnich technologii. Dotykaji se
pritom situaci, kdy software samotny je poskytovany formou sluzby, nebo
také situaci, kdy jsou jiné sluzby poskytované v souvislosti se softwarem, at
uZ v ndvaznosti na software, nebo i §ifeji v rdmci informacnich technologii.
Kapitola tfeti proto v tomto kontextu zkoumd definice a vymezeni sluzeb
jak z hlediska faktického, tak z hlediska jejich zachyceni ve smlouvach.

Po pravné teoretickém rozboru zékladnich ndleZitosti téchto dolozek
a moznosti jejich pravni kvalifikace nésleduje struéné objasnéni kontextd,
ve kterych se lze s doloZzkami o tirovni poskytovanych sluzeb setkat. V tzké
souvislosti s poskytovanim softwaru jako sluzby je zde relevantni také po-
skytovéani dalSich IT sluzeb a problematika outsourcingu — zde vSude na-
chézi tyto dolozky své uplatnéni.

Dalsi casti kapitoly se vénuji samotnému obsahu téchto doloZek, tedy
zptisobu stanoveni kvality sluzby, véetné jednotlivych rozhodujicich para-
metri a mechanizmi pro kontrolu jejich dodrZovéni. Do souvislosti s té€mi-
to detaily je pak uveden Sirsi kontext pfedmétnych smluv v podobé dalsich
Casto se vyskytujicich ustanoveni a jinych aspektd, které by mély byt zo-
hlednény v ramci celého smluvniho vztahu, tedy i téchto dolozek.

Na uvedené poznatky logicky navazuje kapitola ¢tvrtd, kterd se zabyva
vynutitelnosti ujednéni obsaZenych v dolozkidch o trovni poskytovanych
sluzeb. Pozornost je zde vénovana zejména sankénim ujednénim, jejichz ci-
lem je motivovat poskytovatele sluzby smlouvu dodrZovat, nebo pfipadné
kompenzovat uZivateli Gjmu zpusobenou jejim nedodrZovanim. Kapitola se
pfitom vénuje i otdzce uplattiovani narokd z téchto ujednani vzniklych.

Zavérem clanek shrnuje sesbirané poznatky a formuluje doporuceni pro
praxi. Zakladnim doporucenim, které rezonuje v celém textu ¢ldnku pfitom
je, ze vzhledem ke komplexnosti problematiky je zasadni vSechny souviseji-
ci aspekty a otdzky ve smlouvach peclivé definovat a vyjasnit. To je nejlepsi
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zpusob, jak se v budoucnosti vyhnout pfipadnym sporim. Z dGvodu ome-
zeni co do rozsahu se pfitom c¢lanek jak v zavéru, tak i v celém svém textu
omezuje na formulaci obecnich Gsudkd a pozorovéani, neZ aby nabizel
konkrétni vzorové ustanoveni nebo navrhy, jak tu ¢i onu oblast upravit. Ta-
kovéto doporuceni by jednak piekracovala rdmec tohoto ¢lanku a jednak
by mohla pusobit zavadéjicim dojmem. Pro fddnou tpravu tak sloZitych
otazek, jakymi vztahy plynouci ze softwarovych smluv bezpochyby jsou, je
totiz nutna znalost mnoha souvislosti a skutecnosti, které nelze v textu
¢lanku pokryt. Autor je pfitom toho nazoru, Ze nejzasadnéjsi nedostatky
vznikaji v softwarovych smlouvach pravé z toho davodu, Ze je uriti otazka
¢i oblast opomenuta. Nésledné se musi pro jeji Gpravu aplikovat obvykle ne
prili§ obséhl4 obecnd pravni tiprava, coZ ne vidy vede k poZadovanym vy-
sledkim. Naopak pokud si strany jsou jistého problému nebo otdzky pfi
uzavirani smlouvy védomy, tuto otazku se obvykle alesponi pokusi v smlou-
vé podchytit a vyresit, coZ ma v idedlnim pfipadé za nasledek pfinej-
mensim eliminaci potencidlnich nedorozuméni.

2. NALEZITOSTI SOFTWAROVYCH SMLUV

Pojem softwarova smlouva je v tomto ¢lanku zaveden jako zkratka pro ja-
koukoliv smlouvu, jejimZz pfedmétem je software nebo préava k nému. Pod
tento pojem c¢lanek také zahrnuje smlouvy o poskytovéni sluzeb, pokud se
toto poskytovani sluZzeb odehréva z podstatné ¢asti automatizovan€ a za po-
moci softwaru, nebo pokud samotna sluzba spoc¢iva pravé v umoznéni pou-
zivani predmétného softwaru.

JelikoZz Cesky pravni fadd pochopitelné neznd kategorii softwarovych
smluv a ani Zadny podobny smluvni typ, nelze v tomto piipadé o néleZi-
tostech v pravém smyslu slova mluvit. Navzdory tomu ale Ize identifikovat
jisté oblasti nebo ¢rty, které tyto smlouvy maji a mély by mit spolecné.
Jejich absence pfitom zpravidla nebude mit za nasledek absolutni ne-
platnost souvisejictho pravniho jednani, jak by tomu bylo, kdyby se jednalo
o skutec¢nou absenci povinné nélezitosti néjakého jednani. Tento nedostatek
se ale muze o to pal¢ivéji projevit v budoucnosti, za trvani takovéto smlou-
vy. Smlouva bude platnd a G¢innd, z divodu nedostatki co do obsahu
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a perfektnosti v jednotlivych niZe uvedenych kategoriich muze vSak zpuso-
bit, a s pravdépodobnosti vétsi nez malou ¢asem také zptisobi, odli$né poro-
zuméni obsahu smlouvy jejimi stranami, ¢ehoZ logickym disledkem pak
muzZou byt vice ¢i méné vyhrocené spory.

V souladu s pravni teorii, iv pfipadé softwarovych smluv, jakoZto
pravnich vztaht, lze zkoumat subjekty, objekt a obsah téchto pravnich
vztaht. JelikoZ zptsobilost subjektti vstupovat do téchto vztaht, tedy
uzavirat softwarové smlouvy, se z pravniho hlediska nijak nelisi od obecné
zpusobilosti neboli svépravnosti, neni tomuto aspektu v ¢lanku vénovana
Zadna zvlastni pozornost. Naopak objekt, tedy pfedmét téchto smluv, je
znacné specificky a ne vzdy snadno uchopitelny. Jeho vymezeni se proto
vénuje podkapitola 2.2. Neméné duleZité a specifické je také vymezeni ob-
sahu softwarové smlouvy, tedy vzdjemnych prav a povinnosti subjektt ve
vztahu k pfedmétu smlouvy, ¢imZ se zabyvéa podkapitola 2.3. Nésledujici
podkapitola 2.1 jesté predtim zkouma moznosti podfazeni jednotlivych
softwarovych smluv pod smluvni typy podle obc¢anského zakoniku, nebo
pripadnou moznost je konstruovat jako smlouvy inominéatni.

2.1 TYPIZACE SOFTWAROVYCH SMLUV
Velmi zjednoduSeny néstin typizace softwarovych smluv obsahuje tvod
tohoto ¢lanku, kdyz pifikladmo uvadi smlouvu o koupi softwaru, o vyvoji
softwaru na miru, tedy smlouvu o dilo, nebo o poskytovani softwaru jako
sluzby. Opomenout nelze ani Sirokou paletu smluv licen¢nich, které nékdy
mohou samy o sobé predstavovat obdobu ,najmu“ softwaru, jindy budou
naopak napfiklad soucasti smlouvy o dilo, protoZe i zde je nutno upravit
aspekty dané povahou softwaru, jakoZto predmétu prava dusSevniho
vlastnictvi. Patrné ale tato zjednoduSend typizace ani zdaleka nepokryva
vSechny mozné scénére a situace, kde se softwarové smlouvy mohou vy-
skytnout. Komplexita softwarovych smluv je pfitom dana zejména sku-
te¢nosti, Ze se ¢asto muZe jednat o komplexni vztahy, které obsahuji prvky
vice smluvnich typt soucasné.

Obcansky zakonik k této otdzce v § 1746 odst. 1 stanovi: ,Zdkonnd
ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouZiji na smlouvy, jejichZ obsah
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zahrnuje podstatné ndleZitosti smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni pro
kaZdou z téchto smluv.“ To tedy znamena, Ze pfi zjiSfovani obsahu smlouvy
by bylo nutné srovnat tam obsaZenou smluvni tipravu s podstatnymi nélezi-
tostmi jednotlivych smluvnich typu v ob¢anském zakoniku a v pfipadé sho-
dy se obsahem smlouvy stdvaji i zdkladni ustanoveni danych smluvnich
typl. Z uvedeného tedy plyne, Ze otdzka typizace smluv neni pouze otéz-
kou teoretickou, ale mtize mit citelny dopad i na jejich obsah.

Odstavec 2 citovaného paragrafu pak davd strandm moZnost uzaviit
smlouvu inominatni, tedy takovou, kterd neni zvlasté jako typ smlouvy
upravena. Pfitom plati, Ze pravé inominatni smlouva klade nejvyssi naroky
na své znéni, protoZe je v obCanském zdkoniku upravena pouze naprosto
minimalné. To je na jedné strané ucelné, protoZe to ponechavé Siroky
prostor smluvni volnosti stran, na stran€ druhé ale také nechéva prostor
pro pravni nejistotu v piipadé€, Ze strany jistou zaleZitost upravit opo-
menou. V tomto piipadé je totiZ nutné v souladu s § 10 obcanského zéko-
niku vyplnit takovouto mezeru za pomoci analogie daného pravniho vztahu
k nékterému ze smluvnich typd, nebo jinak.? Proto je u inominatnich smluv
jesté vice neZ jinde dulezité pravni vztah v textu smlouvy upravit opravdu

v ooee s v 2 2 s o v P 3
komplexné, jinak se strany vystavi znacné pravni nejistoté a riziku.

2.2 VYMEZENI PREDMETU SMLOUVY
Pfi vymezovani pfedmétu softwarové smlouvy se bude postup liSit podle
toho, jestli pfedmétem smlouvy je software, nebo né€jaka ¢innost nebo sluz-
ba se softwarem souvisejici. Neni pfitom samoziejmé vyloucené, Ze by
pfedmétem smlouvy mohlo byt oboji. V takovém piipadé musi smlouva
fadné vymezit jak software, tak ¢innosti a sluzby.

Software bude predmétem zejména smlouvy licen¢ni, pfipadné kupni,
budouci nebo jiz hotovy software muze byt pfedmétem smlouvy o dilo,
a taktéz neziidka byva software predmétem smluv inominétnich. Tento

predmét, jakozZto objekt pravniho vztahu, musi byt jasné a srozumitelné ur-

? HUMLAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138.

% JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 298 —
299.
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¢en, zpusob jeho vymezeni mimo jiné musi odpovidat na otidzky pokladané
v nasledujicich dvou podkapitolach. Piipad, kdy je pfedmétem smlouvy
sluzba, pak pokryvé podkapitola 3.2.

2.2.1 O JAKE FORMY SOFTWARU SE JEDNA?

Software béZné existuje alesponl ve dvou forméch - ve formé€ zdrojového
kédu, v které vznika, a ve formé spustitelného strojového kédu. Strojovy
kéd je pfitom ve vysoké mife pfizpusobeny platformé, na které ma byt
provozovan. Ackoliv je v zavislosti od okolnosti ze zdrojového kédu mozné
sestavit strojovy kéd pro vice platforem, pievod strojového kédu z jedné
platformy na druhou je prakticky nemoZny. Tento problém by bylo teo-
reticky moZné obejit tzv. virtudlnim strojem, nejlepsi samoziejmé ale je ve
smlouvé definovat, na jaké platformé ma byt software spustitelny
a funkéni. V piipadé sluzeb je také bé&Zné, Ze uZivateli neni poskytnuta vii-
bec Zddné kopie softwaru, pouze moZnost se softwarem pracovat, a to ob-
vykle po internetu. Pro urcitost kazdé softwarové smlouvy je proto zasadni
presné vymezit formu softwaru, o kterou se mé jednat. To znamena specifi-
kovat v jaké formé, pfipadné pro jakou platformu nebo v jakém jazyce, pti-
padné jestli viibec, budou kopie softwaru poskytnuty.

2.2.2 CO VSECHNO PATRI POD POJEM SOFTWARE?
Obecné plati, ze predmét smlouvy musi byt fddné definovan tak, aby bylo
jasné, co vSechno zahrnuje. V pripadé softwaru bude postup pti definovani
predmétu smlouvy zaviset od toho, jestli se jednd o software standardni,
anebo na zakazku. V pripadé standardniho softwaru bude situace pochopi-
telné jednodusi. Oznacenim softwaru jeho nazvem bude mozZno tento soft-
ware urcit celkem presné, podstatné pritom bude také presné oznaceni
verze nebo platformy, pro kterou je software urcen. V pifipadé€ softwaru na
zakazku je tato otdzka mnohem komplikovanéjsi a méa zasadni vyznam pro
celou smlouvu. V tomto piipad€ bude totiZ obvykle nutné a vhodné vy-
mezovat software naptiklad formou popisu jednotlivych jeho soucasti nebo
moduli a zejména funkcionality, kterou tyto maji poskytovat.

Dal$i neméné duleZitou otdzkou je manudl, resp. dokumentace k softwa-
ru. Vprvni fadé bude v zdjmu kazdého uZivatele mit k softwaru névod
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k pouziti, tedy manudl. Zde je opét nutné vénovat pozornost jeho formé —
manudl totiZ miZe existovat jako samostatny dokument, ale také jako navo-
dy a tipy obsaZené pfimo v softwaru. Mozné také je, Ze bude uzivateli po-
skytnut pristup do tzv. knowledge base, tedy interaktivni databdze problé-
mu a jejich feSeni, kterou provozuje vyrobce softwaru, coz by mohlo byt
povazované i za jistou formu sluzby.

V neposledni fadé jsou podstatné i poZadavky softwaru na béhové
prostfedi, tedy na vybavenost poditacli, na kterych ma byt provozovan.
Samoziejmosti je specifikace platformy, tedy operac¢niho systému, kterd jiz
byla zminéna vySe. Nadto ale miZe software ke svému fungovéni vyza-
dovat dalsi software, typicky napiiklad dynamicky linkované knihovny.* Ne
vzdy pfitom tyto knihovny jsou soucasti softwaru v tom smyslu, Ze by se
softwarem byly automaticky distribuovany, nebo Ze by k nim autorska
prava vykondaval tentyZ subjekt. Proto je nutné védeét, jestli software néjaké
knihovny ke své fadné funkci vyZaduje. Tyto knihovny se pak bud v defini-
cich smlouvy pod pojem software zahrnou, anebo bude uZivatel vyslovené
pocitat s tim, Ze je musi obstarat individuélné.

O knihovnéch pak plati, Ze se jedna o samostatny software, byt samo-
statné vyuZitelné nejsou. S ohledem na tuto skutecnost je nutné pfi jejich
dodéavce specifikovat formu dodani nebo dalsi podrobnosti uvedené vyse.

2.3 VYMEZENI ZAVAZKU

Jak plyne z pracovni definice v tivodu kapitoly, spole¢nym obsahem soft-
warovych smluv bude, Ze poskytovatel poskytuje uzivateli software. Pod
toto Siroké vymezeni obsahu smlouvy ale lze podradit Sirokou paletu po-
vinnosti poskytovatele, které je tfeba ve smlouvé fadné vymezit. Na prvnim
misté bude otazka samotného poskytnuti softwaru. Kromé toho, Ze software
musi byt také presné popsan, jak je uvedeno v predeslé podkapitole,

Z technického hlediska se jednd v podstaté o samostatné moduly softwarového kédu, které
obsahuji vymezenou funkcionalitu. Pokud se programétor jiného softwaru rozhodne, Ze
tuto funkcionalitu nechce programovat sam, ale chce jeji vykonavéni pfenechat jiz exis-
tujicim dynamicky linkovanym knihovndm, mtZe tak uéinit tim, Ze sviij software naprogra-
muje tak, aby tyto knihovny vyuzival. To ma pak pochopitelné za nasledek, Ze tento soft-
ware dané knihovny pro své fungovéni potfebuje.
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nemozno zapominat ani na dal$i aspekty plnéni, jako je termin, do kdy se
mé software poskytnout, resp. se ma zacit s jeho poskytovanim, nebo ,,do-
daci podminka“, tedy co piesné musi poskytovatel splnit, aby bylo mozné
zavazek z jeho strany povazovat za splnény. B€Zn€ lze ocekévat, Ze v ramci
smlouvy o poskytnuti softwaru bude sjednana napiiklad souvisejici sluzba
instalace a nasazeni tohoto softwaru do infrastruktury uZivatele. V piipadé
softwaru na objednévku jsou obvyklé tzv. akceptacni testy, jejichZ Gcelem
je ovéfit na strané klienta, Ze software skute¢né odpovidad definovanym
pozadavkéim. Usp&$nym poskytnutim softwaru pak mize byt smlouva pova-
Zovana ze strany poskytovatele za splnénou ovSem pouze v piipadé jedno-
rdzového dodani softwaru.

Co se tyce povinnosti uZivatele, jeho prvotni povinnosti bude uhradit
poskytovateli odménu neboli platbu. Tato odména muze byt podle scénéaie
poskytovani softwaru bud jednorazova, nebo pravidelnd. Vyse platby pfi-
tom miZe byt stanovenid pevné, nebo muZe smlouva definovat me-
chanizmus pro jeji vypocet. Tak tomu miZe byt naptiklad u smlouvy o po-
skytovani sluzby, kdy platba bude zavisl4d od plnéni dolozky o trovni po-
skytovanych sluZeb ze strany poskytovatele.

Mimo situace, kdy poskytovatel jen software proda a ddle se o uZivatele
nemusi starat, je zasadni také povinnost uzivatele poskytovat poskytovateli
soucinnost pfi ¢innostech tykajicich se poskytovani softwaru nebo sluzby.
Tato povinnost je zésadni zejména pfi vyvoji softwaru na objednavku. Vy-
voj se totiZ nemuZe povést, pokud uzivatel nebude s poskytovatelem naleZi-
té€ spolupracovat. Je pak na smlouvé, aby vymezila podminky této spolu-
prace, obvykle se ale bude jednat o povinnost poskytovat poskytovateli
podklady, informace a dal$i materidly potfebné k tvorbé softwaru. Samo-
ziejmosti, kterou nicméné pro jistotu také neuskodi stvrdit textem smlouvy,
pak bude povinnost uzivatele software uzivat fadn€, nesnaZit se ziskat ne-
opravnény piistup na server nebo ke zdrojovému kédu a podobné.

V pripadé poskytovani softwaru jako sluzby, ale i pfi jednorédzovém po-
skytnuti softwaru je rozumné také vytesit otdzku aktualizaci, novych verzi
a zéplat. V praxi v této oblasti neexistuje jednotné terminologie, diileZité je
ovSem rozliSovat, které aktualizace jsou jeSté soucasti zavazku, a které
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2w

naopak musi uzivatel platit zvlast. Pravidlem byvé, Ze aktualizace feSici
zjisSténé problémy, nékdy také zndmé jako zaplaty, byvaji poskytovany bez-
platné. Naopak rozsdhlejsi aktualizace, nékdy oznacovéany také jako upgra-
de nebo novym ¢islem verze, musi uzivatel obvykle platit zvlast. Nékdy
muZou ale ityto nové verze byt poskytovdny se slevou nebo bezplatné,
pokud uZivatel dosud platil poplatek za tdrzbu softwaru, respektive mél
objednéanu i tuto sluzbu. Soucésti adrzby softwaru obvykle byvaji také ak-
tualizace reagujici napfiklad na novou legislativu, pfipadné pfinasejici jina
zlepSeni. Obecné ovsem plati, Ze je v zajmu obou stran mit jasno v tom, na
co vSechno ma uzivatel narok za poplatek hrazeny v rdmci smlouvy a co jiz

2w

mus{ platit zvlast, bude-li mit zjem.®

3. DOLOZKY O UROVNI POSKYTOVANYCH SLUZEB (SLA)

Dolozka o Grovni poskytovanych sluzeb, neboli anglicky Service Level
Agreement, tedy SLA, je rozhodné terminem spiSe technickym neZ
pravnickym. UZ samotny preklad tohoto pojmu do cestiny neni Uplné
jednoznacny - lze se totiZ také setkat s prekladem ,,smlouva o garantované
tirovni sluzeb“.® Podstatnym rozdilem z pravniho hlediska zde je pak to,
zda se jedna o smlouvu samostatnou, nebo o dolozku, tedy soucast néjaké
jiné, ,hlavni“ smlouvy. Tuto otdzku jednozna¢né zodpovédét je ponékud
narocné zejména proto, Ze SLA neni v ¢eském pravu pochopitelné nijak
upravena. V literatufe se pak lze setkat s pojetim SLA tak, Ze jde o samo-
statnou smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani sluzeb a jejiz pod-
statnou soucasti jsou ujednani tykajici se pravé urcité tirovné téchto sluzeb
(viz dale), kter4d musi byt dodrzovana.” Odlisné pojeti nabizi naptiklad né-
mecké literatura, kterd vyslovné uvadi, Ze v pfipadé SLA ,se nejednd
o samostatnou smlouvu, ale o tpravu specifické intenzity smluvnich povinnosti,
spolu s tipravou ndsledkii, pro pfipad nedosaZenti tirovni slugeb, nebo nedodrZeni

REDEKER, H. IT-Recht. 4. neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007,
s. 190 - 191.

JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 299.
7 Ibid., s. 299 - 301.
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Ihiit.“® Obecné tedy lze fict, Ze SLA je smluvni ujednani mezi stranami, af uz
vyjadiené v samostatné smlouvé nebo pojaté do textu jiné smlouvy, jehoz
Ucelem je stanovit podminky tykajici se pozadované trovné poskytovanych
sluzeb, kterd miZe byt vymezena zpravidla dostupnosti sluzby, nebo i dalsi-
mi parametry, pficemZ pro pfipad nedodrZeni této dojednané drovné sluzeb
jsou stanoveny nasledky. ,Institut“ SLA ptvodné pochézi z angloamerické-
ho pravniho svéta, kde neexistuje odpovidajici tprava povinnosti plynou-
cich ze zavazk{i pomoci ob¢anského zakoniku,’ proto lze pochopit, Ze stra-
ny musely pfevzit iniciativu a tvofit si mezi sebou tipravu vlastni.

Nésledujici text této kapitoly se bude zabyvat nejdiive samotnym poj-
mem SLA a nasledné jednotlivymi prvky formulované definice. JelikoZ urci-
tost ujednani je v takovychto smlouvach zasadniho vyznamu a neziidka
také problematicka, prvni podkapitola se vénuje definici a vymezeni sluzby
samotné, tedy toho, o ¢ehoZ drovni je fe¢ dale. S timto Gzce souvisi otazka,
kde vSude se lze s SLA setkat. Z definice se totiZ jevi, Ze SLA lze vyuZit vSu-
de tam, kde se poskytuje néjakd sluzba, od které je ocekdvand néjaka
Uroveil. Zasadni vyznam ma pak samotnd definice poZadované trovné, kte-
ra urcuje, kdy je plnéno v souladu se smlouvou a kdy naopak dochézi k po-
ruSeni smlouvy, pficemz obvykle také kvantifikuje intenzitu poruSeni. Po-
sledni dtileZity aspekt SLA — néasledky, neboli sankce za nedodrzeni domlu-
venych trovni sluZeb, jsou pak podrobné zkoumény v dalsi kapitole vénuji-
ci se rovné€z vynutitelnosti téchto dolozek.

Shora uvedené je tedy mozno shrnout jako podstatné a obvyklé naleZi-
tosti SLA."® Za podstatné naleZitosti SLA je moZné ozna¢it:

1. Definice a vymezeni sluzby, kterd je predmétem smlouvy
2. Vymezeni Grovné této sluzby

3. Nésledky nedodrzeni vymezené trovné sluzby

SCHNEIDER, J. Handbuch des EDV-Rechts. 4. iiberarb. Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt, 2009, s. 799.

° Ibid., s. 799.

Autor si je samoziejmé védom toho, Ze jelikoZ SLA neni v ¢eském pravu nijak upravena,
nemuZe byt fe¢ o ndleZitostech tohoto neexistujictho smluvniho typu v pravém slova
smyslu. Nasledujici vymezeni by proto mélo byt brano spiSe s ohledem na praktickou vy-
uzitelnost vysledného smluvniho dokumentu, piipadné jako tivahy de lege ferenda.
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NaleZitosti ad 1 a ad 2 jsou diskutovany v nasledujicich podkapitolach.
Otazka nasledki nedodrzeni vymezené drovné sluzby je pak zkoumanéa dale
v podkapitole 4.1, jelikozZ pravé jejich tGprava je zasadni pro celkovou vynu-
titelnost dané smlouvy, coZ je predmétem kapitoly 4.

Pod obvyklymi néleZitostmi lze pak rozumét ujednani, kterd nejsou pro
existenci pravniho jednani nepostradatelnd, ovSem casto byvaji jeho soucas-
ti. V Pripadé SLA se bude jednat o relativné Sirokou paletu ustanoveni, kte-
rd mohou upravovat jednotlivé otazky souvisejici s poskytovanim danych
sluzeb. Pro vytvofeni predstavy o tom, jaké vSechny otazky muzou byt
v ramci SLA feSeny, lze odkazat napiiklad na standardiza¢ni dokument vy-
dany Evropskou komisi,'' pfi¢emZ nékterym témto otdzkdm se vénuje
podkapitola 3.4.

Na komplexnosti pfidédvé skute¢nost, Ze tato tprava muze byt obsaZena
ve vice dokumentech, napfiklad v pfipadné rdmcové smlouvé, v samotné
smlouvé o poskytovani sluzby, v SLA, nebo také v samostatnych smlouvach
vénujicich se jedné konkrétni obvyklé nélezitosti. Bez ohledu na
komplexnost upravy téchto vztaht vSak plati, Ze tprava vySe uvedenych
obvyklych ndleZitosti bude mit dopad ina poskytovani sluzeb a jejich

troven.

3.1 MOZNE DEFINICE SLA

Jak bylo nac¢rtnuto vyse, neexistuje obecna shoda na tom, zda se v pripadé
SLA mé jednat o samostatnou smlouvu, nebo zda mé spise jit jen o soubor
ustanoveni tvofici celek s jinou smlouvou. Je tedy moZné uvaZovat jak
otom, Ze obsahem tohoto dokumentu je komplexni dprava pravniho
vztahu, jehoZ pfedmétem je poskytovani sluzby, tak i o tom, Ze SLA je pou-
ze dopliikem nebo dolozkou ke smlouvé hlavni, omezujici se pouze na vy-
mezeni urovné sluzby a jinych souvisejicich detailG. Ve vysledku tedy
mozZno fict, Ze je otdzkou, jestli SLA obsahuje definici a vymezeni sluZby,
anebo nikoliv.

" Cloud Service Level Agreement Standardisation Guidelines. Evropskd komise [online].

Brusel: Evropské komise, publikovdno 24. 06. 2014 [cit. 28. 2. 2015].

137



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

Obsahové obdobné rozdéleni pojmu SLA na podskupiny nabizi také né-
meckd literatura. Lze se zde setkat s SLA v Sir§im smyslu a uZ$im smyslu
slova, kdy SLA v Sir§Sim smyslu, v souladu s vyse diskutovanymi podstatny-
mi naleZitostmi, obsahuji vymezeni sluzby, vymezeni tirovné poskytovani
této sluzby formou méfitelnych parametrti a také sankce pro pfipad jejich
nedodrZeni. Naproti tomu SLA v uz$im smyslu nebudou obsahovat vyme-
zeni sluzby, nybrZ pouze nastaveni parametrt, neboli Grovné sluzby a téz
sankce pro piipad jejich nedodrZeni.'? Z citovaného rozdéleni tedy plyne, Ze
SLA v SirSim smyslu mohou samostatné v jednom dokumentu obsahovat
komplexni tpravu poskytovani sluzby. Naopak SLA v uz$im smyslu slova
jako samostatné smlouvy neobstoji, jelikoz postradaji jednu z podstatnych
néleZitosti, konkrétné pfedmét pravniho vztahu, tedy sluzbu, kterd mé byt
poskytovana a o jejiz trovni dokument pojednava. Takovato SLA proto
bude zéavisla na smlouvé hlavni, kterdA mimo jiné sluzbu vymezi, a bude
slouzit jako dolozka, resp. upfesnéni smluvnich povinnosti tykajicich se po-
skytovéani sluzby zakotvenych ve smlouvé hlavni.

Ackoli toto rozdéleni je z pravné teoretického hlediska nepochybné zaji-
mavé, na praxi bude zfejmé mit dopad spiSe mensi. At uz bude totiz SLA
obsahovat ,,svou vlastni“ definici sluzby, nebo bude na definici odkazovat
ve svych Gvodnich ustanovenich, pfipadné naopak smlouva hlavni bude
odkazovat na SLA pro podrobnéjsi Gpravu prav a povinnosti subjektt, 1ze
mit za to, Ze vysledek bude obsahové ve vSech pfipadech obdobny.

Pro Uplnost je na tomto misté vhodné pripomenout, Ze mimo pravniho
kontextu se pojem SLA hojné pouziva také v kontextu technickém, kde je
mu pochopitelné pfisuzovén trochu jiny vyznam. Zachované zustava hlavni
myslenka, tedy zjednoduSené, Ze SLA je synonymem pro parametry, které
musi sluzba spliiovat. Na rozdil od pravnického chipani se ale nezifidka lze
setkat s tim, Ze SLA nemd nic spolecného se smlouvou, ale jedna se spise
o nastaveni parametrt, které muze byt ¢isté v reZii jednoho subjektu. Na-
priklad lze pak mluvit o internich SLA mezi oddélenimi jednoho podniku,
nebo i mezi jednotlivymi dil¢imi sluzbami v rdmci jedné komplexni sluzby.

> GENNEN, K.; VOLKEL, A. Recht der IT-Vertrdge. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s.
140.

138



O. Chorvat: Service Level Agreements v kontextu softwarovych smluv TEMA

V tomto kontextu ustupuji do pozadi aspekty subjektt'® a také piipadnych
sankci,'* podstatna je hlavné definice sluzby véetné parametrti, které musi
byt plnény. V pfipad€ jejich neplnéni pak nejsou zahdjeny pravni kroky, ale
mohou byt spustény jiné kroky, které jiZ nejsou v SLA upraveny. SLA také
vibec nemusi byt obsaZzena v dokumentu. Jeji obsah miZe byt vyjadfen na-
priklad v konfigura¢nim souboru formou nastaveni prahu, od kdy uz je tfe-
ba nedostate¢nou droven sluzby povazovat za chybu.

3.2 DEFINICE A VYMEZENI SLUZBY - KONCEPT SLUZEB VE SVETE
SOFTWARU

»,3aaS“, neboli Software as a Service, se za posledn{ léta spole¢né s pojmy
jako naptiklad ,Cloud“ nebo ,Big Data“ nepochybné zatadil mezi tzv.
buzzwords,'® se kterymi je v oboru informaénich technologii momentélné
prakticky nemozné se nesetkat. Hlavni myslenka skryvajici se za timto poj-
mem spociva v tom, Ze software je podle tohoto modelu poskytovan formou
sluzby a nikoliv formou ,,zboZi“, jak to dfive byvalo obvyklé. Prakticky roz-
dil spociva zejména v tom, Ze poskytovatel softwaru v Zddné formé nepredé
uzivateli samotny software, ale pouze mu umozni s timto softwarem pra-
covat, zpravidla na dalku. V této souvislosti 1ze pochopit, Ze koncept SaaS
je na vzestupu pravé v soucasnosti, kdy internet, potfebny pro dalkovy pii-
stup, je k dispozici v stale vice domécnostech a podnicich.

Neméné populdrni a uZivany pojem je také outsourcing, tedy preneseni
jiné nez klicové aktivity podniku a souvisejicich odpovédnosti ven
z podniku a na poskytovatele takovéto outsourcingové sluzby. Na rozdil od
poskytovani softwaru formou sluzby, v tomto pfipad€ je poskytovana sku-
te¢né komplexni sluzba, tedy ne pouze software, ale také jeho obsluha
v podobé pracovni sily. Specifickym pfipadem pak muze byt outsourcing IT

® SLA mfize byt napiiklad zavedena mezi dvéma poéitatovymi servery, kdy jeden druhému

poskytuje sluzbu, kterou druhy potiebuje pro svou fddnou ¢innost. Z pravniho hlediska pak

pochopitelné nelze oznacit server za subjekt prdvniho vztahu.

" Obdobné jako vy3e, nemusi existovat 7adny subjekt, ktery by sankci nesl, a také nemusi

poruseni SLA vyustit v zddnou sankci. Nasledkem poruseni takovéto SLA bude spiSe za-
héjeni procesu sméfujiciho k odstranéni nedostatkt a jejich prevenci v budoucnosti.

Mé6dni odborné vyrazy, které jsou nezfidka naduZivdny napfiklad s cilem zaptsobit,
piipadné pro marketingové Gcely.
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oddéleni, kdy si podnik — uZivatel — ponechavé naprosté minimum IT pra-
covniki a vlastni IT infrastruktury a v§echny souvisejici starosti pfenechava
dodavateli.

Neni mozno ovSem zjednodusSené fict, Ze poskytovani softwaru formou
sluzby nebo outsourcing jsou synonymy pro poskytovani sluZzeb ve svété
softwaru obecné. Pochopitelné existuji jesté jiné formy poskytovani sluzeb.
Za typické ptiklady lze povaZovat sluzby hostingu nebo pfipojeni k interne-
tu. I kdyz je pravda, Ze pravé tyto sluzby se nedotykaji pifimo softwaru, za-
roven také plati, Ze koncept Software as a Service je na nich prakticky za-
visly a bez nich by se rozhodné nedockal takového rozmachu. Za zminku
rovnéz stoji dalsi sluzby vice nebo méné se softwarem souvisejici, jako
muZe byt napfiklad sluzba ddriby softwaru, poskytovdni souvisejicich
konzultaci a podpory, nebo jiné podobné sluzby. Na tomto misté je dileZité
je zminit proto, Ze ¢asto mZou byt okrajové zminény i ve smlouvéch. Je
klidné mozné, Ze naptiiklad smlouva o poskytovani softwaru jako sluzby
bude obsahovat jeden ¢lanek nebo vétu v tom smyslu, Ze: ,,dodavatel se za-
vazuje pravidelné software aktualizovat a odstrariovat pripadné zdvady.“ Tim se
oviem rdzem muZe roz$ifit pfedmét smlouvy a z ,jednoduché“ smlouvy
o poskytovéni softwaru jako sluzby muZe najednou plynout také zavazek
software udrZovat nebo konat dalsi ¢innosti. V pfipad€, Ze strany jsou s té-
mito nasledky srozumény a je jejich vtli si vzdjemné zavazky ujednat
komplexnéji, je samozfejmé vSechno v pofadku, problém ovSem miZe na-
stat, kdyZ se ve smlouvé tato ujednani objevi proto, Ze ,tak se to prosté
déla“.'® Proto tato podkapitola obsahuje piehled rtiznych druhé sluzeb po-
skytovanych v souvislosti se softwarem, podrobnéji se ovsem vénuje pravé
vySe zminénému konceptu poskytovani softwaru formou sluzby a outsour-
cingu.

Zatimco zde jsou zkoumané kategorie sluzeb popsany spiSe z hlediska
jejich vyznamu nebo Gcelu, v konkrétni smlouvé je nutné se zabyvat jejich
nanejvy$ preciznim a technickym popisem. Jak je uvedeno v podkapitole
2.2, software, nebo pripadné poskytovana sluzba, jakozto predmét pravniho

' Naptiklad v déisledku pouziti nedostateéné upravenych smluvnich vzor®, které nejsou pi-

izpusobeny okolnostem daného p¥ipadu.
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vztahu musi byt peélivé definovan tak, aby toto vymezeni nezavdéavalo da-
vod k spekulacim o obsahu pravniho vztahu atim k pradvni nejistoté.
Samotné definice je pak spiSe otdzkou technickou. Postupovat l1ze naptiklad
vymezenim rozhrani, pomoci kterych musi sluzba komunikovat, a kont-
rolnich podminek, které musi vystup spliiovat, to vSechno pochopitelné
v kontextu dalSich podminek danych poZadovanou tirovni a jinymi provoz-
nimi okolnostmi. Vyjimkou zpravidla nebude odkaz na pfilohy obsahujici
technické definice, specifikace a jiné podrobné dokumenty. DodrZeni téchto
podminek pak lze ovéfit naptiklad v testovacim provozu.

3.2.1 UZIVANI SOFTWARU FORMOU SAAS

Z hlediska stran je tcelem smlouvy ,0 uzivani softwaru formou sluzby“
umoznit uZzivateli uzivat software za pravidelnou odménu poskytovateli.
Jak bylo zminéno vyse, toto uzivani se odehravé zpravidla na dalku, tedy
po internetu. To znamend, Ze software je nainstalovany a provozovany na
infrastruktufe poskytovatele, zatimco uZivatel k tomuto softwaru pfistupuje
pomoci tzv. tenkého klienta,'” obvykle webového prohlizece. V této souvis-
losti je velice zajimavou skutecnosti, Ze uZivatel nemusi mit k takto posky-
tovanému softwaru zadna zvlastni opradvnéni ve smyslu autorského prava.
Duvodem je, Ze uZivd pouze Kklientsky software (webovy prohliZed),
prostifednictvim néhoz pfistupuje k vysledkiim zpracovanym poskytovanym
softwarem.'® Obvyklou soucasti takovéto sluzby byva do jisté miry také
hosting, jelikoZ data uZivatele jsou také uchovavana v infrastruktute posky-
tovatele. Tato skute¢nost pfitom muze mit zadsadni dopady napiiklad na za-
bezpeceni dat, nebo na plnéni zdkonnych pozadavka tykajicich se ochrany
osobnich tdaji. Témto otdzkam se vénuje podkapitola 3.4.

Lze si proto jednoduse predstavit, Ze rozhodnuti uZivatele, at uz podniku
nebo jednotlivce, pouZivat software jako sluzbu misto tradi¢ni formy ,jako
zbozi“ muZe byt po mnoha strankich zasadni. Jako vSechno, i tato forma
uzivani softwaru ma svoje vyhody a nevyhody. JelikoZ se ale jednd o do

7 Timto pojmem se rozumi program nebo termindl, kterj obsahuje minimum vlastni pro-

gramové logiky a slouZi zejména pro interakci s jinym programem nebo serverem.

' DREIER, T.; VOGEL, R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und
Wissenschaft, 2008, s. 219 - 220.
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zna¢né miry specifickou problematiku, to, co je pro jednoho vyhoda, maze
byt pro jiného nevyhoda a zas naopak.

Citelnou vyhodou pro uzivatele je, Ze mu pfi uzivani softwaru formou
sluzby odpad4d nutnost pefovat o technickou infrastrukturu nutnou pro
provoz softwaru. To mé kromé pfeneseni starosti a odpovédnosti na posky-
tovatele také za nasledek niZzsi celkové naklady, protoze poskytovatel mize
fixni néklady infrastruktury rozdélit mezi vSechny uzivatele, kterym sluzbu
poskytuje. Také poskytovani technické podpory uZivateli muZe byt jedno-
dussi a efektivnéjsi, protoZze poskytovatel ma k systému piimy piistup
a k pfipadnému servisnimu zasahu vyzZaduje pouze minimdalni soucinnost
uZivatele. V souvislosti s podporou je takovyto zpusob poskytovéni softwa-
ru jednodussi i pro poskytovatele, jelikoZ ten ma pfimou kontrolu nad
verzemi softwaru a nehrozi mu situace, kdy musi soucasné poskytovat pod-
poru k mnoha verzim softwaru, protoZze nékteri uzivatelé neprovedli
planované aktualizace a podobné.

Posledni uvedend skute¢nost muZe na druhé strané byt uzivatelem vni-
mana jako negativum, a to z dGvodu, Ze uZivatel nem4 nad softwarem prak-
ticky Zadnou kontrolu. V momenté, kdy se poskytovatel rozhodne software
aktualizovat nebo vylepsit néjakou jeho funkcionalitu, uzivatel prakticky
nemd Zadnou moznost, jak ztistat u pivodni verze. Tato niZs$i mira kontroly
muzZe byt citelnd i v pfipadé uZivatelskych dat, kterd rovnéz nebyvaji pod
jeho pfimou kontrolou. Data se naopak zpravidla nachézi v infrastruktufe
poskytovatele, ktery rovnéz prebira odpovédnost za jejich bezpecnost.

Kromé vy$e uvedenych obchodnich, technickych a strategickych aspektt
stoji urcité za pozornost i aspekty pravni. Na tomto misté je vSak nutno roz-
liSovat mezi dvéma druhy scénafd, a to uZivatelem spotfebitelem nebo ma-
lym az stfednim podnikem v pfipadé prvnim, a vétSim podnikem v piipadé
druhém. V prvnim pfipadé lze totiz na strané poskytovatele ocekavat mi-
nimdlni, resp. nulovou vili o podminkdch smlouvy vyjednédvat. UZivatel
bude proto mit na vybér mezi dvéma moZnostmi, jak u adheznich smluv
byva zvykem - smlouvu uzavfit, nebo neuzaviit. Naopak v ptipadé druhém
mizZe obsah vysledné smlouvy do zna¢né miry byt vysledkem vyjednavani.
Jelikoz smlouva je v podstaté jednim celkem, neni dost dobfe mozné odlisit
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aspekty pravni od nepravnich. S nadsazkou lze ovSem shrnout, Ze za pravni
aspekty 1ze oznacit vSechno to, co se na prvni pohled strandm nebude zdét
az tak zasadni. Tyto otazky strany bud'to nebudou povaZovat za podstatné,
nebo je naopak budou povaZovat za samoziejmé, pripadné budou pocitat
s tim, Ze se pozdéji néjak domluvi. Zaradit by se sem dala naptiklad otazka
upravy vztahtl po ukonéeni trvani smlouvy nebo vymezeni jednotlivych na-
rokt pfi nedodrzeni urovni dostupnosti sluzby. Dalsimi typicky ,,pravnicky-
mi“ otazkami budou otazky zakladni, tedy pfedevsim pfedmét smlouvy, jeji
pfipadné podfazeni pod néktery ze smluvnich typt a podobné. I témto
otazkam se ¢lanek podrobnéji vénuje v nasledujicich kapitolach.

3.2.2 OUTSOURCING

Jak bylo zminéno vySe, podstatnou Cast sluZeb poskytovanych ve svété
informacnich technologii lze podradit pod pojem outsourcing. Za po-
v§imnuti pfitom stoji, Ze zatimco definici pojmt poéitatovy program nebo
software Cesky pravni fdd zatim neobsahuje, v pfipadé outsourcingu jich
I1ze najit hned nékolik. Ani na jednom misté se vSak zdkonodarce nepokusil
o obecnou definici pro cely pravni ¥ad, ale jednad se o definice pouze pro
potteby danych predpist. Co se tyce zdkond, lze se s definici setkat v § 16
odst. 3 pism. d) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu," ktery uvadi, Ze:
,Obchodnik s cennymi papiry, ktery neni bankou, informuje Ceskou ndrodni
banku téZ o ... cinnostech, jejichZ vykonem povéril tieti osobu (outsourcing) ...
Dalsi vice nebo méné komplexni definice lze najit v rGznych vyhlaskéach
nebo vyhlaskach Ceské narodni banky. Podrobny seznam definic nebo uZiti
tohoto pojmu v ¢eském pravnim f4du lze pak najit v odborné literatuie.”
Zaroven ovSem plati, Ze i kdyZ §irsi odborna i laick4 vefejnost vi, co je ob-
sahem tohoto pojmu, nebo si to alespon mysli, Zddna oficidlni a obecné
uznédvand definice neexistuje. V praxi totizZ ¢asto nastavaji hrani¢ni situace,
kdy nemusi ani z teoretického hlediska byt jasné, jestli se jesté jedna o out-
sourcing, nebo napiiklad jiZ pouze o subdodéavku.

19 Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikan{ na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10. 2014].

% MAISNER, M.; CERNY, J. Prdvni aspekty outsourcingu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 7
-31.
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Jak naznacuje vySe citovand stroha definice, nebude viibec jednoduché
podradit outsourcingovou smlouvu pod smluvni typ podle ob¢anského za-
koniku. Re$eni tohoto problému bude obdobné, jako v piipadé smluv o po-
skytovani softwaru formou sluzby — nej¢astéji ptijde o smlouvu inominétni,
ktera podle okruhu upravovanych pravnich vztahti mtze obsahovat prvky
jinych smluvnich typu.

Vyhody a nevyhody takovéhoto feSeni se mutatis mutandis shoduji s po-
pisem vlastnosti poskytovani softwaru formou sluzby v predeslé podkapi-
tole. K tomuto vyctu ale nutno pfidat jednu nevyhodu, kterd je opakovana
a zdurazfiovana napfi¢ pravni Gpravou outsourcingu, zejména ve vyhlas-
kach Ceské narodni banky, ale ijinych srovnatelnych pramenech: na-
sazenim outsourcingu se uzivatel Zddnym zptsobem nezbavuje jakékoliv
vefejnopravni odpovédnosti.”’ Pravé naopak, uZivatel odpovida iza out-
sourcované ¢innosti, jako kdyby je vykonaval sam, pfi¢emz stejné tak odpo-
vida i za fadné plnéni povinnosti pfipadnymi subdodavateli poskytovatele
outsourcingu.” Ze systémového hlediska se jedna o tipravu pochopitelnou
a logickou. Opacny zavér, totizZ Ze by bylo mozné se outsourcingem zbavit
verejnopravni odpovédnosti, by de facto znemoznil jakykoliv vykon dohle-
du ze strany dozor¢ich organi. Pro zGcastnéné subjekty toto ale znamena,
Ze takovato smlouva bude muset mit relativné prisné nastavené podminky
tykajici se drovné poskytovanych sluzeb a také sankci za nedodrzeni téchto
podminek. To se samoziejmé odrazi jednak na celkové cené sluzby, ale také
na okruhu mozZnych poskytovatelt, ktefi budou zptisobili sluzbu na odpovi-

dajici Grovni poskytnout.

21

Napiiklad vyhlaska Ceské narodni banky ¢&. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitel-
nich a Gvérnich druZstev a obchodnik@ s cennymi papiry, v § 12 odst. 1 stanovi: ,,Pokud
nékterou cinnost, kterou by jinak vykondvala nebo mohla vykondvat povinnd osoba sama,
vykondvd povinnd osoba prostiednictvim jiné osoby (ddle jen ,outsourcing“), neni tim dotcena
odpovédnost povinné osoby.“

* To plyne z logiky véci iz vy$e citovaného ustanoveni. Déle také pifloha 7 vy3e citované

vyhlasky vbodé 8 stanovi: ,Retézeni outsourcingu, neboli vyuZfvdni outsourcingu jeho
poskytovatelem pro zajisStovdni ¢innosti pro povinnou osobu, podléhd obdobnym zdsaddm jako
vyuzivdni outsourcingu povinnou osobou a je mozné pouze tehdy, pokud

a) neni v rogporu s poZadavky na poskytovatele outsourcingu povinné osobé a

b) kaZdd osoba takto zapojend do cinnosti pro poskytovatele outsourcingu se zavdze dodrZovat
v plném rozsahu ujedndni mezi povinnou osobou a poskytovatelem outsourcingu ...«
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Dalsi zajimavou a specifickou otdzkou jsou pracovnépravni souvislosti
outsourcingu. Jak bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, outsourcingem se
zpravidla rozumi pfesunuti jistych aktivit ven z podniku. Toto v sobé za-
hrnuje predpoklad, Ze dand ¢innost byla do té doby vykonavéana vlastnimi
silami daného podniku, tedy nejen vlastnimi technickymi prostiedky, ale
také vlastnimi zameéstnanci. V pfipad€, kdy by takovéto ¢innost méla byt
presunuta k jinému podniku, miZe podle okolnosti situace dojit k naplnéni
hypotézy normy obsaZené v § 338 odst. 2 zdkoniku prace® o takzvaném
pfechodu zaméstnanctu, resp. prechodu prdav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht. V praxi by to znamenalo, Ze poskytovatel outsourcingu by
mél pfejmout zaméstnance uZivatele, ktefi outsourcovanou ¢innost pu-
vodné zajisfovali. Pochopitelné si lze predstavit, Ze toto nebude v zajmu po-
skytovatele, jelikoz tento bude mit k zajisfovani dané ¢innosti své vlastni
zaméstnance. Podrobnéjsi feSeni této problematiky je mimo rdmec tohoto
¢lanku, lze ovSem uvést, Ze se samoziejmé nejednd o problém nefeSitelny.
V praxi se Ize napiiklad setkat s tim, Ze poskytovatel outsourcingu vSechny
zaméstnance puvodniho oddéleni zaméstnd po néjakou minimélni dobu,
kdy jim umozni si najit nové zaméstnani, pfipadné si ¢ast zaméstnanct i po
uplynuti této doby ponecha.*

3.2.3 DALSI IT SLUZBY
Popsat zde vSechny sluzby poskytované v souvislosti s informa¢nimi tech-
nologiemi by rozhodné nebylo ti¢elné ani moZné. Proto se tato podkapitola
omezuje na stru¢ny piehled nejbéznéjsich sluzeb a zabyvéa se zejména jejich
navaznosti na sluzby zminéné vySe. Spolecnym rysem téchto sluZeb bude
také to, Ze ve vétsi ¢i mensi mife na né bude mozné aplikovat zavéry tohoto
¢lanku, tedy dava smysl se v prislusnych smlouvach zabyvat Grovni posky-
tované sluzby a také dal$simi otazkami zde feSenymi.

Jiz v Gvodu této kapitoly byla zminéna sluzba hostingu. Tento druh
sluzby je v ¢lanku zminén ne proto, Ze by mél pfimou souvislost se soft-

23

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. In: ASPI [pravni in-
formacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10. 2014].

CEPL, M. K pojmu outsourcingu a zdkladnim problémam jeho smluvni tpravy. Bulletin ad-
vokacie. 1998, ¢. 9, s. 40.

24
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warem, nebo Ze by snad software byl pfedmétem této sluzby, nybrz proto,
Ze zejména v pripadé poskytovani softwaru formou sluzby byva hosting, at
uz webovych strdnek nebo jinych dat, v jisté mife a rozsahu nepostrada-
telnou soucasti této sluzby. Jak v pripadé poskytovani softwaru jako sluzby,
tak v pfipadé outsourcingu plati, Ze k datim uZivatele musi mit soucasné
pristup ob€ strany. Na prvnim misté je to samoziejmé uzivatel, jemuz data

N1

»patfi“ a jenz s nimi potfebuje pracovat, nebo v pripadé outsourcingu k nim
alespoii pristupovat. Zaroven pfistup k datim ale potfebuje i poskytovatel
sluzby, at uZ proto, aby s nimi mohl pracovat poskytovany software, anebo
pfimo i pracovnici podilejici se na poskytovani sluzby. Situace byva
zpravidla feSena tak, Ze data jsou uloZena v infrastruktuie poskytovatele
sluzby. Je tomu tak jednak proto, Ze se eliminuje riziko, Ze by poskytovéni
sluzby bylo znemoznéno nedostupnosti dat, ale zejména také proto, Ze
v ramci poskytovani sluzby musi byt data ve forméatu vhodném pro
predmétny software, coz dokadZe nejlépe zabezpelit pravé poskytovatel.
Z tohoto davodu je tedy v praxi de facto nemoiné se vyhnout tomuto
aspektu sluzby, kdy predmétem smlouvy musi byt nejen poskytovani sluZzby
samotné, ale také ujednani o hostingu dat. Kromé samotného hostingu se
vSak obvykle musi pocitat i s dal$imi dil¢imi sluzbami nebo ujednanimi
v souvislosti naptiklad s bezpe¢nosti uchovavanych dat nebo dal§imi zaru-
kami. O téchto otdzkach pojednéava podkapitola 3.4.

Dalsi sluzbou, nebo spisSe skupinou sluzeb, kterd na tomto misté stoji za
zminku, je tdrzba softwaru, souvisejici podpora, pfipadné jeho mensi nebo
vétsi tpravy. Tyto sluzby maji spolecné zejména to, Ze predmétem je
samotny software a subjektem nejlépe zpusobilym k jejich poskytovani je
ptvodce softwaru, kterého se maji tykat. Pravé tento totiZ disponuje odpo-
vidajicimi znalostmi a zkuSenostmi. V pfipad€ zasahovani do softwaru
samotného, tedy zejména v pripadé dprav, je Casto také jedinym, kdo toto
miiZe provést, af uz z hlediska pravniho nebo také faktického.” Naopak
v pripadé podpory nebo tdrzby si lze predstavit poskytovatele odlisného od
ptvodce softwaru, ktery tyto sluzby poskytuje. Zpravidla v§ak byva takova-

* Toto plati bez vyhrad pouze u softwaru poskytovaného formou sluzby. V tom piipadé totiz

nikdo kromé poskytovatele neméa fakticky pfistup k softwaru ani k infrastrukture, kde je
software provozovan.
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to tfeti strana néjakym zpusobem licencovéna nebo jinak autorizovana
k provadéni téchto Cinnosti. Stejn€ jako v ptipad€ hostingu, i u téchto slu-
Zzeb je obvyklé, Ze byvaji soucésti poskytovani softwaru formou sluzby.
Nejzasadnéjsi a nejobvyklejsi je pochopitelné tdrzba softwaru, kdy posky-
tovatel ve vlastnim zdjmu dbé o to, aby software a potazmo poskytovani
sluzba byla konkurenceschopnd, tedy aktudlni, bezpecna a podobné. Velmi
Castou soucasti poskytovani softwaru byva uzivatelskd podpora a v zavis-
losti od velikosti a poZadavkt uZivatele pfichdzi do dvahy pak i moZnost
pozadovat tpravy softwaru.

Podobné jako u vySe zminéného hostingu, ani u téchto sluzeb neni vy-
jimkou, Ze byvaji ujednany piimo v samotné smlouvé o poskytovani soft-
waru formou sluzby, coz je pouze logické, jelikoz tyto vedlejsi sluzby pre-
devs§im navazuji na sluzbu hlavni, tedy na poskytovani softwaru. Zaclenéni
ujednéni o téchto sluzbach do jiné smlouvy ovSem nic neméni na nutnosti
upravit vSechny relevantni otazky tak, jako kdyby se mélo jednat o smlou-
vu samostatnou. To znamend zejména faddné€ definovat predmét vedlejsich
sluzeb, nebo pfipadné i zvlast stanovit odménu, kterd za jednotlivé vedle;jsi
sluzby nélezi.

Z hlediska uZzivatele je na tomto misté pochopitelné Zadouci, aby ze
smlouvy, resp. hlavné ze skupiny smluv upravujicich tyto sluzby, plynulo,
Ze se jedna o jeden celek slouZici jednomu tcelu na strané uzivatele. Toto
muZe mit zasadni vyznam v piipadé, kdy bude uZivatel mit zadjem na od-
stoupeni od smlouvy pro poruseni ze strany poskytovatele. Za situace, kdy
by naptiklad poskytovatel neplnil fddné své zavazky ze smlouvy o posky-
tovani podpory k softwaru a uZivatel by v dlsledku toho nebyl schopen
software rfadné uzivat, tento uZivatel bude pochopitelné mit silny a legi-
timni zdjem odstoupit i od hlavni smlouvy o poskytovani softwaru, byt soft-
ware samotny nebude zatiZen Zaddnou vadou ani zde nebude existovat
Zadny jiny dtvod pro vypovézeni hlavni smlouvy. Tuto problematiku
upravuje § 1727 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze zé&nik jedné
z né€kolika na sobé vzdjemné zavislych smluv bez uspokojeni véritele zru-
Suje ostatni zavislé smlouvy, a to s obdobnymi pravnimi G¢inky. Klicové po-
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chopitelné je, aby ona vzdjemnd zavislost byla ze smluv skutecné patrni,
nebo alespon zndma strandm pfi uzavieni smlouvy.

Zcela do jiné skupiny patii sluZzby o ¢innosti konzulta¢ni, analytické,
nebo poradenské obecné. Tyto mohou opét nepochybné byt poskytovany
i samostatné, pro tcely tohoto ¢lanku je ale podstatnéjsi jejich kombinace
se zde diskutovanymi hlavnimi sluzbami, tedy poskytovanim softwaru for-
mou sluzby nebo outsourcingem. Na rozdil od sluZeb uvadénych vyse,
analytické a poradenské sluzby byvaji dopliikkem spiSe outsourcingu. Ana-
lyza zde m4, nebo by méla mit, pevné misto na samém zacétku procesu za-
vadéni outsourcingu, nebo jesté 1épe pred jeho zacatkem. Jelikoz se v pfi-
padé outsourcingu jedna zpravidla o zadsadni krok pro uzivatele, méla by
mu predchézet dlikladné analyza rizik, vyhod, nevyhod, ekonomickych do-
pad a podobné.

V praxi muZe byt tento krok komplikovany z hlediska vybéru subjektu,
ktery analyzu provede. Samotny uZivatel nemusi mit dostate¢né zkuSenosti
a znalosti pro kvalifikovanou analyzu, potencidlni budouci dodavatel mize
byt naklonén spiSe vyhoddm neZ nevyhod4dm takového feSeni a zapojeni ne-
zavislé tieti strany muZe mit za nésledek zvySené néklady. Otdzkou také je,
zda analyzu provést jednorazové, nebo zda ji provadét kontinualné. ¥ piipa-
dé kontinualni analyzy je zde pouze velmi jemna hranice mezi sluzbami
analytickymi a sluzbami poradenskymi.

Poradenské sluzby, tedy konzultace, optimalizace a podobné, mohou byt
kromé samostatné sluzby také vhodnou soucasti a pfidanou hodnotou out-
sourcingu. Poskytovatel outsourcingu, jakozZto expert ve svém oboru, totiz
miva lepsi znalosti a zkuSenosti s danou ¢innosti nez uzivatel. Soucast{ sluz-
by proto miZe byt nejen ,pouhé“ poskytovani dané sluzby, ale také
zlepSovéni prubéhu dané ¢innosti u uZivatele a optimalizace vazeb outsour-
covanych procesu s jinymi ¢innostmi uZivatele. Aktudlnimi odbornymi ter-
miny pro tyto pokrocilé a rozsahlejsi formy outsourcingu jsou BPO — Busi-
ness Process Outsourcing a BTO - Business Transformation Outsourcing.
Podstatou Business Process Outsourcingu je, Ze poskytovatel neposkytuje
uzivateli ,pouze“ IT infrastrukturu a software, ale vykonava pro né€j také
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vSechnu agendu v rémci jednoho procesu nebo oblasti.”® Pfikladem takové-
ho scénare by mohla byt situace, kdy se uZivatel rozhodne kompletné out-
sourcovat své zakaznické callcentrum. V tom piipadé bude poskytovatel
nejen provozovat potfebnou technickou infrastrukturu, ale bude také za-
méstnavat osoby, které budou ¢innost fakticky vykonévat. Podstatné je také
to, Ze poskytovatel bude pro provoz outsourcovaného procesu vyuZivat své
know-how jakoZto specialista na tuto oblast. Tim vznikd pro uZivatele pfi-
dana hodnota, kterou by jinak musel ziskavat naptiklad skrze konzultanty
nebo jiné experty pro danou oblast. Koncept Business Transformation Out-
sourcing pak jde jesté dal, kdyZ poskytovatel takovéto sluzby neni vazan
pouze instrukcemi uzivatele, ale sdm piebira ¢ast rizika a odpovédnosti za
vysledek. Cilem zde neni jen dosaZzeni ekonomicky vyhodnéjSiho provozu,
ale také inovace a optimalizace v pfedmétné oblasti.”

3.3 VYMEZENI UROVNE SLUZBY
Z pravniho hlediska znamenda vymezeni trovné sluzby v podstaté zpresnéni
povinnosti podle piislusné smlouvy. Z hlediska zavazkového prava obecné
se jedna o to, kdy je plnéni ze smlouvy fadné, tedy se jedna o plnéni s vy-
minénymi vlastnostmi, a kdy naopak je plnéno vadné.” V praxi je oviem
obvyklé, Ze vymezeni Grovné sluzby se neomezuje pouze na rozdéleni ,bez
vad“ nebo ,,vadné“, ale zavadi vice moznych drovni, kdy kazdé je ,,odméné-
na“ jinou sankci, nebo pripadé také bonusem v podobé priplatku v piipade,
Ze se dodavateli podafi sluzbu poskytovat s parametry vyrazné lepsimi, nez
je pozadovéno pro fadné plnéni.”

Pii vymezovani trovné sluzby je na prvnim misté nutno vénovat po-
zornost parametrim, které budou pro hodnoceni trovné sluzby urcujici.
UZivatel sluzby si tedy musi odpovédét na otdzku: ,,co je pro mé dulezité?“

26

REED, C.; ANGEL, J. Computer Law: The Law and Regulation of Information Technology. Sixth
Edition. New York: Oxford University Press, 2007, s. 144 — 145.

¥ MARGULIUS, D. L. The Benefits and Risks of Business Transformation Qutsourcing (BTO).
CIO [online]. Framingham: CXO Media, publikovédno 15. 10. 2003 [cit. 28. 2. 2015].
Odpovidajici tGprava je obsazena v § 1914 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
smlouvy o poskytovani sluzeb zpravidla obsahuji vlastni ustanoveni upravujici prava uziv-
atele v pfipadé nevyhovujiciho plnéni, zdkonna tiprava se v téchto smlouvach nepouzije.

* JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové prdvo. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2014, s. 300.
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Pouze té7ko si lze predstavit, Ze by dostupnost sluzby nebyla mezi nejdi-
leZitéj§imi parametry, neni-li pfimo tim nedtleZitéj$im. Opomijet ale roz-
hodné nelze ani ostatni parametry. Tyto obvykle zavisi od druhu posky-
tované sluzby, proto lze o nich téZko mluvit obecné. Zatimco u sluzby pfi-
pojeni k internetu bude rozhodné nezanedbatelnym parametrem Sitka
pasma takového pfipojeni, v pfipadé davkového zpracovani vétsich objemi
dat mlZe mit zdsadni vyznam ¢as odezvy takovéhoto systému, nebo pocet
pozadavkd, které 1ze obslouzit za dany ¢asovy interval.

Po identifikaci klicovych parametri musi nasledovat zhodnoceni toho,
jak vysokou troveil ma pro uzivatele smysl poZadovat. Pfi téchto tivahach
musi uZivatel vychazet hlavné z ekonomického posouzeni situace, jelikoz
¢im vyssi droven sluzby poZaduje, tim vyssi cenu za tyto sluzby zaplati. Za-
roveni zde plati obdoba zdkona klesajicich vynost, kdy napfiklad cena za
kazdy dalsi zlomek procenta dostupnosti prevySujici 99 % velmi prudce
roste. V této fazi by uzivatel mél védét, co presné pozaduje. To znamena
mit dobfe definovanou sluzbu ajeji pozadovanou droven, tedy jak
spolehlivé musi byt sluzba dostupnd, vykonna a podobné.

VSechny parametry pro definici irovné sluzby maji spole¢né to, Ze se
jednd o parametry technické. To znamend, Ze posouzeni splnéni podminek
stanovenych v SLA tykajicich se jednotlivych parametri je obvykle otazkou
vypoctu, ktery ale musi byt jasné definovany. V dal$im textu je proto vé-
novéana pozornost nejen samotnym parametrum a jejich vyznamu, ale také
zpusobum, jak je moZzné dodriovani urovni méfit, sledovat, nebo

prokazovat.

3.3.1 DOSTUPNOST

Jak jiz bylo mnohokréat zduraznéno vyse, piesné definice jsou zdkladem
nejen dobré a srozumitelné smlouvy. Navzdory zdanlivé samoziejmosti
tohoto pojmu, i dostupnost proto musi byt v SLA definovana tak, aby bylo
v kazdém okamZiku mozno fict, jestli dana sluzba je nebo neni dostupna.
NemuZe pfi tom byt na Skodu se inspirovat definici slovnikovou, které
k heslu dostupnost pravi:
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,»1. The probability that a system will be capable of functioning ac-
cording to specification at any point in time.

2. The ratio of available time to total time for a system in a given pe-
riod. “*°

Jak vidno z prvniho vyznamu dostupnosti, obsah tohoto pojmu je v za-
sadni mife urcen specifikaci systému, resp. sluzby, tedy jeji technickou defi-
nici. Pravé tato definice totiz musi vymezit, co se od sluzby ocekéava. Kdyz
jsou tato ocekavani napliiovana, sluzba je dostupna.

Druhy vyznam definice je v kontextu SLA oznacovan pojmem ,roven
dostupnosti“ (anglicky casto pouze , Availability“) a zjednoduSené lze fict,
Ze troven dostupnosti sluzby se rovna podilu casu, kdy sluzba byla
dostupnd, a celkového Casu za sledovany casovy tsek. ZjednodusSené proto,
Ze do vypoctu obvykle zasahuji jesté dalsi faktory, resp. zpfesnéni.

Takto zpresnit 1ze naptfiklad zkoumany casovy usek, tedy to, kdy sluzba
vlastn€ méa byt dostupna. Toto omezeni dava smysl naptiklad u sluZzeb typu
SaaS, kdy predmétny software pouzivaji zameéstnanci uZivatele pro svou
préci béhem dne. Uroveii dostupnosti mfize pak byt ujednana nizi pro ¢as
mimo pracovni dobu, pfipadné mizZe byt ujednano, Ze mimo pracovni dobu
se dostupnost neméfi vibec. V pfipadé absence podrobnéjSich ujednani
v tomto sméru, tedy pokud SLA nestanovi, Ze dostupnost se méfi pouze ve
vymezenych Casech, lze mit za to, Ze jako ,celkovy cas“ (,,Total Possible
Available Time“) pro vypocet Grovné dostupnosti se pouzije vSechen cas za
sledované obdobi, tedy dostupnost se posuzuje v rezimu fungovani sluzby
24 hodin za den, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce.*”!

Dalsi zpfesnéni, které by nemél pfi jednani o smlouvé opomenout do-
davatel, muZe byt ujednéni, Ze do vyhodnocovani tirovné dostupnosti sluz-
by nejsou zapocitavany specifikované vyluky. V praxi to zjednoduSené zna-
mené, Ze dodavatel mtZe, v souladu s podminkami SLA, ur¢it obdobi, které
se bude pro tcely vyhodnocovani tdrovné dostupnosti sluzby pocitat, jako

30

Kolektiv autor. Oxford Dictionary of Computing. Fifth Edition. Oxford: Oxford University
Press. 2004, s. 33.

Tento rezim se Casto oznacuje také 24/7, nebo 24/7/365, méné casto také 24/7/52 (52
tydnt v roce).
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kdyby sluzba byla dostupné, i kdyz ve skute¢nosti nebyla. Tato obdobi
bude dodavatel potiebovat zpravidla pro rtzné technické zasahy, upravy
a opravy systému, pravidelnou tdrzbu a podobné. V souvislosti s takovymi-
to vylukami muze SLA stanovit podminky, napfiklad, Ze je nutno tyto vylu-
ky nahlésit uzivateli urcitou dobu pfedem, Ze se nesmi uskuteciiovat ve vy-
mezené hlavni pracovni dobé, a samoziejmé, Ze celkovy soucet dob trvani
téchto vyluk nesmi presdhnout stanoveny maximdlni limit za dané sle-
dované obdobi.

3.3.2 DALST PARAMETRY
Ucelnost regulace dal$ich parametrii zavisi v prvni fadé od povahy
pfedmétné sluzby. Kromé parametri specifickych pro jednotlivé druhy slu-
Zeb lze ale identifikovat parametry, u kterych je tiprava smysluplné v ptipa-
dé vétsiny sluZeb. Nésledky nedodrZeni téchto parametrii muZou byt upra-
veny dvojim zpusobem: Prvni moZnost je, Ze v pfipadé nedodrzeni trovné
sledovaného parametru se cel sluzba povaZuje za nedostupnou a postupuje
se podle sank¢nich nésledkt upravujicich situaci, kdy je sluzba nedostupna.
Dal$i mozZnosti pak je regulovat nésledky neplnéni téchto parametr oddé-
lené. Z hlediska kompaktnosti a piehlednosti smluvni tpravy lze doporucit
variantu prvni, ve sloZit&jSich situacich muze byt naopak praktické vézat
specidlni sankce na nedodrZeni jednotlivych parametrd. Mezi obvykle
upravované parametry bude patfit napriklad vykon, doba odezvy sluzby
nebo priimérna doba pro feseni problém.*

Definice vykonu bude zasadné zavisld od typu poskytované sluzby.
V pripadé sluzby automatizovaného zpracovani Gcetnictvi si lze predstavit
vykon sluZzby urceny jako pocet zpracovanych poloZek za minutu. Takovato
definice by ovSem méla obsahovat i podminky, které musi jednotlivé
polozky splniovat, aby je bylo moZzné oznacit za standardni, tedy nemajici
zvySené pozadavky na zpracovani. Napiiklad by bylo pro standardni
polozky mozné urcit maximalni velikost v kilobytech.

% Service Level Management: Best Practices White Paper. Cisco [online]. Cisco Systems, Inc.,

publikovéno 4. 10. 2005 [cit. 28. 2. 2015].
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Doba odezvy (,Response Time“) sluzby je parametrem ponékud na-
ro¢néji uchopitelnym, a to z duvodu, Ze tato doba je relativni vzhledem
k tomu, kdo, a hlavné odkud ji pozoruje. Jeden zptisob, jak méfit dobu ode-
zvy, je méfeni v sluzbé samotné — v tomto pripadé€ je soucasti systému pod-
program, ktery pro kazdy pozadavek vyhodnocuje dobu odezvy.* Takovyto
zpusob méfeni je pfesny a dobfe vypovida o skuteéné dobé odezvy sluzby,
za predpokladu, Ze tento podprogram je napsan korektné. Zaroven ale ma
takto naméfend hodnota pouze omezeny vyznam pro uZivatele, protoZe ne-
odrazi dobu odezvy, kterou na svém konci pozoruje uzivatel. Do této doby
se totiZ musi zapocitat cesta odezvy z infrastruktury poskytovatele do in-
frastruktury uzivatele, obvykle skrze internet. Definice doby odezvy sluzby
ve smlouvé by proto méla na jedné strané zohlednit, Ze neni duleZité pouze
to, jak rychle bude pozadavek sluzbou zpracovany, na strané druhé by ale
neméla ¢init poskytovatele odpovédnym za néco, co nemtZe ovlivnit.

V pfipadé primérné doby pro feSeni problému se jednd o parametr ne
pfimo souvisejici se sluZzbou, nicméné pravé efektivni feSeni problému je
pro uZivatele ¢asto zasadniho vyznamu. Posuzovat se pfitom muZou rtzné
stadia feSeni problému a cas, ktery byl potfebny pro dosazeni tohoto stadia.
Byva tak obvykle definovéna naptfiklad doba mezi nahldSenim problému
a prvni reakci ze strany poskytovatele (,,Support Responsiveness®), dale
doba do servisniho z&sahu poskytovatele u uZivatele a pochopitelné doba
do vyfeseni problému (,,Resolution Time“ nebo také ,,Fix Time*). Tyto doby
je pak mozZné diferencovat podle zavaznosti problému (,,Severity Level®),
naopak problémy nejméné zavazné muzou piipadné vydrZet bez feSeni
i dny nebo tydny.**

3.3.3 MONITOROVANI UROVNE SLUZBY
Ackoliv to na prvni pohled nemusi byt iplné samoziejmé, definice toho, ja-
kym zptisobem budou parametry trovné sluzby monitorovany a vyhodno-

* S takovouto informaci se lze setkat napifklad ve vyhledavali Google. Po provedeni

vyhledani je vedle po¢tu vysledkd uveden ¢as potfebny pro zpracovéani dotazu.

* Service Level Management: Best Practices White Paper. Cisco [online]. Cisco Systems, Inc.,

publikovéno 4. 10. 2005 [cit. 28. 2. 2015].
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covany, je velice podstatnou slozkou samotné této definice. Je tomu tak
proto, Ze zejména dostupnost, pfipadné doba odezvy sluzby zminovana
vyse je relativni. Tuto skute¢nost idedlné ilustruje parametr sifové latence,
coz je doba, kterou trva cesta ,,odpovédi“ sluzby od poskytovatele skrz in-
ternet k uZivateli. Tato doba se tedy pfipocitd k dobé, kterou trvalo
samotné zpracovani pozadavku, a vysledkem bude doba odezvy sluzby po-
cifovana timto uZivatelem. Celkovad doba odezvy sluzby se proto pochopi-
telné bude dramaticky lisit v pfipadé, Ze bude méfena bezprostfedné za
hranici infrastruktury poskytovatele, od pfipadu, kdy bude sledovana
uzivatelem nachézejicim se na opacném konci zemékoule a pouzivajicim
mobilni pfipojeni k internetu.

Z téchto davodu je na misté otdzku monitorovani tirovné sluzeb upravit
tak, aby bylo stanovené, jaké metody budou k méfeni pouZity, v jakych in-
tervalech a obdobich bude monitorovani probihat a jaké nastroje nebo soft-
ware bude k monitorovani pouzit. Také 1ze po poskytovateli pozadovat, aby
z téchto udajh vytvarel pravidelné zpravy, které uZivateli umozni zhodnotit
miru plnéni sjednané trovné sluzby. Opomenout by se neméla ani délba

, o es s 2 1x__ 2 . 2235
nakladu souvisejicich s provddénim monitorovani.

3.4 USTANOVENI{ SOUVISEJICI S POSKYTOVANIM SLUZEB

Objem dalsich ustanoveni nad rdmec téch uvedenych v predeslych podkapi-
tolach zdaleZi na odpovédi na otazku poloZenou v tivodu této kapitoly: zda
bude dolozka o trovni poskytovanych sluzeb povaZovana skute¢né pouze
za dolozku, nebo za samostatnou smlouvu komplexné pokryvajici vztah ty-
kajici se poskytovani dané sluzby. V pripadé prvnim nebude tfeba dodavat
nic nad rdmec obsahu podkapitol 3.2 a 3.3 - veskeré dalsi otazky vyresi
samostatné odpovidajici doloZky. Naopak v pifipadé, kdy by SLA méla
komplexné pokryt poskytovani dané sluzby, by rozhodné nebylo rozumné
opomenout ruzné dalsi otdzky, které budou pro poskytovani sluzby zasadni.
Stejné jako v tivodu kapitoly, i zde plati, Ze neni rozhodujici umistnéni
ustanoveni — zda se nachazi v textu smlouvy, anebo v samostatnych doku-

% GENNEN, K.; VOLKEL, A. Recht der IT-Vertrdge. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s.
142.
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mentech, ale spiSe jejich obsah. Nasledujici podkapitoly se proto zabyvaji
nékterymi nejdalezitéj$imi a nejtypictéj$imi oblastmi, které je obvyklé a du-
lezité v souvislosti s poskytovanim sluzeb upravit.

3.4.1 OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Komplexni zpracovani problematiky ochrany osobnich idaji by rozhodné
vyzadovalo rozsah vétsi, neZ je mu mozno vénovat zde. S ohledem na za-
méfeni a rozsah tohoto ¢lanku se proto dalsi text zabyva touto problema-
tikou pouze ve vztahu k poskytovani sluZeb, a neklade si za cil tuto proble-
matiku a jeji jednotlivé dil¢i otazky pokryt komplexné.

Osobni tdaje maji proti jinym tdajim zpracovavanym v ramci posky-
tovani sluzby specifické postaveni, a to zejména proto, Ze spadaji pod rezim
zakona o ochrané osobnich tdaji.* Tento zdkon mimo jiné uklada vsem,
ktefi zpracovavaji osobni tdaje, relativné Siroké spektrum povinnosti,
jejichZ dcelem je zajistit, aby nedoslo k neoprdvnénému uziti nebo ztraté
téchto udaji. Co se tyce subjekt, které toto zpracovani provadéji, zdkon
rozliSuje mezi spravcem a zpracovatelem, pficemz se rozumi: ... sprdvcem
kaZdy subjekt, ktery urcuje ti¢el a prostfedky zpracovdni osobnich tdajii, provd-
di zpracovdni a odpovidd za néj ... zpracovatelem kaZdy subjekt, ktery na zd-
kladé zvidstniho zdkona nebo povéfeni sprdvcem zpracovdvd osobni tidaje.“”
Zakon také stanovi, Ze zpracovanim osobnich idaji maZe spravce zmocnit
nebo povéfit zpracovatele, toto zmocnéni musi ale v souladu s § 6 citované-
ho zakona byt ucinéno formou pisemné smlouvy o zpracovani osobnich
udaju, kterd musi spliiovat zdkonné pozadavky: ,,Musi v ni byt zejména vy-
slovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym icelem a na jakou dobu se uzavird
a musi obsahovat zdruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabezpecleni
ochrany osobnich tdajii. “

Ackoliv se ve srovnani se sférou inomindtnich smluv a bezbfehou
volnosti smluvnich stran pfi sjedndvani ostatnich casti zdvazku v pripadé
smlouvy o zpracovani osobnich udaji muze zdat, Ze se bude jednat

% zé&kon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné nékterych zikond, ve znéni

pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10.
2014].

37 2 w . . .0
8§ 4 zékona o ochrané osobnich tudajt.
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o pfisnéji regulovany smluvni typ, ve skutecnosti je i zde Siroky prostor pro
individualizaci zavazku. Mimo povinnost zapracovat vzajemné zavazky
spravce a zpracovatele do pisemné smlouvy, kterd mimo jiné musi ob-
sahovat zdkonné nélezitosti, vSak zakon, a také souvisejici evropska pravni
tprava, uklada témto subjektim povinnosti a omezeni tykajici se pfedavani
osobnich tdaju dal$im subjektim nebo do tfetich zemi. Tato omezeni pfi-
tom muZou pusobit komplikace zejména s ohledem na specifika smluvnich
vztah@l souvisejicich s poskytovanim sluzeb. Takovéto vztahy totiz Casto
byvaji komplexni pravé co se ty¢e subjektt, kdy kazd4 ze stran muZe vyuZi-
vat pro plnéni dil¢ich zdvazk subdodavatele, ktefi mohou byt umisténi
v zahrani¢i. Upravu predavéni osobnich tidajii do jinych statd obsahuje §
27 zékona o ochrané osobnich ddaji, ktery stanovi podminky zvlast pro
jiné staty Evropské unie, a dale pak podle toho, na zakladé jakého pravniho
titulu maji byt ddaje pfedavany. Jednd se pritom o problematiku dosti
komplexni, ato iz toho diavodu, Ze v pfipadé pieshraniéniho zpracovéni
udaji tymZ subjektem se na toto zpracovani vztahuji zdkony o ochrané
osobnich tidajt vSech dotCenych stath. Situaci ma zjednodusit pfipravované
nafizeni EU o ochrané osobnich tdajti,* které ma nahradit stavajici smérni-
ci, a tim dale unifikovat pravni Gpravu v této oblasti.

Co se tyle otazky ochrany osobnich tdaji jako obvyklé néleZitosti
smlouvy o poskytovani sluZeb, lze uzaviit, Ze v pfipadech, kdy budou
v ramci poskytovani této sluzby zpracovavany osobni tdaje, je prakticky
nemozné a také nezddouci se této otdzce pti Upravé vzajemnych prav a po-
vinnosti vyhybat. UZivatel poskytované sluzby, ktery bude z hlediska zako-
na o ochrané osobnich tidaju zpravidla povaZzovan za spravce, bude mit po-
chopitelné zajem na tom, aby mu zpracovatel poskytl co nejvétsi zaruky ty-
kajici se ochrany osobnich, ale i jinych ddajt jim v rdmci poskytovani sluz-
by zpracovavanych. Tento zdjem bude pfitom pramenit nejen ze zdkonné
povinnosti tuto otazku upravit, ale i z vlastnitho zdjmu uzivatele na tom,
aby jeho data byla fadné chranéna.

% Névrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovdvanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto wdaji (obecné nafizeni
o ochrané ddajt), COM(2012) 11 final, 2012/0011. In: EUR-Lex [pravni informaéni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 2. 2015].
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3.4.2 UPRAVA BEZPECNOSTI DAT

Na predeslou podkapitolu velice dobfe navazuje otazka tipravy bezpecnosti
dat obecné, tedy nejen osobnich tidajti, ale viibec vSech dat, kterd pochézeji
od uzivatele a ktera jsou poskytovatelem v rdmci poskytovani sluzby zpra-
covavéana anebo uchovavéna. Na rozdil od prévni tipravy ochrany osobnich
udaja vSak neexistuje obecna pravni tiprava bezpeénosti dat, proto je nutné
si zde pomoct jinymi prameny.

V oblasti informaéni bezpecnosti se ¢asto pracuje s konceptem, Ze bez-
pecnost se sklada z tif soucasti: dfivérnost, integrita a dostupnost.” Kli-
¢ovou slozkou doloZek o trovni poskytovanych sluzeb je pravé vymezeni
dostupnosti sluzby, jemuZ jiZ byla vénovéna podkapitola 3.3.1. Neméné di-
leZité jsou ovSem také dal$i sloZky bezpeénosti: davérnosti se rozumi
schopnost uchrénit data pfed pfistupem neoprdvnénymi osobami, integri-
tou pak schopnost zabranit neopravnéné nebo jinak nezadouci zméné dat.*
Vedle téchto zékladnich prvka se pak dile miZou objevovat dalsi, jako na-
priklad nepopiratelnost, autentizace nebo jiné. Ustanoveni smlouvy tykajici
se bezpecnosti dat, pripadné v souvislosti s tim i celkové bezpe¢nosti posky-
tované sluzby, proto musi jednak stanovit, co bude stranami u¢inéno pro
dosaZeni bezpecnosti, ale také co mozno nejpresnéji vymezit, kterd ze stran
je odpovédna za které bezpec¢nostni Ukoly nebo opatfeni. Cilem téchto
opatfeni pfitom byva dosazeni a udrZovani stavu bezpecnosti, jak je zde po-
psan.

Otazka samotné tpravy bezpec¢nosti dat ve smlouvé je ndro¢nd mimo
jiné zejména z toho dvodu, Ze se jedna o rozsdhlou a komplexni problema-
tiku. Proto je Casto volenym feSenim nezabyvat se touto Gpravou piimo
a nevytvaret ve smlouvé nova pravidla pro udrzovani bezpecnosti, ale
misto toho odkézat na jiz existujici a zndmy standard v oblasti informacni
bezpecnosti. Vyhodou tohoto pfistupu pro uzivatele je, Ze se pii tvorbé ne-
musi pfimo zabyvat vSemi technickymi detaily a mlze pfedpokladat, Ze ta-
kovyto standard problematiku fe$i na trovni dostate¢né pro vétSinu piipa-

*  Anglicky Confidentiality, Integrity, Availability, spolu ozna¢ovény jako tridda CIA.

ANDRESS, J. The Basics of Information Security. Second edition. Waltham: Syngress, 2014, s.
6.
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di. Pro poskytovatele sluzby pak bude pouZiti standardu vyhodné zpravidla
tehdy, pokud je jiz drzitelem certifikace pro dany standard. V tom ptipadé
mu v souvislosti s bezpecnosti nevzniknou Zadné dal$i povinnosti a bude
moct sluzbu poskytovat v souladu s jeho dosavadni praxi. Mezi nejznamé;jsi
a nejpouzivanéjsi takovéto standardy patii napiiklad standardy z fady
ISO/IEC 27000.” Odkézani na takovyto standard samo o sobé ale jesté ne-
znamend, Ze ve smlouvé jiZ neni tfeba vénovat bezpec¢nosti Zddnou dalsi
pozornost. V zavislosti od poskytované sluzby muze byt nutnd volba
konkrétnich bezpefnostnich mechanizmd, anebo alespori uréeni odpo-
védnych, respektive kontaktnich osob na obou stranéch.

3.4.3 POSTUP PRI UKONCENI SMLOUVY

Je bézné a pochopitelné, Ze pfi uzavirani smlouvy mysli smluvni strany
hlavné na oboustranné vyhodnou spolupraci a souvisejici detaily. Mozné
ponékud v rozporu s timto entuziasmem pro novou véc muZe pusobit,
pokud néktera ze stran bude mit zijem ve smlouvé upravovat postup pfi je-
jim ukondeni. DileZité je ovSem tuto otdzku neopomenout a neuspokojit se
s pseudoreSenim v podobé ,pak se néjak domluvime“. Uprava vzijemnych
prav a povinnosti pfi ukonéeni smlouvy je pfitom daleZitd hlavné z hledis-
ka uZzivatele. V pfipadé ukonceni smlouvy totiZ poskytovatel zpravidla pfi-
jde ,pouze“ o pfijem tvoreny platbami uZivatele za poskytovani sluzby.
Naopak uZivatel nejen Ze pfijde o sluzbu, kterd pro néj miZe byt vice ¢i
méné dalezita, také se v nejhorsi situaci muze naptiklad stat ,rukojmim*
poskytovatele, pokud smlouva neobsahuje vhodnd ustanoveni tykajici se
povinnosti poskytovatele predat uZivateli jeho data ve standardnim forma-
tu. Zrejmé netfeba uvadét, Ze spoléhat se na poctivost poskytovatele
v situaci, kdy nemé vibec Zddnou motivaci u¢init néco, co muze byt pro
uzivatele existenéné dulezité, by bylo nanejvys nezodpovédné. Ze strany
poskytovatele by sice téZko byla zpochybnitelnd samotna povinnost data
vydat, mohl by zde ovSem vzniknout, z divodu absence dostate¢né tipravy,
prostor pro obstrukce. Timto zptisobem by pak mohl poskytovatel, byt zfej-

41 o] .z ’ . . . - wr s . v .
Série norem Mezinarodni organizace pro normalizaci zabyvajici se prakticky vSemi aspekty

informacni bezpecnosti.
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mé ne v souladu s dobrymi mravy, po uZivateli pozadovat naptiklad doda-
tecny ,,poplatek za konverzi dat“ nebo jinou platbu, se kterou uZivatel ne-
musel podéitat. Z tohoto diivodu je pro uZivatele zdsadni, aby smlouva ob-
sahovala ujednani, kterd mu umozni co nejjednoduseji zvladnout prechod
od ptivodniho poskytovatele sluzby k novému, pfipadné pfevzit agendu do
vlastni reZie.

Mimo povinnosti poskytnout data zminéné vySe se muZe jednat na-
priklad o povinnost poskytovatele umoznit pfevod hardwaru nebo licen-
covaného softwaru jim pouzivaného pro poskytovani sluzby budto na
uZivatele, nebo na jim urceného nového poskytovatele. Takovéto ustano-
veni muzZe mit vyznam zejména u vétSich uzivatel, kdy poskytovatel na-
priklad pouzivé jisté konkrétni servery pouze pro poskytovani sluzeb tomu-
to uzivateli. Zde je z pohledu uZivatele nepochybné vyhodnéjsi odkoupit ta-
kovyto hardware, neZ se zabyvat migraci dat a sluzby na novy hardware.
VSeobecnéji lze pak doporudit zatazeni prechodového planu, ktery
konkrétnéji specifikuje, do jaké doby se musi uskutecnit které kroky v sou-
vislosti s ukon¢enim smlouvy. S ohledem na vyvaZenost prav a povinnosti
ve smlouvé pak mizZe byt rozumné stanovit tzv. pfechodovy poplatek. Ten-
to poplatek bude uZivatelem splatny poskytovateli po ispéSném provedeni
prechodového planu, a bude tak motivovat poskytovatele poskytovat po-
tfebnou soucinnost.*

Zvlastnim pripadem ukonceni smlouvy je pak ukonéeni smlouvy pro po-
ruseni, tedy odstoupeni od smlouvy jakozto uplatnéni odpovidajiciho na-
roku pfi poruSeni smlouvy. Specifikim této alternativy se blize vénuje
podkapitola 4.1.3.

4. VYNUTITELNOST SLA

Jednim ze zékladnich znakd odvétvi informacénich technologii obecné je, Ze
se jedna o oblast zna¢né dynamickou. Nové trendy se objevuji ¢im dal rych-
leji, pfiCemZ Casto pravé schopnost jednotlivych subjekti na nové trendy

reagovat, at jiz adaptaci, nebo vytvofenim obstojné konkuren¢ni alterna-

“ MORGAN, R.; BURDEN, K. Morgan and Burden on Computer Contracts. Eighth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 247 - 251.
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tivy, je to, co rozhoduje o dspéchu, pfipadné Zivotaschopnosti jednotlivych
podnikatelt v tomto odvétvi. Od doby internetu pfitom plati, Ze , konkuren-
ce je vzddlend pouze jedno kliknuti mysi.“* To naptiklad znamena, Ze i sekun-
dy nedostupnosti elektronického obchodu mtizou mit a také mivaji za néa-
sledek odliv jistého mnozstvi zdkaznikti ke konkurenci a tedy usly zisk pro
provozovatele daného obchodu.

Je proto pouze pochopitelné, Ze uZivatelé rtiznych sluzeb maji zadjem na
tom, aby k takovéto nedostupnosti nedochazelo, respektive dochéazelo co
nejméné. Na druhé strané stoji zna¢nd komplexita infrastruktury, sluZeb
a techniky, kterd je nepostradatelnd pro uskute¢néni i na pohled jedno-
duché transakce ndkupu v elektronickém obchodu. Neni proto Zadnou
vzacnosti, kdyZ se stane, Ze néktera ze soucéstek nefunguje, a provozovana
sluzba v dtsledku pak neni dostupna. Tyto okolnosti jsou ostatné davody,
pro¢ néco jako dolozka o Grovni poskytovéni sluzeb viibec existuje. Obsah
takovéto dolozky v podstaté vypovida o tom, jak moc je dand sluzba pro
uzivatele déilezita. Cim vice je pro néj diilezita, tim vice za ni zaplati, a tim
vys$si dostupnost také pozaduje.

Kdyz ale poskytovatel sluzby nezajisti smluvenou troven dostupnosti,
pripadné nedodrzi jiné parametry dojednané v SLA, za¢ne byt podstatna
otazka vynutitelnosti takovéto smlouvy, konkrétné otazka, jak muze uZiva-
tel dosahnout toho, aby mu sluzba byla poskytovédna v smluvené tirovni, re-
spektive pokud to nejde, co s tim muZe délat? Jedn4 se o otdzku do zna¢né
miry komplexni, zejména proto, Ze do ni zasahuje vice faktoru.

Zvlastni pozornost si zde zaslouZi otdzka identifikace subjektu odpo-
védného za negativni nasledek, tedy obvykle nedostupnost sluzby. I kdyz
poruseni ze strany poskytovatele sluzby miZze byt prvni, co uZivatele na-
padne, problém muZe byt nékde Gplné jinde, neziidka pravé i na strané
uzivatele. I za predpokladu, Ze vSechno je na strané uZivatele v poradku,
nemusi byt identifikace ,vinika“ jednoducha. Také pfi na pohled velmi
jednoduchych sluzbach se, jak je uvedeno vyse, na jejich realizaci podili
mnoho technickych prvki, pficemz kaZzdy z nich mtiZe provozovat jiny sub-

43

REPONEN, T. Information Technology Enabled Customer Service. Hershey: Idea Group Pub-
lishing, 2003, s. 52.
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jekt. V téchto situacich maZe byt ,,sloZitéjsi najit ptivodce problému, nebot
kazdd ze stran, bude tvrdit, Ze sluzba je v jeji cdsti systému poskytovdna podle
SLA a Ze problém je na strané druhé.«*

Problematika identifikace zadvady v komplexni sluzbé obvykle nebyva
jednoduchi a zaroven se jedna o otdzku prevazné technickou, potazmo fak-
tickou. Pfi popisu jednotlivych nasledk nedodrzeni smluvenych parametra
sluzby proto dalsi text kapitoly vychazi z toho, Ze za toto neplnéni paramet-
ra SLA je skute¢né odpovédny provozovatel dané sluzby, coZ by ostatné
mélo byt mozné s dostate¢nou mirou jistoty zjistit pomoci spravné nasta-
venych monitorovacich mechanizm, jak jsou zminény v podkapitole 3.3.3.
To samoziejmé nevylucuje jiné moZnosti rozlozeni odpovédnosti, naptiklad,
Ze jak poskytovatel, tak uzivatel budou nést svij dil viny na negativnim vy-
sledku. Také je mozZné, Ze poskytovatel bude na zdkladé smlouvy odpovidat
uZivateli za nedostupnost i v pfipadé, Ze redlnd ptfic¢ina problému lezi u né-
kterého ze subdodavateli poskytovatele. V takovém pfipadé pak bude
zpravidla pfichézet do tivahy regresni ndrok poskytovatele vuéi takovémuto

subdodavateli.

4.1 NAROKY PRI PORUSENI SMLOUVY

V obéanském zakoniku jsou nésledky poru$eni smlouvy upraveny na ruz-
nych mistech. Napfiklad § 2002 obcanského zdkoniku nachézejici se mezi
vSeobecnymi ustanovenimi o zdvazcich ve svém odst. 1 stanovi: ,,Porusi-li
strana smlouvu podstatnym gpiisobem, muZe druhd strana bez zbyteného
odkladu od smlouvy odstoupit. ...“ Dale §8 2106 a néasl. obcanského zakoniku
upravuji problematiku vadného plnéni pro kupni smlouvu na movité véci,
pricemZ mozné naroky kupujiciho jsou: ,,na odstranéni vady doddnim nové
véci bez vady nebo doddnim chybéjici véci, na odstranéni vady opravou véci, na
primérenou slevu z kupni ceny, nebo odstoupit od smlouvy.“ Tato Gprava se pfi-
tom pouZije obdobné i pro smlouvy o dilo, jelikoZ § 2615 obc¢anského zako-
niku ve svém odst. 2 stanovi, Ze: ,,0 prdvech objednatele z vadného plnéni

* Citace pochazi ze znaleckého posudku odkazovaného v rozhodnuti piedsedy Utadu pro

ochranu hospodafské soutéZe, ¢. j. UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI, ze
dne 31. 1. 2014 [cit. 28. 2. 2015].
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«

plati obdobné ustanoveni o kupni smlouvé. Nadto lze pochopitelné
v mnoha pripadech také uvaZovat o obecné povinnosti nahradit Skodu, kte-
rd je ve vztahu ke smluvnim povinnostem obsaZena v § 2913 obcanského
zékoniku. Tato tprava je pritom pochopitelné relativné stroha, kdyz
stanovi, Ze ,Poru$i-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu meélo splnéni ujednané po-
vinnosti zjevné slouZit.“ Mimo vy$e uvedenych nasledkt poru$eni smluvnich
povinnosti rozhodné nelze opomenout také nésledky, které si mohou strany
ujednat nad radmec zdkonné dupravy. Typickym prikladem takovéhoto
ujednani je v § 2048 obcanského zdkoniku upravend smluvni pokuta, kte-
rou si mohou strany ujednat pro pfipad poruseni smluvené povinnosti.

Jiz v podkapitole 2.1 bylo konstatovano, Ze zakonnd tprava smluvnich
typt neni dostateéna pro komplexni pokryti vSech moZnych scénéfa pouziti
softwarovych smluv, coZ je ostatné pochopitelné a ziejmé i spravné. Ob-
dobny zévér lze pak ufinit i ohledné néasledkti poruSeni smluvnich po-
vinnosti v téchto smlouvéch ujednanych.

Vzhledem k zaméfeni tohoto ¢ldnku na doloZky o trovni poskytovanych
sluZeb si i tato podkapitola bude klast za cil pokryt rtizné zptsoby feSeni
poruseni povinnosti zaloZzenych témito dolozkami, tedy zejména poruseni,
respektive nedodrZeni ujednanych parametrti dostupnosti a jinych paramet-
ru sluzby, jak jsou popsiny v podkapitole 3.3. Za povSimnuti stoji pie-
devsim to, Ze v souladu se zavéry kapitoly 2 se bude v pfevdzné vétSiné
smluv o poskytovani softwaru jako sluzby jednat o smlouvu inominatni.
Nasledkem toho pak bude, Ze na tyto smlouvy se neuplatni tiprava vadného
plnéni pro kupni smlouvu na movité véci, a to ani pfimo, ani odkazem ob-
sazenym v Upravé smlouvy o dilo. Ve vysledku by tak, za absence dalsich
ujednéni, strandm zlstavala pouze moZnost od smlouvy odstoupit v pfipadé
podstatného poruSeni (které by nebylo nikde podrobnéji definovano)
a obecnd povinnost nahradit $kodu zptsobenou porusenim smluvni po-
vinnosti.

Takovyto vysledek by pfitom byl z hlediska praxe nepfijatelny ze dvou
dtivodii: jednak by bylo nutné sloZité posuzovat, které poruseni povinnosti
je nakolik zavazné, a déle by také nebylo jasné, k jaké presné€ ndhrad€ je
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uzivatel opravnén. Vzniklou Skodu by bylo nutno vydéislovat a pripadné
dokazovat, coz by s sebou neslo mimo jinych komplikaci i dal$i naklady.
Pritom obecné plati, Ze varianta odstoupeni od smlouvy je v zdsadé neza-
douci pro obé strany, takZe je nutné na ni nahlizZet skutecné jako na po-
sledni moZnost pro pfipad, Ze strany nejsou schopny vzniklé neshody fesit
jinak. Proto lze fict, Ze dolozku SLA nelze povaZovat za tplnou, pokud
kromé pozadovanych parametrii sluzby nestanovi také néasledky nedodrzeni
téchto parametrt, coZ je ostatné uvadéno jiz v pracovni definici SLA v tivo-
du kapitoly 3. Pravé ztéchto davodd byvaji v SLA stanoveny sankce
a ujednéni tykajici se pravnich nésledkd, a to obvykle sahajici nad ramec
zékona. Zpravidla jsou pfitom zavadény vicetroviové systémy sankci ane-
bo kombinace vice sankci. Tak lze napfiklad sjednat méné zavazné sankce
pro piipad, kdy poruseni smluvni povinnosti nem4 tak zavazné nasledky.*

a nasledkim poruSeni smlouvy a jejich uplatiiovani v kontextu doloZek

o trovni sluzby.

4.1.1 SLEVA Z CENY SLUZBY

Ujednani o slevé z ceny za poskytovani sluzby lze chépat jako obdobu slevy
z kupni ceny, jak je upravena v souvislosti s kupni smlouvou. JelikoZ se ale
ustanoveni o kupni smlouvé na smlouvu o poskytovani sluzeb zpravidla ne-
pouziji, je nutné toto pravo uZivatele ve smlouvé vyslovné ujednat.

Z povahy véci plyne, Ze jelikoZ se jedna o slevu, nemtzZe jeji vySe pre-
kro¢it 100%. Z tohoto duvodu si sjednani takovéhoto druhu sankce lze
predstavit predevsim u sluzeb pro uzivatele nikoli zdsadniho vyznamu, kde
Ize rozumné olekévat, Ze Gjma zplsobend nedostate¢nou tirovni, respektive
Gplnym neposkytovanim sluzby nepfevysi cenu, kterou uzivatel za posky-
tovani sluZby plati.

Dal$im dasledkem ujednéni pouze slevy z ceny sluzby muzZe byt, Ze se
poskytovatel sluzby z divodu neplnéni podminek stanovenych v SLA
dostane do situace, kdy bude podle smlouvy povinen poskytovat sluzbu se

** GENNEN, K.; VOLKEL, A. Recht der IT-Vertrage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s.
142.
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100% slevou, tedy bezplatn€é. V pfipad€, kdy poskytovateli sluzby nebudou
hrozit Zddné dalsi sankce, kromé prava uzivatele na odstoupeni od smlouvy
a pfipadnou nadhradu $kody, jejiz vy¢isleni a prokazéani pifed soudem mizZe
byt pro uzivatele komplikované, lze si predstavit, Ze pro poskytovatele
bude z ekonomického hlediska vyhodnéjsi sluZzbu prosté neposkytovat, nez
poskytovat bezplatn€ s rizikem, Ze pokud se nepodafi dodrZet parametry
SLA, bude sluzbu poskytovat bezplatné i dalsi obdobi. Toto samoziejmé
bude ve zna¢ném rozporu se zdjmy uZivatele, kterému pak nezbude neZ od
smlouvy odstoupit a hledat si jiného poskytovatele sluzby, coZz bude
ekvivalentni situaci, kdy by zddnda zvlastni Gprava sankci sjedndna nebyla,
a nepochybné mu zptisobi néklady spojené s migraci ze staré sluzby na
novou.

Lze proto konstatovat, Ze sjednani slevy z ceny sluzby, jakoZto jediného
sankéniho mechanizmu nad rdmec ustanoveni zdkona, nemusi byt z hledis-
ka uzivatele optimélni, jelikoZ maximalni dusledky, které lze z takovéhoto
ujednéni pro poskytovatele vyvodit, jsou omezeny vysi ceny sluzby, coZ ne-
musi byt vzdy dostate¢né pro splnéni sankéni a motivacni funkce takového
ujednéni. Naopak si lze predstavit, Ze poskytovatel bude preferovat takové-
to sankéni ustanoveni oproti jinym, protoze si bude védom omezeni, ktera

jsou s timto zplisobem uplatiiovani sankei za neplnéni smlouvy spjata.

4.1.2 SMLUVNI POKUTA A NAHRADA SKODY
Tyto dva sank¢éni mechanizmy jsou si relativné blizké. Je tomu tak mimo
jiné proto, Ze obecné se smluvni pokuta povazuje za pausalizovanou nihra-
du skody. Tuto souvislost odrazi i moznost tzv. konzumace naroku na na-
hradu Skody smluvni pokutou, coZ je obecné pravidlo obsaZené v ob-
¢anském zakoniku v § 2050. Také § 2051 obcanského zakoniku poukazuje
na souvislost mezi témito dvéma instituty — pfiznava soudu tzv. moderacni
pravo, které soud opraviiuje na namitku dluznika sniZit nepfiméfené vy-
sokou smluvni pokutu az do vyse skute¢né vzniklé skody, pricemz soud pfi-
hlédne k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti.

Podstatnym rozdilem mezi témito instituty je naopak skuteCnost, Ze
smluvni pokutu lze stanovit pfedem, takZe nasledné neni potfebné sku-
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tecnou Skodu vy¢islovat a dokazovat. Sjednani smluvni pokuty bude proto
praktické jednak z dvodu, Ze uSetfi uZivateli nutnost zjisfovat a dokladat
skutecné vzniklou Skodu, ale také proto, Ze strany budou mit jistotu
ohledné vy$e od$kodnéni, s kterym mohou v pfipadé nedodrzeni parametri
SLA pocitat. Zakon nestanovi Zddnd omezeni, co se tyfe zptisobu uréeni
vy$e smluvni pokuty, tuto pokutu je mozno sjednat v urcité vysi, nebo zpt-
sobem jejiho vypoctu. S ohledem na to, Ze v pfipadé SLA muze poruseni vy-
kazovat rtiznou miru, od nedosaZeni cilové dostupnosti pouze s malou od-
chylkou az po absolutni nedostupnost, je jen rozumné ocekavat, Ze v praxi
bude vyse smluvni pokuty stanovena vypoctem, a nikoliv jednorazovou su-
mou. Zohlednéné ve vypoctu pritom budou pravé proménné, které maji
vliv i na $kodu zptisobenou uZivateli nedostupnosti sluzby. Zpravidla se
bude jednat o dobu nedostupnosti nebo rozdil mezi dosazenou a smluvenou
dostupnosti, miru dtleZitosti sluzby, obdobi dne nebo roku, ve kterém k ne-
dostupnosti doSlo. Vy$e pokuty pfitom muZe v zavislosti na dobé, respek-
tive mife nedostupnosti rlst linearné, ale lze si také piedstavit i stoupani
strm&jsi. *°

I pfi stanovovani zpusobu vypoétu a jednotlivych koeficientt do vypo-
¢tu zahrnutych je ovSem nutno mit na paméti, Ze vyslednid smluvni pokuta
by se méla jevit pfiméfend hodnoté a vyznamu zajiSfované povinnosti, tedy
v tomto pfipadé€ hodnoté a vyznamu poskytované sluzby pro uzivatele a za-
rovenl §kodé, kterd miiZze uZivateli vzniknout nedostateéné kvalitnim posky-
tovanim sluzby. Pfi posuzovani pfimérenosti vySe smluvni pokuty by totiz
soud nemél vychédzet pouze z vySe této pokuty ,ve vztahu k béZnym ob-
chodnim vztahiim, nybrZ v zdvislosti na okolnostech konkrétniho pripadu, zej-
ména na diivodech, které ke sjedndni dané vyse smluvni pokuty vedly a na

«47

okolnostech, které je provdzely.“" V této souvislosti miZe byt pro uZivatele

“ Toto je mo#né odfivodnit napiiklad ekonomicky: béZné plati, Ze ¢im vic se dostupnost bliz{

100 %, tim strmé&ji stoupd cena. Kdyz si pak uzivatel zaplatil vysokou dostupnost proto, Ze
ji poZaduje a potiebuje, je pochopitelné, Ze stejné strmé mbizou stoupat i jeho Skody
v pfipadé, Ze se mu takto dostupné sluzby nedostane. Také lze argumentovat provoznimi
davody, totiz Ze uzivatel se mnohem jednoduSeji miZe umét vyrovnat s oblasnymi
vypadky neZ se situaci, kdyZ se tseky nedostupnosti objevuji v krat$ich intervalech, coz
muZe efektivné znemoZnit praci se sluZzbou jako takovou.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 485,/2009.
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podstatné, aby ze smlouvy plynulo, jaky je pro ného vyznam a hodnota
predmétné sluzby, cehoz lze dosdhnout napiiklad vhodnou formulaci tcelu
smlouvy nebo souvisejicich ujednani.

Pro zajimavost lze uvést, Ze vztah mezi smluvni pokutou a ndhradou
Skody je ponékud odlisny v némeckém pravu. I podle némeckého obcanské-
ho zékoniku je moZné poZadovat ndhradu $kody za nesplnéni smluvni po-
vinnosti. Tato mozZnost je upravena v § 280 némeckého obcanského zako-
niku,” pfi¢em? odst. 1 tohoto paragrafu obsahové ramcové odpovida
§ 2913 obcanského zdkoniku ceského — obsahem normy je, Ze pokud jedna
strana smluvni povinnost porusi, strana druhd ma narok na ndhradu Skody
tim vzniklé. Vztah takovéto ndhrady skody k smluvni pokuté je vSak znacné
odlisny. Cesky obcansky zakonik, jak bylo uvedeno vyse, obsahuje
pravidlo” konzumace ndhrady $kody smluvni pokutou, coZ znamena, Ze
v pfipadé ujednani smluvni pokuty pro pfipad poruseni smluvni povinnosti
véfitel nema pravo na nahradu Skody vzniklé z porusSeni této povinnosti.
Naproti tomu § 340 odst. 2 némeckého obcanského zdkoniku stanovi, Ze
takto sjednanou smluvni pokutu lze pozadovat jako minimélni vysi Skody,
pricemz uplatnéni dal$i Skody neni vylouCeno. Za téchto okolnosti pak
muZe byt i v pfipadé sjednané smluvni pokuty pro uZivatele vyhodné po
pfipadné nedostupnosti sluzby, respektive po jiném nedodrzeni parametru
SLA, se pokusit vy¢islit Skodu mu vzniklou pferuSenim provozu, které bylo
touto nedostupnosti zapfi¢inéno. V pifipad€, Ze skuteénd Skoda hodnotu
smluvni pokuty pfevysi, mlZe se uZivatel vedle smluvni pokuty doméhat
dal$f nahrady $kody.>

4.1.3 ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Odstoupeni od smlouvy je narokem, ktery prichazi do tvahy jako posledni,
v pfipadé Ze uZivatel jiZ z divodu neuspokojivého poskytovani sluzby o ni
nema nadale zdjem. ObtiZe spojené s volbou takovéhoto feseni pfitom do

48

Némecky zdkon ¢. BGBL I S. 1089, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

* Byt to v textu ustanoveni neni vyslovné uvedeno, jedna se o pravidlo dispozitivni. Viz

HUMLAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd &dst (§ 1721-2054). Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.

* THALHOFER, T. Handbuch IT-Litigation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 5.13- 14.
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znacné miry zavisi od kvality smluvni dpravy tykajici se postupu pii ukon-
¢eni smlouvy, kterd byla rozebrdna v podkapitole 3.4.3. Oproti tam po-
psané situaci je ale zde nutné pocitat s tim, Ze i pfi plnéni jednotlivych po-
vinnosti tykajicich se ukonceni smlouvy se mtZou projevit nedostatky po-
skytovatele, kdy nemusi byt schopen nebo ochoten naptiklad poskytnout
pfistup k datim uZivatele, nebo jinak poskytovat soucinnost pfi pfechodu
k jinému poskytovateli. V takovychto pifipadech lze teoreticky trvat na po-
vinnosti poskytovatele data vydat a domahat se jejtho splnéni soudni
cestou, ovSem s ohledem na dobu trvani soudniho fizeni nebude takovyto
postup pro uZivatele zifejmé prijatelny. Rovnéz lze trvat na nahradé skody
zpusobené timto porusenim povinnosti poskytovatele, coZ ale zpravidla ne-
vyfesi situaci uzivatele, ktery v prvni fadé potiebuje mit pfistup ke svym
datim a pokracovat ve své ¢innosti.

V této souvislosti muzZe byt pro uZivatele vyhodné, aby smlouva ob-
sahovala ujednani o tzv. pravu step-in.”' Obsahem takového ujednani je, Ze
uZivatel v situaci, kdy by mél pravo od smlouvy odstoupit pro jeji poruseni,
se muze rozhodnout, Ze v rozsahu celé sluzby, pfipadné ¢asti sluzby, si pfe-
je poskytovatele sluzby nahradit jinym poskytovatelem, pfipadné sdm. Po-
skytovatel je v takovém pripadé povinen uZivateli hradit vzniklé naklady
a také poskytovat potfebnou soucinnost.”® Vyhodou tohoto piistupu je, Ze
poskytovatel jeSté ma Sanci ,se vzpamatovat“ a uzivatel se muZe roz-
hodnout od smlouvy neodstoupit, ale vratit se k pivodnimu poskytovateli,
coz by mélo poskytovatele mimo jiné motivovat poskytovat nutnou sou-
¢innost. Toto ujednani by proto mélo skute¢né byt naformulované zptiso-
bem, ktery umoziiuje v pfipadé nipravy na strané puvodniho poskytovatele
uzivateli plynuly pfechod nazpét od nového poskytovatele (tzv. step-out).
Pokud se naopak situace nezlep$i a uZivatel se preci rozhodne odstoupit,
mél by na zékladé jiz navazané spoluprice s novym poskytovatelem pro
ného tento krok byt méné problematicky. PGvodni poskytovatel v obou pfi-

® Lze prelozit napiiklad jako ,,pravo zakro&it“.

> MORGAN, R.; BURDEN, K. Morgan and Burden on Computer Contracts. Eighth Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 246 - 247.

DE SILVA, S. May I step in?. Supply Management [online]. London: Supply Management Re-
dactive Media Group, publikovano 27. 1. 2011 [cit. 28. 2. 2015].
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padech nese naklady spojené s timto postupem vzniklé do doby definitivni-
ho odstoupeni od smlouvy.

4.2 UPLATNOVANI NAROKU

Identifikace a pfipadné vycisleni naroka plynoucich z poruseni smlouvy je
pouze prvnim krokem ke kompenzaci uZivatele za toto poruSeni. DalS$im
krokem by pak mélo zpravidla byt splnéni sankéni povinnosti vzniklé z ta-
kovéhoto poruseni, tedy naptiklad thrada smluvni pokuty, piipadné pii-

113

znani slevy na cené. I tyto ,,procesni“ okolnosti vSak musi byt ve smlouvé
upraveny tak, aby uZivateli bylo jasné, jak méa v pripadé zjisténi nedodrzeni
dojednané drovné sluzeb postupovat.

Prvni otézkou, kterou je tfeba v procesu uplatiiovani naroku vyfesit, je
kdo a jakym zptsobem musi rozhodné skute¢nosti pro vznik naroku zjistit
a zdokumentovat. V tomto kontextu je zde tzka souvislost s problematikou
monitorovani tdrovné sluzby popsanou v podkapitole 3.3.3. Pravé ustano-
veni tykajici se monitorovani by mohla v idedlnim piipadé obsahovat
tpravu vypoctu miry dodrZzovani dojednané tirovné sluzby. Zde si lze pred-
stavit i pfimé provéazani na stanoveni vyse naroku a jeho konstatovani, pii-
padné uznéni poskytovatelem. To mizZe byt realizovdno napiiklad tim zpt-
sobem, Ze pravidelné vyaétovani za sluzby bude mimo jiné obsahovat infor-
maci o dodrZovani dojednané trovné sluzby, pficemz tato informace se
miZe promitnout pomoci pfipadné slevy na cené i ve fakturované sumé.
Takovyto postup lze povazovat pii méné zavaznych poruSenich za opti-
mélni, jelikoZ uZivatel nemusi pro pfiznani naroku vyvinout zadné dalsi
asili.

Naopak pro ndroky na ndhradu Skody, pfipadné na odstoupeni od
smlouvy takto automatizovany postup fungovat nebude. Uzivatel bude
muset v piipadé takovychto naroku je uplatnit individualné. Co se tyce
smluvni dpravy, podstatné bude u jednotlivych nérokt upravit lhity, do
kdy je nutné je uplatnit, jinak zaniknou. To ma vyznam obzvlasté pfi na-
roku na odstoupeni od smlouvy. V pfipadé, Ze by takovato prekluzivni lha-
ta ve smlouvé obsaZena nebyla, vztahovalo by se na tento narok obecné
ustanoveni o promlceni, coZ by mélo za nasledek, Ze by se pravo odstoupit
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od smlouvy promléelo za tfi roky. Praktickym disledkem by bylo, Ze by
uZivatel mohl po dobu béhu této promlceci lhuty smlouvu dle libosti vypo-
védét,” coz je pochopitelné nezddouci pro poskytovatele, ktery ma zijem
mit jistotu, jestli smlouva bude i pfes jeho poruseni pokracovat.

5. ZAVER

Jak vyplynulo z textu c¢lanku, jedna se v pripadé softwarovych smluv
o znacné specifickou oblast. Jiz v Givodu ¢lanku predestiranou komplexnost
problematiky pfitom doloZilo vice poznatkti a pozorovéni v jednotlivych
kapitolach. At uZ je to skutec¢nost, Ze pfedmétem téchto smluv je néco, co
pravo jesté stale nedokaze jednoduse a jednoznac¢né uchopit, nebo fakt, ze
cely trh se softwarem v soucasné dobé proziva zménu paradigmatu smérem
k orientaci na sluzby. Nejen na zdkladé téchto poznatki je pak mozné kon-
statovat, Ze vytvorit po vSech strankach kvalitni, Giplnou a spolehlivou soft-
warovou smlouvu, resp. doloZzku o drovni poskytovanych sluZeb, rozhodné
neni rutinni zaleZzitost. Stejné tak je ale moZzné na zdkladé pozorovani
v ¢lanku udinit zavér, Ze i navzdory absenci specifi¢téjsi pravni tpravy je
obvykle redlné tohoto cile dosdhnout celkem dobre. I kdyZz se tedy autor
ztotoZnuje s obecnym tvrzenim, Ze pravo zpravidla zaostidvd za spole-
¢enskou realitou, dovoluje si k tomu dodat, Ze v rdmci zkoumané oblasti
toto nemusi byt nutné€ na skodu. Pravé Siroka volnost smluvnich stran s mi-
nimem kogentnich pravidel, kterd by ji svazovala, totiZ zarucuje, Ze strany
mohou na dynamicky se ménici potieby svéta IT reagovat rovnéz dyna-
micky. Na druhé strané, ruku v ruce s touto volnosti prichdzi nutnost postu-
povat pri tvorbé smluv obezietné a odpovédné. Jak plyne z textu ¢lanku,
pravé vymezeni zdkladnich pojmd, jako napfiklad dostupnost nebo sluzba,
anebo tprava néroki v pfipadé poruseni muze byt rozhodujici pro skute¢ny
rozsah prav a povinnosti plynoucich z dané smlouvy. Na rozdil od
nebo prfima aplikace zakladnich ustanoveni obcanského zdkoniku vedla
k uspokojivym vysledktum.

% Byt zde lze redlné uvaZovat o tom, Ze takovyto vykon prava by byl neplatny pro rozpor

s dobrymi mravy v souladu s § 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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V této souvislosti autor povazuje za potfebné znova poukédzat na vy-
znamnou roli technickych aspekti této problematiky. Jak se ukazalo pfe-
devsim v podkapitolach 3.2 a 3.3, pouze technicky precizni popis sluzby
a pozadovanych parametra zajisti, Ze smlouva jako takova bude plnit svou
funkci. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni ¢lanku témto technickym aspektim
nebyla vénovana takovd mira pozornosti, jakou si v praxi zaslouzi, coz
ostatné ani nebylo cilem €lanku. Pfiprava technickych podklada pro smlou-
vy obvykle pochopitelné nebyvé v rezii pravniki. To ale na druhé strané
neznamend, Ze by jim snad porozuméni i této stranky véci mohlo byt na
§kodu. I bez analyzy pfesnych technickych detailti nebo formulaci se ¢lanku
povedlo pokryt, nebo alesponn zminit, podstatné stavebni prvky softwa-
rovych smluv obecné, konkrétnéji pak doloZek o drovni poskytovanych slu-
Zeb. Na zakladé takovéto struktury je nasledné mozné v konkrétnich pfipa-
dech identifikovat, které oblasti smlouva musi upravit a kterd ujednani by
méla obsahovat. Kazda takova oblast samoziejmé mé svéa specifika, pficemz
ne vSechny z nich bylo mozné obsédhnout v textu ¢lanku. V tomto duchu si
je autor védomy i skutecnosti, Ze snad kazdou v ¢lanku obsazenou podkapi-
tolu by bylo mozné rozpracovat do ¢lanku minimalné stejného rozsahu,
jako je tento.

Navzdory této komplexnosti a rozsahlosti zkoumané problematiky, nebo
moZnd praveé proto, povaZzuje autor za vhodné Gplnym zivérem formulovat
jedno zédsadni doporuceni, a to, Ze softwarové smlouvy se rozhodné nevy-
plati podcenovat. Jak se pfitom v ¢lanku ukézalo, spoléhat se na nekvalitni
nebo $patné napsanou smlouvu miZe byt v mnoha pfipadech pfinejmensim

stejné nebezpecné, jako nemit smlouvu Zadnou.
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Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te piivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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