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ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd problematickymi aspekty vymezeni relevantnich trhit a po-
souzeni dominantniho postaveni v oblasti tepelné energetiky." Autor analyzuje
rovnéZ moznosti pristupu tieti strany k rozvodnému tepelnému zaiizeni z hledis-
ka doktriny essential facilities. Ceskd republika patii k evropskym zemim s vys-
Sim vyuZitim systémi centrdlniho zdsobovdni teplem. Soustavy zdsobovdni
tepelnou energii jsou obecné vnimdny jako prirozené monopoly a problematiku
zdsobovdni teplem neziidka posuzuje Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe.
Autor v ¢ldnku komparativné odkazuje na roghodovaci praxi Evropské komise,
némeckého a slovenského soutézniho tradu.
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ABSTRACT

This article deals with problematic aspects of the definition of relevant market
and the assessment of a dominant position in the heating sector of the Czech

Autor vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity a mezindrodni evropské ener-
getické pravo na Technické univerzité v Berliné. Pracoval na Ufadu pro ochranu hospodat-
ské soutéze. Specializuje se na pravni Gpravu v energetickych odvétvich. Kontaktni e-mail:
szabo.v@gmail.com.

Pojem tepelna energetika v tomto Clanku zahrnuje oblast vyroby, rozvodu a dodavky
tepelné energie, a to bez ohledu na to, zda k vyrobé tepelné energie dochézi centra-
lizovanym nebo decentralizovanym zptisobem, pro vlastni spotfebu nebo za tGlelem do-
davky tepelné energie jiné osobé.
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Republic. The author analyses also a possibility to apply the essential facilities
doctrine with regard to a third party access in district heating networks. In
comparison to other European countries, there is a high utilization of district he-
ating systems in the Czech Republic. A district heating system is usually conside-
red to be a natural monopoly and competition law problems in the industry have
been often considered before the Czech Office for the Protection of Competition.
The author refers in the article also to the decisional practice of the European
Commission as well as to decisions of German and Slovak national competition
authorities.
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district heating, dominant position, essential facilities doctrine, heat market, re-

levant market

1. GVoD

Na tizemi Ceské republiky jsou z obdobi tstiedné fizeného hospodaistvi za-
chovany rozvinuté soustavy centralniho zisobovani tepelnou energii.> °
V soudasné dobé se ze systému centralniho zasobovani teplem dodéva teplo
pro 37,10 % obyvatel Ceské republiky a délka tepelnych siti se pohybuje
okolo 10 tisic km.* Cesk4 republika se v Evropé fadi k zemim s vy$$im vyu-
zitim téchto systémi dodavek tepla.” Soustavy centralniho zasobovani tep-
lem jsou obecné povaZzovany za pfirozené monopoly. Problematika zaso-
bovani teplem se neziidka objevuje také v rdmci posuzovani zneuziti domi-

nantniho postaveni spojovani soutéZiteld.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,energeticky zakon“ nebo ,,EnerZ“) pouziva pojem ,tepelna energie,“ kterou se ro-
zumi energie tepla a chladu (déle také jen ,teplo®).

Pod pojmem centrdlniho zasobovani teplem se v tomto ¢lanku rozumi zasobovani cent-
ralniho zdroje tepla nebo z blokové kotelny. O jednotlivych zplsobech technické realizace

zasobovani teplem pojednava ¢lanek v podrobnostech ¢asti 2.

Vysoka skola bariska, Technicka univerzita Ostrava. Studie stavu tepldrenstvi, s. 11. Dostupné
z: http://www.mpo.cz/dokument85256.html (cit. 2015-09-10).

Nérodohospodarska fakulta, Vysoka Skola ekonomicka. Studie stavu tepldrenstvi, s. 11.
Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument85256.html (cit. 2015-09-11).
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Tento prispévek se vénuje problematickym aspektim pii vymezeni re-
levantnich trhi a posuzovdni dominantniho postaveni na jednotlivych
trovnich trhu s tepelnou energii. Posledni ¢ast ¢lanku analyzuje mozZnosti
pristupu treti strany k rozvodnému tepelnému zatizeni z pohledu doktriny
essential facilities. Autor vychazi z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a Evropské komise. Komparativné rovnéz odkazuje na

Vv

praxi némeckého a slovenského soutézniho dradu.

2. TECHNICKE SYSTEMY ZASOBOVANI TEPLEM
Dodévka tepelné energie zdkaznikim do objektu spotfeby tepla se realizuje
v zdsadé tfemi zpusoby.

Se zésobovanim z jednoho nebo vice centrdlnich zdrojt se setkdvame pii
zajistovani dodavek tepla pro tizemi obce nebo jeji vyznamné Casti (cent-
rdlni zdroj tepla). V nékterych ptfipadech jsou z jednoho zdroje tepla zéso-
bovani zdkaznici v n€kolika obcich. Jedna se zejména o ptipady dodéavek
tepla z tepelnych elektraren® situovanych v blizkosti sidelnych ttvard.
Tepelna energie se uvedenych zdroji dopravuje do pfilehlych obci
prostfednictvim jednoho nebo vice tepelnych napajeca.

Tepelna energie vyrabéna ve zdroji umisténém v obci, kde dochazi k jeji
spotfebé, nebo dopraveni na toto tizemi z ptilehlého zdroje tepla, se déale
distribuuje primarnimi rozvody tepla. Provozni parametry primarnich roz-
vodli tepla umoziiuji distribuci vétsfho mnoZstvi tepelné energie.” Teplo
z primérnich rozvoda je prostfednictvim tepelnych p¥ipojek dodévéno
velkoodbératelim (priimyslové podniky, nemocnice apod.) a do nékterych
prilehlych objektt spotfeby. V mistech spotfeby dochézi v pfedavacich

Tepelnou energii lze ale obecné vyrdbét samostatné (vytopny) nebo v reZimu spolecné vy-
roby elektfiny a tepla (kogeneracni reZim — teplarny). V podrobnostech viz ¢asti 4.1.2.1.

Priméarni rozvody tepla se ¢leni podle pracovniho média na horkovodni nebo parni. piipadé
horkovodnich rozvodi je pouZitym médiem horka voda o teploté nad 110 °C, ktera diky
vysokému tlaku proudi v soustavé v kapalném skupenstvi. parnich rozvodech se naopak
jako tepelné médium pouZziva péra blizko meze sytosti o tlaku 0,2-1,5 MPa nebo i vyssim.
Soustavy centrdlniho zésobovani teplem s parnimi rozvody se budovaly zejména minulosti,
a to predevSsim pokud existovala potfeba dodavky péary pro technologické tcely. V sou-
Gasnosti jsou parni rozvody z divodu vysokych technickych ztrat zpravidla nahrazovany
horkovodnimi rozvody.
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stanicich k transformaci parametrti tepelné energie pro tcely technolo-
gickych procest, vytapéni a pfipravy teplé uZitkové vody.

Dodévka tepelné energie do ostatnich objektl spotieby v oblastech s jeji
vyssi koncentraci® zavisi na zvoleném technickém feSeni. Zejména diive bu-
dovanych soustav centralniho zasobovéni teplem jsou parametry tepelné
energie transformovany pro nékolik objekti spotfeby spole¢né v jedné pte-
davaci stanici. Odtud je tepelné energie a tepla uzitkova voda distribuova-
na prostiednictvim sekundarni ¢asti rozvodného tepelného zafizendi.
U novéjsich technickych feSeni se sekundarni ¢ast rozvodného tepelného
zafizeni nevyskytuje. Nahrazuje ji roz$ifend soustava primarnich rozvodia
tepla, z nichZ je tepelnd energie doddvana pfimo do objekti spotfeby.
Uprava parametrti tepelné energie dodané z primarniho rozvodu tepla
a ptfiprava teplé uzitkové vody se realizuje v predavacich stanicich
umisténych objektech spotieby.’

V urc¢itych oblastech s vysokou koncentraci spotfeby tepelné energie se
z riznych davodd nerealizovaly soustavy zdsobovéni tepelnou energii
z centrdlniho zdroje tepla. I pfes tuto skutecnost mohou byt objekty v ta-
kovéto oblasti zdsobovany tepelnou energii ze spolecného zdroje tepla (blo-
kovd kotelna). Z pohledu rozlohy tzemi, jehoZ zasobovani teplem slouZi,
stoji blokovéa kotelna v pozici pfedavaci stanice tepla v systému zasobovani
teplem z centralniho zdroje, zahrnujicim sekundarni rozvody tepla. V blo-
kové kotelné dochazi produkci tepelné energie, kterd je dopravovana do
objekt spotfeby, aniZ by bylo tfeba upravit jeji parametry.

Poslednim typem technické realizace vyroby a dodavky tepla je feSeni
prostiednictvim domovni kotelny (individudlni / decentralizovany zdroj tep-
la). Domovni kotelna muze byt umisténa v objektu nebo mimo objekt, k je-
hoz zasobovani tepelnou energii slouzi. Dodavka tepla se realizuje bez pou-
Ziti rozvodného tepelného zatizeni. Na odbérné misto na vystupu ze zdroje

navazuje odbérné tepelné zarizeni.

Typicky se jedna o sidlisté.

Parametry tepelné energie se transformuji v kompaktni pfedavaci stanici. Kompaktni pre-
davaci stanice je urcena k individudlni regulaci dodavek tepla a piipravé teplé uzitkové
vody pro konkrétni objekt spotieby. Jeji vihodou je zpravidla mala prostorové niroc¢nost.
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3. UCASTNICI TRHU S TEPLEM

Plisobeni na trzich s teplem je spjaté s uZivanim energetickych zafizeni pro
vyrobu a rozvod tepelné energie. Podnikatelé, kteii vykonavaji uvedené
¢innosti, musi mit uvedenym zafizenim vlastnické nebo uzivaci pravo.'® Vy-
znamnymi vlastniky energetickych zafizeni, jez slouzi k vyrobé a rozvodu
tepla, jsou zejména obce. Tyto osoby nékdy nemaji z riznych divoda za-
jem uvedend zafizeni samy provozovat. Uvedené subjekty pfenechavaji
pfedmétna zafizeni prostfednictvim rozli¢nych pravnich titult podnikani ji-
nym osobam. V souvislosti s identifikaci jednotlivych trhti s teplem lze pro-
to soufasné vymezit témto trhGim nadfazeny prostor stfetu nabidky po-
ptavky uZivacich a pozivacich prav k zafizenim na vyrobu a rozvod tepla
(dale jen ,trh uzivacich prav tepelnym zafizenim“). fJéastniky trhu uziva-
cich prav k tepelnym zarizenim jsou jejich vlastnici a osoby, jejichZ zdmé-
rem je vyuzivat uvedend aktiva k vyrobé€ nebo rozvodu tepla.

Utastniky trhu tepelnou energii 1ze podle energetického zdkona vymezit
nésledovné:

(a) vyrobce tepelné energie,

(b) distributor tepelné energie (drzitel licence na rozvod tepelné ener-
gie),

(c) dodavatel tepelné energie,

(d) odbératel tepelné energie a

(e) zakaznik.

Trhy s teplem maji lokalni povahu. Jejich struktura se z pohledu tcast-
nikd 1i$i od plisobeni vertikalné integrovaného podniku'' po vykon jednot-
livych c¢innosti vyrobce, drzitele licence na rozvod tepelné energie a do-
davatele tepelné energie nékolika podniky. Mira atomizace vykonu ¢innosti
na trzich teplem se 1isi v zavislosti od zvoleného obchodniho modelu
a technického systému dodévek tepla.

1 Srov. § 5 odst. 3 EnerZ.

'V piipadé vertikalni integrace ¢innosti na trzich s teplem vykonava teplarensky podnik sou-

Casné Cinnost vyroby, rozvodu a dodévky tepla. Pisobeni vertikdlné integrovaného
podniku neznamenad, Ze ¢innosti vyroby, rozvodu dodavky tepla nemohou vykonavat na to-
tozném lokalnim trhu i dal$i subjekty (véetné pfipadl, kdy se zasobovéni realizuje z cent-
rélniho zdroje tepla).
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3.1 CENTRALNI ZDROJ TEPLA"

Vyrobu tepelné energie v systému zasobovani centrdlniho zdroje tepla za-
bezpecuje jeden nebo vicero tepelnych zdroju. Vyrobny tepla pfipojené
k rozvodnému tepelnému zafizeni mohou byt provozovany jednim nebo
nékolika teplarenskymi podniky. DrZitelé licenci na vyrobu tepla dodavaji
teplo do rozvodného tepelného zatizeni. DrZitel licence na rozvod tepla je
odbératelem tepelné energie.

Jednotlivé casti rozvodného tepelného zarizeni mohou provozovat od-
lisné podniky. V ptipadé dopravy tepelné energie tepelnym napajecem
z pfilehlého tepelného zdroje miiZe tepelny napaje¢'> provozovat dritel li-
cence na rozvod tepla touto Casti rozvodného tepelného zatfizeni (déle jen
»drZitel licence na rozvod tepelnym napéjecem*®).

Rozvod tepelné energie na tzemi obce zajistuji primarni a/nebo sekun-
darni rozvody tepla. Primarni rozvody tepla provozuje na tizemi obce jeden
nebo nékolik drZitelti licence na rozvod tepla (dale jen ,drZitel licence na
rozvod tepla primarnimi rozvody“). Na primarni rozvody tepla navazuji
sekundarni rozvody tepla. Jejich provozovatelem je drzitel licence na roz-
vod tepla sekundérnimi rozvody tepla (déle jen ,drzitel licence na rozvod
tepla sekundarnimi rozvody*).

Tepelna zafizeni na rozvod tepla provozovand samostatné nékolika drZzi-
teli licenci na rozvod tepla tepelnym napajecem, primarnimi rozvody tepla
sekundédrnimi rozvody tepla, pfedstavuji jediné rozvodné tepelné zatfizeni.
Vyrobce dodava tepelnou energii tomu drZziteli licence na rozvod tepla,
k jehoz ¢asti rozvodného tepelného zafizeni je vyrobna pfipojena. Jednot-
livé dodévky vyrobct tepla drZiteltim licenci na rozvod tepla jako odbérate-
lim pfedstavuji vztahy vznikajici pfi vyrobé tepla v systému zdsobovani
z centralniho zdroje tepla. Drzitelé licenci na rozvod tepelné energie zabez-
pecuji jeji rozvod do mist spotieby.

2V nasledujicim vykladu vychéz{ autor ptedpokladu vykonu jednotlivych ¢innosti na trzich

s teplem samostatnymi podniky.

Tepelny napdjec¢ predstavuje potrubni zafizeni pro dopravu (a akumulaci) tepelné energie
ze zdroje tepla do oblasti jeho spotfeby. Tepelny napajec¢ vede zpravidla pres nezastavéné
tzemi a dopravuje tepelnou energii na vzdélenosti fadu do desitek kilometrd.

84



V. Szabo: Ochrana hospoddrské soutéZe v tepelné energetice TEMA

Drzitel licence na rozvod tepla je oprdvnén vykonavat soucasné nékolik
¢innosti na jednotlivych trzich teplem. Drzitel licence na rozvod tepla
tepelnym napajeCem odebird teplo od vyrobce a distribuuje ho tepelnym
napijeCem. V odbérném misté s drZitelem licence na rozvod priméarnimi
rozvody tepla drZitel licence na rozvod tepla tepelnym napdjeCem dodavé
tepelnou energii dal§imu Gcastnikovi trhu. Obdobné drZitel licence na roz-
vod primarnimi rozvody tepla dodava tepelnou energii drziteli licence na
rozvod sekundarnimi rozvody tepla. Pravni vztahy dodavky odbéru tepelné
energie mezi drziteli licenci na rozvod tepelné energie, kdy nedochézi ke
kone¢nému vyuziti tepla témito subjekty, povaZzujeme za velkoobchodni trh
s tepelnou energii.

Maloobchodniho trhu s tepelnou energii se ic¢astni zejména drzitel licence
na rozvod tepla, ktery provozuje technicky nejnizs$i stupenn rozvodného
tepelného zaiizeni.'* Drzitel licence na rozvod tepelné energie sekundarni-
mi rozvody tepla odebranou tepelnou energii rozvadi a dodava zakazni-
kovi. Zakaznik mé pravo poskytovat odebranou tepelnou energii jiné oso-
bé." Néklady na nikup tepelné energie na tyto osoby roziétuje. Pravni
vztahy mezi drZitelem licence na rozvod tepla sekundédrnim rozvodem tepla
zakaznikem piedstavuji maloobchodni trh s tepelnou energii.'®

3.2 BLOKOVA KOTELNA

Vyrobu tepelné energie v systému zésobovéni teplem z blokové kotelny za-
jistuje zpravidla jediny zdroj tepla. Produkce tepla je doddvana vyrobny
tepla do sekundérnich rozvodu tepla, odkud se distribuuje a dodavéa zikaz-

" Podle konkrétniho technického feSeni jde o sekundarni nebo primérni ¢st rozvodného

tepelného zafizeni. Primdrni rozvody tepla sestadvaji z dvojice potrubnich vedeni. Jednim
z vedeni je dopravovédna tepelnd energie do mist spotfeby druhym vedenim se vraci
ochlazené tepelné médium zpét do vyrobny tepelné energie. Sekunddrni rozvody tepla pred-
stavuji dva pary potrubnich vedeni. Prvni z par( zajistuje dodavku tepla typicky pro vyta-
péni objektu spotieby. Jednim z potrubi je dodévéna tepld voda do radidtorti v objektu
spotteby druhym potrubim se vraci ochlazena voda zpét do predévaci stanice, kde se ji pre-
dava tepelné energie. Uvedeny par potrubi sekundarniho okruhu rozvoda tepla je provo-
zovan s niz§imi provoznimi parametry, neZ je tomu v pfipadé primarnich rozvoda tepla.
Druhym péarem potrubi cirkuluje tepld uZitkovd voda, odebirand v objektu spotfeby. pre-
davaci stanici se odebrané mnozstvi vody dopliiuje studenou vodou a predava se ji tepelna
energie.

* Srov. § 77 odst. 8 EnerZ.
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nikovi. Zékaznik je opravnén poskytnout a rozictovat odebranou tepelnou
energii jinym osobam.

Pravnich vztaht pfi doddvce tepla z blokové kotelny se obvykle tcastni
pouze dva subjekty — podnikatel tepelnou energii, ktery teplo soucasné vy-
rébi, rozvadi a dodava, a zdkaznici. Zasobovani teplem z blokové kotelny
lze proto zasadné charakterizovat jako pusobeni vertikdlné integrovaného
podniku na trzich vyroby, rozvodu dodavky tepla zdkaznikiim na maloob-
chodnim trhu s tepelnou energii.

3.3 DOMOVNI KOTELNA

V systému zasobovani teplem z domovni kotelny vykonava ¢innost vyrobce
a dodavatele tepla jedna osoba. Vyrobené teplo dodava primo ze zdroje za-
kaznikovi na maloobchodnim trhu. soucasnosti si zajistuje vyrobu (a do-
davku) tepla osoba, ktera jinak vystupuje v pozici zdkaznika, ¢im dal Castéji
ve vlastni reZii. Produkce tepla z domovni kotelny se uvedeném ptipadé
umistuje na maloobchodni trh s teplem.

4. RELEVANTNI TRH

Relevantni trh predstavuje trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteris-
tiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné za-
stupitelné, to na tzemi, na némz jsou soutéZzni podminky dostatecné ho-
mogenn{ a zfeteln& odlisitelné od sousedicich tizemi."” Relevantni trh se vy-

mezuje pfi posuzovani existence dohody narusujici soutéZz, zneuZiti domi-

16 2 . v . vy N )T .
Maloobchodniho trhu s tepelnou energii se mohou tcastnit rovnéz drzitelé licenci na roz-

vod tepla tepelnym napéjeCem a primarnymi rozvody tepla. Pfevaznou ¢ast dodéavek tepla
na maloobchodnim trhu budou této skupiny dodavateld tvofit dodavky pro velké zakazniky
(napf. primyslové zavody). Velkoodbér tepla pro tcely koneéné spotteby je tieba ale odli-
Sovat od velkoobchodniho trhu s tepelnou energii (nikoli pro tcely kone¢né spotteby). Rozli-
Seni velkoodbéru a maloodbéru tepla je zaloZeno na vy$§i schopnosti velkych zdkaznikt
zménit dodavatele tepla neZ je tomu v piipadé malych zdkaznik{. rozliSeni velkoodbéru
a maloodbéru v oblasti dodavek plynu viz napt. rozhodnuti Komise ve véci COMP/39.317
E.On Gas ze dne 4. kvétna 2010, odst. 16 a 17, rozhodnuti Komise ve véci M.4180 Gas de
France/Suez ze dne 14. listopadu 2006, odst. 60-63.

Srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekte-
rych zakont (zdkon ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o ochrané hospodarské soutéze“ nebo ,,ZOHS*).
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nantniho postaveni a v pifpadech spojovani soutéZitelé. Urovefi po-
drobnosti jeho vymezeni se lisi zavislosti od jednotlivé oblasti a posuzované
véci.'®

Nasledujici vyklad poskytuje rozbor postupt pfi definici relevantnich
trhl s tepelnou energii. V zéavislosti od specifik konkrétniho pfipadu se lze
jednotlivych spravnich fizenich spokojit s obecnéjsi definici relevantniho
trhu."

4.1 VECNE VYMEZEN{
Vécné vymezeni relevantniho trhu tvofi vyrobky, mezi nimiZ existuje sou-

té% za G¢elem uspokojeni potieb spotiebitelii.”

Podle sdéleni Komise® za-
hrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem
na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné
nebo zastupitelné.

Za ulelem vymezeni vyrobkové relevantnich trhii souvislosti s realizaci
dodavek tepla je nutno rozlisit soutéz o trh dodavek tepla (competition for
the market) a soutéz na vlastnim trhu dodavek tepla (competition in the mar-

ket).

4.1.1 SOUTEZ TRH

Soutéz o trh predstavuje pristup, kdy potencidlni provozovatelé sluzby,
zpravidla monopolniho typu, soutéZi o pravo poskytovat tuto sluzbu za pie-
dem stanovenych podminek a po stanovenou dobu.? Uvedené koncepci od-

18

BliZe viz napf. ROSE, Vivien; BAILEY, David. European Union Law of Competition. 7. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2013. 1431 s. ISBN 978-0-19-966014-8. s. 228 a nasl.

Ke vztahu vymezeni relevantniho trhu pro Gcely posuzovani zneuziti dominantniho posta-
veni, dohod soutéZiteld a spojovani souté&Ziteli viz O’DONOGHUE, Robert; PADILLA, Jorge.
The Law and Economics of Article 102 TFEU. 2. vyd. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2013. 1008 s. ISBN 978-84946-139-9. s. 96, 97.

* Viz O’DONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 95.

21

19

Viz Sdéleni Komise definici relevantniho trhu pro Gcely prava hospodarské soutéze Spole-
&enstvi, Ut. vést. 97/C 372/03, bod 7.
Viz DECKER, Christopher. Modern Economic Regulation. An Introduction to Theory and Prac-

tice. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 611 s. ISBN 978-1-107-69906-9.
s. 67.
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povida Ceské republice souté? na trhu uZivacich prav k tepelnym za-
fizenim.

Tepelna zafizeni jsou ve vlastnictvi osob, které nemaji zajem tato za-
fizeni samostatné provozovat a nabizeji jejich uZivani a poZivani jinym sub-
jektim. Vymezenim trhu pfi realizaci téchto pravnich vztaht se souvislosti
s posuzovanim spojeni soutéZitelG vénuje rozhodnuti ve véci Gaz de Fran-
ce/Suez Group.” Komise dospéla k ndzoru, Ze produktové relevantnim
trhem je trh delegované spravy soustav zdsobovani teplem. Z davodu vy-
znamnych problému se ziskdnim potifebnych znalosti Komise soucasné vy-

loucila definice trhu soustavy zasobovani teplem provozované obcemi.

4.1.2 SOUTEZ NA TRHU

Dodéavku tepelné energie lze realizovat z centrdlniho zdroje tepla, blokové
kotelny nebo domovni kotelny. V prvnich dvou pfipadech dochézi k vyrobé
tepelné energie centralizovanym zpisobem jednom nebo nékolika zdrojich
pro vicero objekta spotieby. Tepelna energie se distribuuje do objekti spo-
tfeby rozvodnym tepelnym zafizenim.

Cinnosti vyroby a rozvodu tepelné energie nepodléhaji pravidlim ob-
dobnym pravnimu nebo vlastnickému oddéleni G¢astnikt trht s elektrickou
energii a plynem. Vyrobu, rozvod dodavku tepla Ize realizovat v rdmci ver-
tikdlné integrovaného podniku. SoutéZni organy uvedend skutec¢nost v né-
kterych pripadech vede ke sméSovani trhu vyroby a rozvodu tepla do podo-
by jediného trhu vyroby dodavky tepla.** Hospodafska realita vertikalni, di-
agondlni a horizontélni koncentrace ¢innosti vykonavanych v rdmci jedné
hospodarské jednotky je soutéZnimi autoritami v jinych odvétvich striktné

23

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.4180 Gaz de France/Suez ze dne 14. listopadu
2006, odst. 933-942. Viz také odivodnéni rozhodnuti Protimonopolniho tGiadu Slovenské
republiky ze dne 6. Gnora 2009, ¢. 2009/FV/3/1/003 (déle jen ,,Cofely“), oddil 5.2.2.

Viz napf. rozhodnuti Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky ze dne 26. dubna 2000,
¢. 2000/ZK/2/1/94, s. 4; rozhodnuti Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky ze dne
22. zari 2003, ¢. 2003/FH/3/1/219, s. 8; rozhodnuti Protimonopolniho dfadu Slovenské
republiky ze dne 6. inora 2009, ¢. 2009/FV/3/1/003, s. 31, 32; opac¢né viz rozhodnuti Pro-
timonopolniho tGfadu Slovenské republiky ze dne 31. fijna 2011, ¢. 2011/FV/3/1/048,
odst. 133.

24
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rozliSovana.”® Evropska komise ani Soudni dvfir se problematice vymezeni
trht pii realizaci dodavek tepla podrobnéji nevyjadtily.” Rozhodovaci
praxe Komise se v této oblasti omezuje na spojovéani soutéZitelt. Navzdory
doktrinalni rovnosti vymezeni relevantniho trhu pro ucely posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni a spojovéani soutéZiteli existuji mezi obé-
ma definicemi vyznamné rozdily.”

U spojovani soutéZitelt se konkrétnim pfipadé posuzuje struktura trhu
pouze v rozsahu omezeném moZnostmi vlivu spojeni na hospodéafskou sou-
téz. V pripadech spojeni soutéZitelG puasobicich na trzich dodavek tepla
v rozliénych obcich méZe Komise dospét ke zjednoduSenému zavéru, Ze
produktové relevantnim trhem je trh dalkového zasobovani teplem.”® Ne-
muZe-li mit uvedené zjednoduseni vliv na strukturu trhu, 1ze jej ohledem na
ekonomii fizeni aprobovat. V nasledné rozhodovaci praxi nelze uvedené za-
véry aplikovat mechanicky, ale pouze s dirazem na skutkové okolnosti kaz-
dého jednotlivého pfipadu. P¥i vymezeni produktové relevantnich trht je
tfeba z uvedenych duvodu vychazet zdsadné odliseni oblasti vyroby a roz-
vodu tepelné energie.

4.1.2.1. VYROBA TEPLA

Vyroba tepla se realizuje centralizovanym nebo decentralizovanym zptso-
bem. V prvnim piipadé se vyzaduje pro jeho distribuci rozvodné tepelné za-
fizeni. V soutéZné-pravni praxi vede piedmétna skute¢nost Utad pro
ochranu hospodérské soutéze (déle také jen ,Utad“) vymezeni vécné re-
levantniho trhu jako trhu dodéavek dalkového tepla.” K obdobnym zévértim
dospél slovensky® a némecky® soutézni tfad. Uvedené tiady odtivodnily
své zavéry tim, Ze nahrada dodavek tepla ze systému zasobovéni teplem

25

K tomu viz napf. JONES, Christopher (eds.) et al. EU Energy Law. Volume II. EU Competition
Law and Energy Markets. 2. vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2007. 950 s. ISBN 978-90-
776-441-02. s. 9 a nésl., s. 99 a nésl.

Jejich pravomoc odvétvi je vzhledem k limitovanym mozZnostem pteshrani¢nich dodéavek
tepla mezi Clenskymi stity omezena.

Blize viz O’ DONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 96.

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.2701 Vattenfall/Bewag ze dne 4. inora 2002, odst.
14; rozhodnuti Komise véci COMP/M.2897 SITA Sverige AB/Sydkraft Ecoplus ze dne 14. fij-
na 2002 ve, odst. 15-17; rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.3268 Sydkraft/Graninge ze
dne 30. fijna 2003, odst. 89-98.
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z centralizovaného zdroje je spojena prekondnim znacnych c¢asovych a zej-
ména financnich bariér. Z hlediska metodologie vymezeni relevantniho
trhu a posouzeni dominantniho postaveni se nelze uvedenym odtvodnénim
ztotoZnit.

Pro definici vyrobkové relevantniho trhu je rozhodné hledisko spottebi-
tele. Je tfeba zohlednit, které vyrobky ¢i sluzby povazuje spotiebitel vzhle-
dem k jejich vlastnostem, cené a zamyslenému uZiti za shodné, zaménitelné
nebo vzdjemné zastupitelné. Fyzikalni vlastnosti tepelné energie se
s mistem vyroby centralizovaném nebo decentralizovaném zdroji neméni.
Teplo vyrdbéné v obou typech zdroji uspokojuje potieby totoZnych skupin
spotfebitelt stejnym zptisobem. Tepelnd energie bez ohledu na misto jeji
vyroby pfedstavuje pro dané spotiebitele v zdsadé homogenni produkt.”
Fyzikalni vlastnosti tepelné energie vylucuji existenci substitutu.

Decentralnim zpusobem vyrdbéna tepelni energie miZe byt spotie-
bovéavana jejim vyrobcem v misté spotfeby v pfipadé prebytku dodavéna
prostiednictvim rozvodného tepelného zatizeni jinym odbératelim. V pii-
padé potieby $pic¢kového tepelného vykonu® lze prostfednictvim rozvodné-
ho tepelného zartizeni spotfebiteli, ktery je jinak nezavisly na dodavce tepla

» Srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. prosince 2002,

¢.j. S 147/02-4363/02, s. 5. K obdobnému zavéru dospél Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze také rozhodnuti ze dne 9. zafi 2004, ¢. j. S 115/04-5000/04-ORP, s. 4, potvrzeno
rozhodnutim Pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19. srpna 2005, sp.
zn. R 4/2004, s. 3, a rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 11. dubna 2006, ¢. j. 31 Ca
142/2005-58, s. 3, 4.

Viz rozhodnuti Protimonopolniho tdfadu Slovenské republiky ze dne 31. fijna 2011,
¢. 2011/FV/3/1/048, odst. 132.

' Viz rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 9. cervence 2002, sp. zn. KZR 30/00, NJW, 2002,
3779, 3781; rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KZR 2/07, NJW
2008, 2172 f.; rozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. KVR 2/08,
NJW 2009, 1212; Bundeskartellamt. Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwdrme. Zprdva
podle § 32e GWB. srpen 2012, odst. 172-179. Dostupné z: http://www.bundeskar-
tellamt.de/ (cit. 2015-04-21).

V pfipadech odli$ného hospodarského vyuziti dodané tepelné energie mohou byt fyzikalni
parametry dodaného tepla vyznamné (dodavka tepla pro pfipravu teplé uzitkové vody, vy-
tapéni chlazeni a technologické procesy).

30

32

% Spitkovou dodavku tepelné energie lze povaZovat za samostatny produktové relevantni trh

maloobchodnich dodavek Spickového tepla. Uvedeny trh je tfeba odliSovat od maloob-
chodnich dodévek tepla, v¢etné $pickového tepla, které zajistuje jeden dodavatel tepelné
energie.
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z centralizovaného zdroje, tepelnou energii dodavat (prosumer).** Rozli-
Sovani tepelné energie vyrobené centrdlnim nebo decentrdlnim zdroji na
odlisné vyrobkové relevantni trhy je analogicky k trhu s elektrickou energif
neudrZzitelné. Elektrickad energie vyrobena fotovoltaickymi panely umistény-
mi na stfe$ni konstrukci rodinného domu je zastupitelné s elektrickou ener-
gii vyrobenou elektrarné velkého instalovaného vykonu. Nebyt odliSnych
fyzikalnich vlastnosti tepelné energie, které omezuji jeji dodavky na velké
vzdalenosti, pfedstavuje teplo bez ohledu na misto vyroby z ekonomického
hlediska komoditu, s niZ l1ze volné obchodovat.

Popsany piistup soutéZnich tG¥ada pfi vymezeni relevantniho trhu smé-
Suje postup vymezeni produktové relevantniho trhu a posouzeni dominant-
niho postaveni soutézitele. Oporu soucasné praxe nelze nalézt ani v roz-
hodnutich Komise. piipadé Gaz de France/Bewag/Gasag® se Komise posou-
zenim vztahu centralizované a decentralizované vyrdbéného tepla ne-
zabyvala. Pfedmétem posouzeni byla zastupitelnost centralizované vyrabé-
ného tepla s plynem v pozici paliva pro decentrdlni vyrobu tepla. Apriorni
chapani centralizované vyrabéného tepla jako samostatného vyrobkové re-
levantniho trhu vyplyva citovaném piipad€ z predmétu ¢innosti spéjejicich
se soutéZiteld (dodavky plynu a dodévky tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii). Detailni posouzeni vztahu centralizované a decentra-
lizované vyrabéného tepla uvedenych divodu v rozhodnuti absentuje.

Rozhodnuti ve véci Neste/Ivo,”® na néz byva v souvislosti s véecnym vy-
mezenim relevantniho trhu odkazovano, nelze ve véci aplikovat. uvedeném
pripadé posuzovala Komise zastupitelnost elektfiny a topnych oleji pro vy-
tapéni rodinnych domt, nikoli zastupitelnost tepla vyrdbéného v centra-
lizovaném zdroji tepla s jinymi zplsoby vytdpéni. Elektfina topné oleje
byly posuzovany jako vstupni suroviny pro vyrobu tepla v decentralnim
zdroji. K argumentaci Gcastniku fizeni vysokymi naklady na zménu techno-
logie vytédpéni a tim souvisejicimi naklady na tpravu stavby se Komise ne-

¥ Srov. § 77 odst. 4 EnerZ.
35

Viz rozhodnuti Komise ve véci ¢. 4064/89 Gaz de France/Bewag/Gasag ze dne 20. ledna
1999, odst. 27-31.

% Viz rozhodnuti Komise ve véci IV/M.931 Neste/IVO ze dne 2. ¢ervna 1998, odst. 14-16.
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vyjadtila. I v pfipadé jejich prokazani nelze mit obecné za to, Ze je situace
analogickd vztahu centralizovaného decentralizovaného zdroje tepla.
Konkrétni zavéry o dodateénych nékladech na zménu zpisobu zasobovani
zékaznika teplem je tfeba opfit o skutkova zjisténi v kazdém jednotlivém
pripadé.

Problematiku vymezeni produktové relevantniho trhu lze uzavfit tim, ze
vyrobci tepla centralizovanych a decentralizovanych zdrojich jsou v sou-
téZnim vztahu.”” Vyrobce tepla v centralizovaném zdroji tepla vykonava
svou ¢innost jako podnikatel na zékladé licence na vyrobu tepla.*® Vyrobu
tepla decentralizovaném zdroji 1ze realizovat v rdmci vykonu podnikatelské
¢innosti nebo jako vlastnik nebo spolefenstvi vlastnikl zajistujici tepelnou
energii v podobé plnéni poskytované s uZivinim bytli, nebytovych prostor
nebo technologickym tcelim. Vyroba tepla v decentrdlnich zdrojich je
pfedmétem cinnosti specializovanych podnikatelskych subjektt, véetné vy-
robct tepla vyrabéného centralizovanym zptsobem. Vyrobci decentrdlné
vyrabéného tepla jsou také vlastnici nebo spolecenstvi vlastnikd.

Podle zdkona o ochrané hospodairské soutéZe jsou soutéZiteli fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZenfi jiné formy se-
skupovani, a to i v ptipadé, Ze tato sdruZeni seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se tGc¢astni hospodérské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innos-
ti ovliviiovat. Uvedené entity jsou ve smyslu citované dpravy soutéziteli
i v pfipadé, Ze nejsou podnikateli.”” U¢astni-li se fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd je spotfebitelem hospodarské soutéZe nebo pokud je schopna ji
svou ¢innosti ovliviiovat, predstavuje ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS soutéZite-
le. Nesouhlasi-li Krajsky soud Brné& piipadé Tepldrenské spolecnosti Hlinsko,"
Ze spottebitel (zdkaznik) muZe plsobit v pozici soutéZitele s odivodnénim,
Ze je to ,zfejmé principialné nepfijatelné“, nelze neZ nazor krajského soudu

jako rozporny se zdkonem o ochrané hospodarské soutézi odmitnout. Miaze-

¥ Srov. rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.5793 Dalkia CZ/NWR Energy ze dne 12. kvétna
2010, odst. 15.

*® Srov. § 4 odst. 1 pism. a) bod 3 EnerZ.
¥ Viz § 2 odst. 1 ZOHS.

* Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2006, ¢. j. 31 Ca 142/2005-58, s. 5
(list 3).
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li se spottebitel Gicastnit vyroby tepla, které mu bylo dosud dodavano jinym
subjektem, je zpusobily ti¢astnit se hospodafské soutéZe na trhu vyroby tep-
la. Odpoji-li se zdkaznik od centralizovaného zdroje tepla poptavku po
tepelné energii mu zajisti v rdmci vykonu své podnikatelské cinnosti jiny
subjekt, je povazovan za soutézitele. Apriorni odmiténi kvalifikace spotiebi-
tele jako soutéZitele ve smyslu ZOHS je v rozporu s vyslovhym znénim ci-
tované pravni tpravy principem ekonomického ptistupu k uplatiiovani sou-
tézniho prava.

Z pohledu nauky soutéZniho prava vyZaduje korektni vymezen{ relevant-
niho trhu jeho definici z hlediska vécného, geografického a ¢asového. néa-
sledném kroku se posoudi s prihlédnutim ke struktufe hospodarské soutéze,
vCetné prekazek vstupu nového soutéZitele, zda soutéZitel disponuje domi-
nantnim postavenim na trhu ¢ nikoli.*! Zavér o existenci dominantniho po-
staveni musi byt zaloZen na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu zvlast.
Vysledek testu nelze pfedjimat s odkazem na aplika¢ni praxi zahrani¢nich
soutéZnich organd, zajistujicich ochranu hospodaiské soutéze odlisnych
hospodaiskych a regulatornich podminkéch.*

Vyroba tepla se realizuje ve vytopném nebo teplarenském rezimu.
V prvnim pripadé dochazi ve vyrobnim procesu pouze k produkci tepelné
energie. Teplarensky rezim charakterizuje naopak soucasna (kogeneracni)
vyroba elektfiny tepla. Zdkladnim principem kogenerace je podminéni vy-
roby elektfiny poptidvkou po tepelné energii. Soucasnd vyroba elektfiny
a tepla dokaze uSetfit 15 az 40 % paliva oproti oddélené vyrobé elektfiny
a tepla.” Kogeneraéni vyroba je moZnd v rdmci centralizovaného zéso-
bovani teplem, vyrobnich zavodi nebo jednotlivych budov. Kogenerace pfi
vytapéni jednotlivych objektéi neni dosud Ceské republice s ohledem na

" Viz Pokyny k prioritim Komise oblasti prosazovani prava pii pouZivani ¢lanku 82 Smlouvy

0 ES na zneuZivajici chovani dominantnich podniké vyluéujici ostatni soutézitele, UF. vést.
2009/C 45/02, bod 12, 16, 17.

Ke srovnani situace v sektoru zasobovani dalkovym teplem v Némecku viz napt. KORBER,
Torsten. Drittzugang zu Fernwdrmenetzen: Uberlegungen zur Reichweite des § 19 Abs. 4 Nr. 4
GWB und zum Verhdltnis von Kartell- und Energierecht. Jena: Jenaer Wiss. Verl.-Ges., 2011.
131 s. ISBN 3-86653-191-5.

The European Association for the Promotion of Cogeneration. What is Cogeneration?
Dostupné z: http://www.cogeneurope.eu/what-is-cogeneration_19.html (cit. 2015-09-11).
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podminénost vyroby elektfiny soucasnou poptavkou po teple a vysokym
fixnim ndkladim vyznamné roz$ifena. V pfipadé centralizovanych zdroji
tepla se naopak kombinovana vyroba podili Ceské republice na vyrobé tep-
la 75 % podilem.*

V zafizenich na vyrobu elektfiny a tepla, kterd jsou technicky navrZena
na vyrobu elektfiny se sou¢asnym odbérem tepla,” neni mozné vyrabét tep-
lo bez soucasné vyroby elektrické energie. Kogeneracni vyroba elektiiny
a tepla téchto dtivodl vykazuje nékteré znaky podobné tzv. dvoustrannym
trhéim (two-sided markets).” V kogenera¢ni vyrob& dochazi k soucasné pro-
dukci elektrické a tepelné energie pro odli$né skupiny spotiebiteld. Po-
ptivka po uZiteném teple muZe urovat mnoZstvi vyrobené elektfiny
kogenera¢nim rezimu. Poptidvka po elektrické a tepelné energii spolu ne-
souvisi. Provozovatelé zarizeni na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla
(dale jen ,KVET*) potfebuji ziskat soucasné trh vyroby elektrické a tepelné
energie. ramci své obchodni strategie jsou nuceni zvolit si, ktery z trha
bude generovat podstatnou ¢ast zisku, a ktery nikoli.” Zvysi-li soutéZitel
cenu tepla, miZe se zména ceny tepla soucasné projevit ve vyrobé elek-
trické energie tohoto soutéZitele. ZvySeni ceny na jednom z trhl ovliviiuje
druhy trh (indirect network effects).

Vyroby tepla pro dodavku tepla na vymezeném relevantnim trhu se
mohou tcastnit soutézitelé vyrabéjici teplo ve vytopném teplarenském rezi-
mu. Uvedena skute¢nost zpusobuje problém s vymezenim vyrobkové re-
levantniho trhu. V dané situaci nezlstdva podle autora tohoto ¢ldnku neZ

* Vysoka $kola bariska, Technicka univerzita Ostrava, op. cit., s. 11.

*V teplarenském rezimu se vyroba elektiiny realizuje zpravidla prostfednictvim protitlakové

turbiny, kterd oddélenou vyrobu elektfiny tepla neumoznuje.

“ Viz ODONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 139, 140 a ROSE, Vivien; BAILEY, op. cit., s. 263,
264.

Vedle kogenera¢ni vyroby elektrické energie a tepla dochdzi k uvedenym problémtm
v souvislosti s rozvijejicim se obchodnim modelem power to heat. Vyrobce tepla v uve-
deném rezimu vyrdbi tepelnou energii elektfiny v elektrokotli. Teplo se rozvadi a dodava
odbératelim. Rozvoj technologie power to heat souvisi s rostouci vyrobou elektfiny ve vy-
robnach elektfiny variabilni produkci. Centralizované zdsobovéni teplem predstavuje v této
situaci moznost uskladnéni elektfiny, kterd je v daném okamziku na trhu prebytecna, ve
formé tepla v rozvodném tepelném zafizeni. Teplo je nasledné dodévéno odbératelim. Vy-
robce tepla vyrdbéjici teplo rezimu power to heat plisobi sou¢asné na trhu poskytovani za-
porné regulacni elektrické energie a na trhu vyroby tepla.
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vymezit vyrobkové relevantni trh pro vyrobu tepla a vyrobu elektfiny
samostatné. Soucasné lze mit za to, Ze podobné rysy kogeneracni vyroby
elektfiny tepla s dvoustrannymi trhy je tfeba zohlednit v rdmci posouzeni
dominantniho postaveni soutéZitele.*

4.1.2.2. ROZVOD TEPLA

Tepelna energie vyrabéna v centralizovaném zdroji tepla se rozvadi do mist
spotieby zavislosti od vzdélenosti mista vyroby a spotfeby tepelnym napa-
jeCem, primarnimi rozvody tepla a/nebo sekundarnimi rozvody tepla.
Tepelny napéjec, primarni rozvody tepla a sekundérni rozvody tepla pred-
stavuji zpravidla pfirozeny monopol pro rozvod a dodavku centralizované
vyrabéného tepla. Uvedené ¢asti infrastruktury tvoii pro Gcely energetické-
ho zikona jediné rozvodné tepelné zafizeni. Pro vymezeni relevantniho
trhu je tfeba rozvod tepla témito soubory zafizeni rozliSovat. Podobné jako
piipadé vybranych plynovodd,” iv uréitych piipadech rozvodé tepla
mohou byt tyto ¢asti soustav soutéznim vztahu.”

Rozvod tepla tepelnym napajeCem, primarnimi a sekundarnimi rozvody
tepla zajistuje dopravu tepelné energie pro urcitou aglomeraci, jeji pod-
statnou ¢ast nebo jednotlivy okruh pfedavaci stanice. V piipadé elektro-
energetiky a plynédrenstvi jsou cinnosti pfenosu / pifepravy distribuce
elektfiny a plynu povaZovany z vécného hlediska za samostatné relevantni
trhy.” Jednotlivé tiseky rozvodného tepelného zafizeni se, pokud jde o za-
sobované tzemi, zdsadné neprekryvaji. Dopravu tepelné energie zpravidla
nelze pro odbératele na jednotlivych trovnich rozvodu tepla zajistit jinym

* K podrobné&jsimu vykladu viz &ast 5. tohoto &lanku.

“ Viz DECKER, op. cit., s. 34, 49, 211, 339, 347.

* Jedna se zejména o p¥ipady tepelnych napéjet (vyjimeéné existuji piipady potencidlni

konkurence dvou tepelnych napaje¢t pro rozvod tepla do urcité obce) a rozvodi tepla do
objekti spotieby na hranicich riznych soustav zdsobovani tepelnou energii.

Viz napf. CAMERON, Peter D. Competition in Energy Markets. 2. vyd. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2007. 708 s. ISBN 978-0-19-928297-5. s. 288, 290; DRAUZ, Gotz. EC Competition
Law. Volume II. Mergers and Acquisitions. Leuven: Claeys & Casteels, 2006. 1208 s. ISBN 90-
77644-05-9. s. 841, 842, 850; JONES, Christopher, op. cit., s. 30, 31, 127. elektroenergeti-
ce viz napf. IV/M.1346 EDF/London Electricity ze dne 27. ledna 1999, odst. 12
a COMP/M.1659 PreussenElektra/EZH ze dne 30. zaff 1999, odst. 7. V odvétvi plynédrenstvi
viz napf. rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.3318 ECS/Sibelga ze dne 19. prosince 2003
a COMP/M.3696 E.ON/MOL ze dne 21. prosince 2005, odst. 88, 97, 98.
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zptisobem.”” Realizaci hospodafské ¢innosti na kazdé nich je proto tieba po-
vazovat za samostatny vécné relevantni trh. V pfipadé nabyti kontroly nad
jinym soutéZitelem ovladajicim trh na hierarchicky vy$sim nebo niz$im

trhu rozvodu tepla, zaklada spojeni vertikélni integraci soutéZiteld.

4.1.2.3. DODAVKA TEPLA

Dodavatelem tepelné energie je vyrobce nebo distributor tepla, ktery ho do-
dava jiné osobé. Dodavkou tepelné energie se rozumi dodavka energie tepla
nebo chladu k dalsimu vyuziti jinou fyzickou nebo pravnickou osobou.

Na trhu dodavek tepla pusobi v zavislosti na struktufe systému centra-
lizovaného zésobovéni teplem jeden nebo vicero dodavatel. ato-
mizovaném schématu smluvnich vztaht dodévek tepla se nachazi hierar-
chicky nejvySe vyrobce tepla. Vyrobce tepla vystupuje ve vztahu k drZiteli
licence na rozvod tepla tepelnym napajeCem v pozici dodavatele. Nabidka
a poptavka téchto subjekti se setkdvd na primdrnim velkoobchodnim trhu
tepelnou energif.

Drzitel licence na rozvod tepla tepelnym napéjecem vystupuje ve vztahu
k drziteli licence na rozvod tepla primarnim rozvodem tepla v pozici do-
davatele tepla. Dodavka se realizuje na trhu velkoobchodnich doddvek tepla
sekunddrniho rddu.

Dodavka tepla ke konecné spotiebé se realizuje ve vét§iné piipadt ze
strany drzitele licence na rozvod tepla sekundérnimi rozvody tepla. Uve-
deny subjekt nakupuje tepelnou energii od drZitele licence na rozvod tepla
primarnimi rozvody tepla na velkoobchodnim trhu doddvek tepla tercidrniho
Fddu. Nasledné dodavéa teplo zakaznikéim na maloobchodnim trhu s teplem.*
zavislosti na odebiraném mnoZstvi tepelné energie 1ze tento trh déle ¢lenit
na maloobchodni trh maloobchodu a maloobchodni trh velkoobchodu.

*2 Srov. napi. COMP/M.2586 CE Electric/Yorkshire Electricity ze dne 17. za¥{ 2001, odst. 9.

® Podle praxe Evropské komise na trhu elektfinou predstavuje vyroba a velkoobchod

s elektfinou jediny trh vymezeny jako velkoobchod s elektfinou [bliZe viz JONES, Chris-
topher, op. cit., s. 11.]. Podle autora tohoto ¢lanku uvedenou praxi na trzich teplem nelze
nasledovat, nebot v piipadé dodévek tepla mliZe vystupovat vyrobce sou¢asné jako dodava-
tel na velkoobchodnim trhu (centralizovana vyroba tepla) nebo na maloobchodnim trhu
s teplem (decentralizovana vyroba tepla).
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V obdobné pozici jako drZitel licence na rozvod tepla sekundarnimi roz-
vody ve vztahu k zdkaznikiim na konci rozvodného tepelného zafizeni
mohou byt i vySe zminéni drZitelé licenci na rozvod tepla tepelnym napéje-
¢em primarnim rozvodem tepla. Drzitel licence na rozvod tepla tepelnym
napéjefem nebo primdrnim rozvodem tepla muze dodédvat teplo na maloob-
chodnim trhu. Vzhledem k charakteru spotieby zdkaznikd odebirajicim tep-
lo pfimo od drZitele licence na rozvod tepla tepelnym napdje¢em nebo pri-
méarnim rozvodem tepla, se bude jednat zejména o maloobchodni trh velko-
obchodnich dodavek tepla. Ani v téchto pfipadech ale nelze vyloucit ticast
uvedenych subjektd na maloobchodnim trhu maloodbéru tepla. zavislosti
na vymezeni geograficky relevantniho trhu je mozné, Ze jednotlivi drzitelé
licenci na rozvod tepla prisluSnymi ¢astmi rozvodného tepelného zatizeni ¢i
samotny vyrobce tepla budou na maloobchodnich trzich s teplem v sou-
téZnim vztahu.

4.2 GEOGRAFICKE VYMEZEN{

Relevantni zemépisny trh zahrnuje oblast, kde jsou podminky hospodatské
soutéZe dostatené stejnorodé a kterd muze byt odliSena od sousednich ze-
mépisnych oblasti, protoZe zejména podminky hospodaiské soutéZe jsou
téchto oblastech zjevné odligné.** V zévislosti na mife homogenity podmi-
nek hospodéiské soutéZe se muze jednat o trh celosvétovy, regiondlni,
nadnédrodni, nérodni, sub-ndrodni nebo muZe byt vymezen jedinym
mistem.” Tato kapitola pojednava o zikladnich zasadach geografického vy-
mezeni produktové relevantnich trhi tepelné energetice.

4.2.1 SOUTEZ O TRH

V pfipadé Gaz de France/Suez Group zjistila Komise z analyzy tdaja o zve-
fejnénych tendrech na narodni unijni trovni, Ze se jich txcastni zasadné
domaci subjekty. Ucastni-li se tendrii zahraniéni subjekty, dochazi k tomu
zejména ve spoluprici s ndrodnimi provozovateli téchto typt infrastruktu-
ry. Komise dospéla k zavéru narodnim trhu uzivacich prav k tepelnym za-

* Viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tiéely prava hospodaiské soutéZe Spole-

enstvi, UE. vést. 97/C 372/03, bod 8.
% Viz O’DONOGHUE; PADILLA, op. cit., s. 96.
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fizenim.> Naopak pfi posouzeni soutéZe o koncesi na provoz jednotlivych
energetickych soustav povazoval némecky nejvyssi soud z geografického
hlediska trh za lokélni.”” Pfi vymezeni geografického trhu uZivacich prav
tepelnym zafizenim je proto tfeba rozliSovat, zda se jedna o soutéz na trhu
uzivacich prav k tepelnym zafizenim obecné nebo pouze ve vztahu k za-

fizenim urcité energetické soustavy.

4.2.2 SOUTEZ NA TRHU
Jednotlivé trhy vyroby, rozvodu dodavky tepla jsou podminény fyzikalnimi
vlastnostmi tepla. Teplo nelze bez vyznamnych ztrat dopravovat na velké
vzdalenosti. Tyto trhy lze proto povaZovat za nanejvy$ lokdlni. Od uve-
denych pfipadu je nezbytné v zdsadé odliSit geografické vymezeni relevant-
niho trhu pro povoleni spojeni soutéZiteld. Podniky ptsobici na trzich s tep-
lem vykonévaji predmét své podnikatelské c¢innosti v rdmci jedné nebo
nékolika vertikalné€ propojenych ¢innosti. Uvedené ¢innosti maji lokalni po-
vahu. Stejny soutéZitel mtZe ptsobit na vicero lokélnich trzich soucasné.
pfipadé spojovéni podnik je tfeba rozliSovat situace, kdy:
(a) nedochdzi k vertikdlIni integraci ¢innosti v rdmci jednoho lokalniho
trhu;
(b) dochdzt k vertikdIni integraci ¢innosti rdmci jednoho lokélniho trhu
nebo
(c) dochdzt k horizontdlni integraci ¢innosti.

Prvni z pfipad nema za ndsledek zménu struktury lokalniho trhu s tep-
lem nemiZe mit vliv na zachovani a rozvijeni G¢inné hospodéiské souté-
7e.”® Ve véci Sydkraft/Graninge posuzovala Komise spojeni uvedenych
spole¢nosti plisobicich soucasné na trzich ve Svédsku a Finsku. KaZdy ze

h 59, 60

stath povaZovala za samostatny geograficky relevantni tr Komise

v rozhodnuti neuvedla podrobnosti, jakym zptisobem se podminky na obou

56

Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.4180 Gaz de France/Suez ze dne 14. listopadu
2006, odst. 943-945.

Viz rozsudek némeckého nejvyssiho soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. KZR 65/12, odst. 21, 22 rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. KZR 66/12, odst. 22, 23.

Viz napf. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 19. prosince 2002,
¢.j. §221/02- 4382/02, s. 3, 4.
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trzich liSily. nékterych zemich Evropské unie je odvétvi tepelné energetiky
podrobeno specifické sektorové regulaci, v jinych nikoli. V rozhodném ob-
dobi nebylo odvétvi podrobeno sektorové regulaci ani v jednom ze stéta.
Posouzeni otdzky, zda lze povazZovat dotCené staty za jediny trh teplem,
mohlo byt s ohledem na tuto skute€nost vénovano ze strany Komise vice
pozornosti.

V Ceské republice je sektor tepelné energetiky podroben regulaci ener-
getického zakona. Energeticky regulac¢ni tifad mé& pravomoc vécné usmeér-
fovat ceny tepelné energie.” Podminky hospodafské soutéZe na trzich
s teplem lze proto povaZovat na tizemi Ceské republiky za dostate¢né odlisi-
telné od sousednich zemi. Posouzeni, zda jsou podminky dostate¢né stejno-
rodé pro vymezeni jediného geograficky relevantniho trhu, je v kazdém
jednotlivém p¥ipadé na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté-
Ze.

V pfipadech koncentraci sub b) ¢) zistivd omezeni lokdlnim trhem ve
vztahu k trhu dotéenému vertikdlni nebo horizontdlni koncentraci za-
chovéno. V téchto situacich je tfeba vychazet ze zdsad vymezeni geo-
grafického trhu vyroby, rozvodu a dodavky tepla uvedenych nize.

4.2.2.1. VYROBA TEPLA
Pfi vyrobé tepla vyznamnéjsi problémy pohledu ochrany hospodafské sou-
téZe nevznikaji. Vyrobci tepla plisobi soucasné jako dodavatelé tepla na
velkoobchodnim nebo maloobchodnim trhu s tepelnou energii. Z divodu
prehlednosti se ¢lanek vénuje problémim uvedenych soutéZitelt v ¢asti vé-
nované dodavkam tepla.

* Viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.3268 Sydkraft/Graninge ze dne 30. f{jna 2003,
odst. 95 a 98. Obdobné viz rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.2701 Vattenfall/Bewag ze
dne 4. tnora 2002, odst. 14.

Z komparativniho pohledu je tfeba odkazem na citované rozhodnuti odmitnout zavéry Pro-
timonopolniho dradu Slovenské republiky vyslovené v rozhodnuti Cofely (oddil 5.2.2), Ze
v pfipadé dané koncentrace je nutné vymezit geograficky relevantni trh izemim, na nichz
spole¢nosti nabyvané oznamovatelem koncentrace pulsobi. Argumentace oznamovatele
a tvahy soutézniho tradu aplikaci zavéru z rozhodnuti Sydkraft/Graninge jsou rovnéz ne-
pfipadné, nebot se v uvedeném piipadé nejednalo o soutéz na trhu uzivacich prav
tepelnym zafizenim.

°' Viz § 17 odst. 11 EnerZ.
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4.2.2.2. ROZVOD TEPLA

S vymezenim geografického trhu rozvodu tepla jednotlivymi ¢astmi roz-
vodného tepelného zarizeni se problémy nevyskytuji. Trh rozvodu tepla
¢astech rozvodu tepelnym napdjecem, primarnimi rozvody tepla a sekun-
darnimi rozvody je urcen kazdou z uvedenych ¢asti rozvodného tepelného
zatizeni.

4.2.2.3. DODAVKA TEPLA

Velkoobchodni trhy s tepelnou energii jsou vazany na rozvod tepla roz-
vodnym tepelnym zafizenim. Jednotlivé trhy primarniho, sekundarniho ter-
cidarniho fadu velkoobchodniho trhu s teplem lze z téchto duvodu geo-
graficky vymezit pfislusSnou ¢asti rozvodného tepelného zarizeni. Geo-
graficky tvori primarni velkoobchodni trh s teplem ti dodavatelé (vyrobci)
tepla, ktefi dodavaji teplo do tepelného napdjece, resp. primarnich rozvodu
tepla. Geografické vymezeni velkoobchodnich relevantnich trha teplem je
urcovano odbérnymi misty dodavky tepla mezi dodavatelem vyssiho
a nizstho fadu.

Dosavadni praxe geografického vymezeni trhu dodavek tepla vychazela
z vécné definice trhu dodévek dalkového tepla. Jednotliva rozhodnuti opo-
mijela distinkci mezi vyrobou, rozvodem a dodavkou tepla jako samo-
statnymi oblastmi vécné relevantnich trhd. uvedenymi nézory se autor
tohoto ¢lanku neztotoZiuje.

Z hlediska vymezeni geograficky relevantniho trhu je tfeba se zabyvat
zavéry, které u¢inil Ufad v rozhodnuti Dalkia Morava.”” Utad posuzoval
spojeni soutéZiteli Dalkia Morava, a.s., a Zasobovéni teplem Ostrava, a.s.,
plisobicich na tizemi statutarniho mésta Ostrava. Spole¢nost Dalkia Morava
byla drZitelem licence na rozvod tepla primérnimi rozvody tepla vybranymi
okruhy sekundérnich rozvodi tepla. VétSinu rozvadéného tepla spole¢nost
nakupovala od dvou nezavislych vyrobct tepla. Spole¢nost ptisobila rovnéz
na trhu vyroby tepla zejména dodévkami $pi¢kového tepla do rozvodd, kte-
ré sama provozovala. Dalkia Morava vystupovala v pozici dodavatele tepla

zdkazniktim ze svych primarnich a sekundérnich rozvoda. Na primérni roz-

* Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. prosince 2002,

¢.j. S 147/02-4363/02.
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vody tepla navazovaly sekundarni rozvody tepla spole¢nosti Zasobovani
teplem Ostrava, a.s. Uvedend spole¢nost veskerou tepelnou energii nakupo-
vala od Dalkia Morava a déle ji doddvala zdkaznikim pfipojenym na jeji
rozvody. Spole¢nost Zasobovéani teplem Ostrava soucasné pusobila na trhu
vyroby dodavky tepla prostfednictvim decentralizovanych zdroju tepla.

Pfedmétem posouzeni ze strany Ufadu bylo nabyti kontroly soutéZitele
Dalkia Morava nad soutéZitelem Zasobovani teplem Ostrava. Vyrobkové re-
levantni trh byl vymezen jako trh dodavek délkového tepla. Teplo vyrabéné
v lokalnich kotelnach Ufad vy¢lenil jako samostatny vyrobkové relevantni
trh. Vymezeni relevantnich trh@ a posouzeni vlivu spojeni na hospodatskou
soutd? je podle autora ¢lanku zmateéné a sté7i prezkoumatelné.”® Pres uve-
dené skute¢nosti mé autor za to, Ze divodu koncepce ochrany hospodarské
soutéze je nutné posoudit geografické vymezeni relevantniho trhu, k némuz
Utad v citovaném pifpadé dospél. Relevantni trh byl z uvedeného hlediska
vymezen jako trh tizemi statutdrniho mésta Ostravy, které obsluhuji rozvodnd
zarizent obou soutézitelil.

Problém vymezenim geograficky relevantniho trhu, ktery se objevuje
v rozhodnuti Dalkia Morava, ma dva aspekty. Prvnim aspektem je odliSeni
vécné relevantniho trhu dodavky dalkového a lokalniho tepla. Druhy aspekt
spociva v limitaci geografického vymezeni relevantniho trhu na dosah roz-
vodného tepelného zafizeni, resp. lokalniho zdroje tepla. Pfes zaméfeni
tohoto oddilu na geografickou stranku trhu dodavek tepla se jevi vhodné

® Vrozhodnuti se nerozlifuje oblast vyroby, rozvodu jednotlivymi ¢&astmi rozvodného

tepelného zafizeni a oblast dodavky tepla. V disledku uvedeného jsou posuzovény vlivy
spojeni na hospodéfskou soutéz oblastech, kde soutézni prostiedi zadsadné neexistuje (roz-
vod tepla) nebo na trhu velkoobchodnich dodavek tepla (dodavky tepla pro Dalkia Morava
od nezavislych vyrobct tepla), jehoZ se spojeni viibec netyka. Naopak se v rozhodnuti ne-
hodnoti vliv integrace ¢innosti dodavky tepla z rozvodného tepelného zafizeni a lokélnich
kotelen, které maji potencialni vliv na hospodéfskou soutéZ na trhu maloobchodnich do-
davek tepla. hlediska ochrany hospodarské soutéze bylo v daném piipadé relevantni posou-
zeni vlivu vertikalni integrace na trhu velkoobchodnich dodédvek tepla a horizontdlni in-
tegrace na trhu maloobchodnich dodévek tepla. V oblasti rozvodu tepla ptisobil kazdy ze
soutéZiteld na trhu postavenim zdsadné piirozeného monopolu a jejich spojeni nemohlo
mit na hospodatskou soutéZ 7adny vliv. Obava Utadu, %e v disledku spojeni dojde k ome-
zeni pfistupu nezavislych vyrobch tepla do primarniho sekundarniho rozvodu tepla, zii-
stdva z uvedenych dvodt licha.
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pojednat davodl tésné propojenosti obou vymezeni o pfedmétné problema-
tice spolecné.

Interakce vécného a geografického vymezeni trhu dodavek dalkového

a lokalniho tepla

V ptipadé Tepldrenské spolecnosti Hlinsko vysel Utad ze zjisténi, Ze vécné re-
levantnim trhem je trh dodavek dalkového tepla. Po strance geografické vy-
mezil trh jako mistni, sestavajici rozvod tepla v rdmci vymezeného tizemi
na rozvod tepla podle licence udélené Energetickym regulacnim tfadem.
Na zdkladé uvedené definice relevantniho trhu dospél Utad k zavéru, Ze
trzni podil soutéZitele predstavuje 100 %. Z ekonomického hlediska mé vel-
mi Gzké vymezeni relevantniho trhu ztotoZnujici vécny geograficky re-
levantni trh s mnoZzinou zakaznik® soutéZitele absurdni déisledky.*

V rozhodnuti ve véci SOTE slovensky soutézni tfad vécné odlisil trh do-
davky délkového a lokédlniho tepla a prostorové relevantni trh vymezil na
zakladé licenci soutéZitelt.”> Utad rozhodnuti uvedl, Ze kazdy z lokalnich
zdroj tepla predstavuje samostatny a uzavieny systém vyroby a doddvek tep-
la jde o vzdjemné nezdvislé trhy. Ikdyz se tyto zdroje nachazely geo-
graficky uvnitf tizemi podle licenci udélenych soutéziteld, z posouzeni vlivu
na spojeni je soutéZzni trad vyloudcil.

Piistup vymezeni geograficky relevantniho trhu v rozhodnutich ¢eského
a slovenského soutézniho tradu ve véci Tepldrenské spolecnosti Hlinsko a pii-
padu SOTE se shoduje uplatnéni kritéria technické vazby tepelného zatizeni
dodavatele a zdkaznika a ve vzajemné izolovanosti téchto technickych cel-
ki od jinych zafizeni stejného druhu, a to jak hlediska vécného, tak geo-
grafického.

V ptipadé SOTE mél slovensky soutézni dfad za to, Ze jednotlivé trhy
lokélniho tepla predstavuji samostatné trhy, které jsou mezi sebou vza-
jemné nezavislé. Z pohledu zajisténi ochrany hospodarské soutéze maji uve-
dené zavéry neblahé dtsledky. Plsobi-li soutéZitel na trzich dodavky tepla

Viz obdobné JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EU Competition Law: Text, Cases and Materi-
als. Oxford: Oxford University Press, 2010. 4. vyd. 1287 s. ISBN 978-0199572731. s. 63.

Viz rozhodnuti Protimonopolniho tfadu Slovenské republiky ze dne 22. zafi 2003,
¢. 2003/FH/3/1/219, s. 8.
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prostfednictvim lokélnich decentrélnich zdroji a dodéavé teplo svym zakaz-
nikim, lze se domnivat, Ze zadsadné nemiZe mit na kazdém takovychto re-
levantnich trhu dominantni postaveni. Na tizce vymezeném trhu lze pred-
pokladat, Ze kazdy zakaznik tepla bude disponovat ve vztahu ke svému do-
davateli vyrovnavaci kupni silou. Dusledkem striktniho uplatnéni uvedené-
ho kritéria soutézni rad zbavuje zakaznika, ktery odebira teplo z lokalniho
zdroje tepla, ochrany pravem na ochranu hospodaiské soutéZe. Celkova
mira zavislosti dodavatele tepla vykonévajiciho ¢innost dodavek tepla z de-
centralnich zdroju na jednotlivém zdkaznikovi miZe byt obdobna maloob-
chodnimu dodavateli tepla z rozvodného tepelného zafizeni. Technicka kri-
téria rozliSeni geograficky relevantnich trhtt maloobchodnich dodévek tepla
je tfeba uvedenych davodt odmitnout.

Obecnéa doporuceni ke geografickému vymezeni trhu dodavek tepla

Pro vymezeni zemépisné relevantniho trhu je rozhodné kritérium, zda jsou
podminky hospodéiské soutéZe v dané oblasti dostate¢né stejnorodé a zda
muzZe byt tato oblast odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZze
zejména podminky hospodaiské soutéZe jsou v téchto oblastech zjevné od-
lisné. Dodavatelé tepla vykonavaji svou ¢innost zasadné na zakladé licence
na vyrobu nebo rozvod tepla. Uvnitf vymezenych tizemi mimo né jsou do-
davatelé opravnéni ve vymezenych pfipadech vykondavat svou ¢innost bez
licence.® Podminky hospodafské soutéZe se mohou lisit i uvnité jednoho
vymezeného tizemi. Definice geograficky relevantniho trhu pomoci vyme-
zeného tzemi podle licence udé€lené sektorovym reguldtorem se z uve-
denych divodi jevi jako nedostate¢na.” Homogenitu podminek hospodéi-
ské soutéZe je nutné v praxi soutéZnich tfadti zkoumat kazdém piipadé

66

Srov. § 3 odst. 4 pism. b) EnerZ.

¥ Viz rozhodnuti Protimonopolnfho tfadu Slovenské republiky ze dne 2. biezna 2001,

¢. 2001/FH/2/1/063, s. 5.
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jednotlivé. Za zakladni voditko pro jeji vymezeni lze povaZovat zejména ge-

ografické vymezeni cenové lokality ze strany dodavatele tepla.®® *

4.3 CASOVE VYMEZENT

Relevantni trh se vymezuje vedle produktové a geografické stranky rovnéz
z hlediska ¢asu. Casové vymezeni relevantniho trhu predstavuje ¢asovy sou-
béh nabidky a poptdvky po zboZi, které je hlediska spotfebitele shodné
nebo vzijemné zastupitelné. Casovy aspekt relevantniho trhu vyjadiuje
Cetnost (pravidelnost a opakovatelnost) stfetu nabidky a poptavky a odli-
Suje jej od stfetu nabidky poptavky, k némuz dochazi nahodile, nebo jen
ojedin€le. V nékterych pripadech nebyvd uvedené hledisko definice re-
levantniho trhu vymezeno samostatné a je zahrnuto ve vymezeni vyrob-
kové relevantniho trhu.

Trh uzivacich prav tepelnym zafizenim je omezen na vyhlaseni jednot-
livych tendrti. Naopak jednotlivé trhy v rdmci vyroby, rozvodu a dodavky
tepla se povazuji v zdsadé za trvalé.

V pifipadé spojovéni soutéZitelti se relevantni trh vymezuje obvykle ob-
dobi fizeni o povoleni spojeni. Analyzu je ale tfeba zaméfit na vyvoj trznich
podild v budoucnosti,”” ato zejména hlediska moZnosti opusténi trhu
a vstupu novych soutéZiteld.

5. DOMINANTNI POSTAVENI
Dominantni postaveni mé podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
soutéZitel nebo spoleéné vice soutéZitell, kterym jejich trzni sila umoziluje

chovat se ve zna¢né mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebite-

% Viz bod 2.1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tGiadu & 2/2013 ze dne 1. lis-

topadu 2013, k cendm tepelné energie a § 2 odst. 1 pism. b) odst. 2 vyhlaSky Energetického
regulac¢niho Gfadu €. 262/2015 Sb., o regula¢nim vykaznictvi.

% Vysledkem analyzy homogenity hospodafskych podminek v uréité oblasti a odliSitelnosti

této oblasti od sousednich zemépisnych oblasti mtiZe byt to, Ze existuji posuzované lokalité
odlisné hospodarské podminky pro dodavky tepla z centralizovanych a decentralizovanych
zdroji, skupiny téchto zdrojl nebo pro jednotlivy zdroj. Uvedeny zavér nemd za nasledek
popreni vymezeni vyrobkové relevantniho trhu jako trhu dodévek tepla (centralniho i de-
centrdlniho), ale pouze jeho vymezen{ geografickym rozmérem.

7® Petr, Michal. Zakazané dohody zneuZivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H.

Beck, 2010. 607 s. ISBN 978-80-7400-307-3. s. 124.
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lich.”! Trini sila neni absolutni pojem, ale vidy se jednad o uréity stuperi
trzni sily, ktery zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu. Podle
Soudniho dvora nelze posuzovat schopnost soutéZitele podle jediného kri-
téria, ale musi byt hodnocena na zikladé okolnosti na relevantnim trhu.”
posouzeni dominantniho postaveni proto nelze pfistupovat mechanicky.

Na zakladé predchozi rozhodovaci praxe lze vymezit zédkladni kroky po-
stupu, jak posoudit existenci dominantniho postaveni.”” Nejdiive je tfeba
zvazit relativni silu soutéZitelt plisobicich na relevantnim trhu a jejich trzni
podily. SoutéZni Gfad nésledné zhodnoti tlak vyvolany vérohodnou hrozbou
budouciho rozsifeni ¢innosti skuteénych konkurentll nebo vstupu potenci-
dlnich konkurent( na trh. V neposledni fadé se posoudi tlak vyvolany vy-
jednavaci silou zdkaznikt daného soutéZitele (vyrovnavaci kupni sila). Ana-
lyza postaveni soutézitele vZdy vychézi z konkrétnich okolnosti na relevant-
nim trhu. Nésledujici text se proto zaméfuje pouze na diskusi vybranych
problému pfi posouzeni dominantniho postaveni na trzich teplem.

5.1 SOUTEZ O TRH

Trh uzivacich prav k tepelnym zatizenim je v Ceské republice pripadé ve-

¥ s, 2 v vz 2 s v s Z 74,75
fejnych zadavatel zadsadné podfizen pravni tGpravé koncesniho zdkona.

V situacich, na které uvedend tprava nedopadd, bude tfeba ze strany sou-
téZniho Gradu zvazit, zda nedoslo ze strany vlastnika infrastruktury v ramci

v~ Ve, s . s 2 76
soutéze o trh ke zneuziti dominantnfho postaveni.

7' Srov. § 10 odst. 1 ZOHS.

72

Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-27/76 United Brands Company and United Brands
Continental BV v Commission [1978] ECR 207, odst. 66, 67.

Viz Pokyny k prioritim Komise oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
0 ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnik® vyluéujici ostatni soutézitele, Ut. vést.
2009/C 45/02, bod 12.

Viz zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zidkon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

73

74

7> Srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. listopadu 2013,

¢. j. UOHS-S549/2013/VZ-23025/2013/522/LKo, potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8. prosince 2014, ¢&. j. UOHS-R409/2013/VZ-
25973/2014/323/BRy. Posledné uvedené rozhodnuti bylo napadeno Zalobou Krajského
soudu v Brné. Rizenf je vedeno pod sp. zn. 29 Af 11/2015.
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5.2 SOUTEZ NA TRHU

5.2.1 VYROBA TEPLA

V oblasti vyroby tepla se jevi problematické zejména posouzeni dominant-
niho postaveni vyrobct tepla kogeneraénich zdrojich a systémech power to
heat. Kogenera¢ni vyrobny elektfiny a tepla (dale také ,KVET*) lze pro tyto
Ucely rozliSit na zafizeni s vysokoti¢innou KVET zafizeni, kterd podminku
vysokotucinné KVET nespliiuji. Vyrobce v rdmci kazdé ze skupin voli ob-
chodni strategii, zda ma vétSinu ziskl z provozu zafizeni tvofit prodej
elektfiny nebo tepla.

Provozovatelé zafizeni vysokoti¢inné KVET se zaméruji zdsadné na vyro-
bu elektfiny. Vyssi vyrobni nédklady ve srovnani s konvenénimi zdroji
mohou byt kompenzovéany formou zelenych bonusti.”” Podpora elektiiny
vyrobené ve vysokotcinné KVET je podminéna dodavkou uzite¢ného tep-
la.”® tomto obchodnim modelu je zdjmem vyrobce zvyseni vyroby tepla za
ucelem zvyseni vyroby elektfiny v reZimu podpory.

Zaméreni ziskovosti vyroby elektfiny nebo tepla je naopak v piipadech
KVET, které nespliiuji podminku vysokotéinné vyroby, podminéno dal$imi

okolnostmi. Zejména diive budované teplarenska zatizeni jsou orientovana

76 Komparativné lze odkézat na rozhodnuti némeckého soutézniho tradu (Bundeskartellamt)

ze dne 21. listopadu 2011, sp. zn. B 10-17/11. Pfipad se tykal uzavieni koncese na plyna-
renskou infrastrukturu v obci Markkleeberg. Némecké pravo v oblasti zadavani vefejnych
zakazek se na pfipad neaplikovalo. Obce nabizejici uzivani a poZivani svou energetickou
infrastrukturu se tcéastni hospodéarské soutéze. V daném piipadé mél némecky soutézni
Grad za to, Ze mésto disponovalo na relevantnim trhu dominantnim postavenim. Podle
Bundeskartellamt se mésto dopustilo zneuziti dominantniho postaveni. Bundeskartellamt
rozhodl o schvéleni zdvazki mésta ve prospéch obnoveni G¢inné hospodaiské soutéze. Za-
vér dominantnim postaveni mésta na relevantnim trhu potvrdil v pfipadé obci
Heiligenhafen a Berkenthin némecky nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 17. prosince 2013,
sp. zn. KZR 65/12 KZR 66/12. Z recentni rozhodovaci praxe viz rozhodnuti Bundeskar-
tellamt ve véci obce Titisee-Neustadt ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. B8-175/11.

77 Viz § 8 odst. 2 zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné nékte-

rych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
7® Podle § 2 pism. h) zékona & 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné né-
kterych zakond, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, se uZite¢nym teplem rozumi teplo vyrobené
v procesu KVET k uspokojovéani poptavky po teple chlazeni, kterd neprekracuje potfeby
tepla nebo chlazeni a kterad by byla za trznich podminek uspokojovéna jinymi procesy vyro-

by energie nez KVET.
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primarné na vyrobu tepla. Vyroba elektfiny predstavuje dodate¢ny zdroj
pfijmu. Obdobna mizZe byt situace u byvalych elektraren niz$i i¢innosti vy-
roby elektfiny, které jsou provozovany v tepldrenském rezimu. Naopak do-
davka odpadniho tepla z vyroben elektfiny s vysokym instalovanym elek-
trickym vykonem muZe pro tyto zdroje pfedstavovat dodateény zdroj pfij-
mu. uvedeny model pijde zejména v piipadé zafizeni vyrabé&jicich elektfi-
nu nezavisle na dodavkach tepelné energie.

Vyroba tepla ve zdrojich KVET zpusobuje komplikace s pfiléhavym vy-
mezenim vécné relevantniho trhu. V rdmci pojednani definici vyrobkové re-
levantniho trhu proto autor dospivé k zavéru, Ze je vhodnéjsi vymezit tyto
trhy tzZeji vyrobou tepla. Vyse uvedené specifikum KVET vsak nelze podle
jeho nazoru zcela pominout. Posouzeni dominance na relevantnim trhu
neni mechanickou aplikaci kritérii ukotvenych v teorii a praxi soutéZniho
prava. Podle Komise je tfeba pii uplatiiovini obecnych zdsad posuzovani
dominantniho postaveni prihlédnout také ke zvlastnim skute¢nostem
okolnostem jednotlivého p¥ipadu.”” Tato obecna zasada nachazi uplatnéni
rovnéz v pripadech KVET.

5.2.2 ROZVOD TEPLA

V oblasti rozvodu tepla se pfi definici dominantniho postaveni vzhledem
k jeho zasadni povaze pfirozeného monopolu neobjevuji vyznamnéjsi
problémy. V konkrétnim p¥ipadé muze byt ale nezbytné posoudit soutéZni
vztah provozovateli jednotlivych ¢asti rozvodného tepelného zafizeni.
Bude se jednat spiSe vyjimec¢né piipady, kdy lze naptiklad zajistit rozvod
tepla do mésta vice nez jednim tepelnym napéjecem.

5.2.3 DODAVKA TEPLA

Velkoobchodni trhy dodavek tepelné energie determinuji fyzikélni
vlastnosti tepla a vdzanost na rozvodné tepelné zatizeni. Pfes provozovani
systémi centralniho zdsobovéni teplem nékolika osobami zistdvd pocet
ucastnikt na jednotlivych drovnich trhu limitovan. Na drovni primérniho,

7 Viz Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlou-

vy ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikéi vyludujici ostatni soutéZitele, Uf.
vést. 2009/C 45/02, bod 8.
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sekundarniho a tercidrniho relevantniho trhu dodavek tepla je proto tfeba
zkoumat, jaky vliv ma na postaveni soutéZitele na trhu vyrovnavaci kupni
sila jeho odbératele. V pfipadé primérniho trhu je vyrobce tepla nezbytné
zohlednit vyrobu tepla v rezimu KVET.

Na maloobchodnich trzich s teplem se praxe potyka zejména s posou-
zenim bariér roz$ifeni ¢innosti skuteénych konkurentd nebo vstupu poten-
cidlnich konkurentdi na trh.** Mize se jednat prekazky fyzické, finanéni
nebo pravni.

Pfi analyze moznosti zmény dodavatele tepla je tfeba zvazit, zda lze do-
déavky tepla prostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni nahradit indivi-
dudlnim zdrojem tepla. Zména zpusobu vytdpéni vyZaduje posoudit
dostupnost dodavky priméarniho zdroje energie. SoutéZzni autorita proto
zkoumd vécnou a geografickou dostupnost primarniho zdroje pro dot¢ené-
ho z4kaznika.®

Nebréni-li zméné zplisobu vytapéni fyzické prekdzky dodavek primérni-
ho paliva, posoudi se existence finan¢nich bariér. Vybudovéani individuélni-
ho zdroje tepla je spojeno s pomérné vysokymi investicnimi naklady. Fi-
nan¢ni naklady na zménu zpusobu vytapéni zahrnuji zejména néaklady na
odpojeni od rozvodného tepelného zaiizeni,” investi¢ni naklady na instala-
ci individualniho zdroje tepla a souvisejici administrativni naklady. Nakla-
dy spojené odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni tvoii jednorazové
naklady spojené s odpojenim, a to pfedevsim technicky navrh realizace od-
pojeni, vykopové prace, vypusténi rozvodi, zaslepeni potrubi, demontéze
armatur a méficich zafizeni, hodnota ztracené teplonosné latky, tlakové
zkousky, terénni tpravy, vyregulovani soustavy po odpojeni zakaznika, pfi-
padné dalsi néklady obdobného typu, pokud skutecné vznikly. Do uve-
denych nékladh se nezahrnuje zména ekonomické situace dodavatele tepla

80

Viz BISHOP, Simon; WALKER, Mike. The Economics of the EC Competition Law: Concepts, Ap-
plication and Measurement. 2. vyd. Londyn: Sweet & Maxwell, 2010. 832 s. IBSN 0-421-
83000-X. s. 205 a nasl.

Ve vztahu k mozZnostem nahrazeni dodavek ze systému centrdlniho zasobovéani teplem vy-
robou tepla v individualnich plynovych zdrojich viz rozhodnuti Komise ve véci ¢. 4064/89
Gaz de France/Bewag/Gasag ze dne 20. ledna 1999, odst. 27-31.

8 Viz § 77 odst. 5 EnerZ.
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zplisobena odpojenim zakaznika.* Investice vynalozené vyrobcem nebo dr-
Zitelem licence na rozvod tepelné energie do vyrobny tepla nebo rozvodné-
ho tepelného zafizeni nejsou souasti ndkladd spojenych odpojenim od roz-
vodného tepelného zafizeni.*

V piipadé, Ze zdkaznik vynaloZzil ndklady na pofizeni tepelné piipojky
nebo predavaci stanice, které nelze po jeho odpojeni pro realizaci dodavky
tepla déle vyuzivat, je nezbytné zahrnout hodnotu téchto zafizeni do in-
vesti¢nich ndkladd na zménu zplsobu vytipéni. Naopak nevynaloZil-li za-
kaznik zejména pfi vystavbé objektu néklady na zajisténi vytapéni objektu,
je nutné uvedenou skute¢nost zohlednit.* Z ekonomického pohledu tvoii
v popsaném piipadé investi¢ni ndklady na pofizeni individualniho zdroje
tepla zejména naklady kapitalu.

Pfi zvaZovani mozZnosti zmény dodavky tepla je tfeba soucasné posoudit,
zda na relevantnim trhu pusobi nebo na néj muZe vstoupit jiny soutéZitel,
ktery ponese naklady na pofizeni individudlniho zdroje tepla namisto za-
kaznika.

Samostatnou skupinu bariér rozsifeni ¢innosti nebo vstupu na trh tvori
pravni pfekazky. pohledu zmény zptisobu vytdpéni objektu predstavuji tyto
prekdzky zejména: (a) povinnost vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy za-
sobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem,*
(b) podminénost souladem s tizemni energetickou koncepci,87 a (c) posou-
zeni moznosti udéleni vicero licence pro stejné vymezené tizemi.*® Zavér
o tom, Ze soutézitel je schopen chovat se ve znacné mire nezavisle na ji-

83

Pied novelou EnerZ zikonem ¢&. 131/2015 Sb. srov. BOUSOVA, Ivanka et al. Energetickd
legislativa kostce 3. Komentdr k energetickému zdkonu, zdkonu o hospodareni energii a zdkonu
podpore vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie véetné provddécich predpisii k témto zd-
koniim. aktual. vyd. Praha: Done, c2009. 879 s. ISBN 978-80-903114-4-2. s. 152 a 153.

¥ Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013. Viz také

o

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 25 Cdo 2206,/2003.

% Bez zajisténi vytapéni objektu nelze klimatickych podminkach Ceské republiky objekt celo-

ro¢né radné uzivat.
% Srov. § 16 odst. 7 zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st.
¥ Srov. § 77 odst. 5 véta prvni EnerZ.

¥ Srov. § 8 odst. 3 EnerZ.
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nych soutézitelich nebo spotiebitelich, je zaloZzen na posouzeni faktickych
moznostech chovani soutézitele na relevantnim trhu. Pojem pravni pre-
kazky rozsifeni ¢innosti nebo vstupu na trh nelze tohoto duvodu interpre-
tovat formalisticky, ale pouze s ohledem na praktickou aplikaci prislusné
préavni normy.

Nejvyssi spravni soud k povinnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii uvedl, Ze podle dotéené pravni normy posuzuji statni orga-
ny primarné vliv navrhované zmény zptisobu vytapéni na kvalitu ovzdusi,
nikoli jeji technickou proveditelnost a ekonomickou pfijatelnost.”” ochrané
uvedeného verejného zajmu jsou povolany piislusné organy statni spravy.
DrZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepla se nemiZe podle Nejvyssiho
spravniho soudu doméhat ochrany tohoto vefejného zijmu v soudnim
fizeni.”® Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti jako obiter dictum
uvedl, Ze smyslem ucastenstvi drZitele licence ve stavebnim fizeni mé byt
ochrana jeho vécnych prav nemovitosti v disledku umisténi jeho rozvodné-
ho tepelného zafizeni, p¥ipadné vlastnickych prav k nému. U¢elem ti¢asten-
stvi neni ve smyslu citovaného rozhodnuti ochrana jeho podnikatelskych
zaméru, ekonomickych zajmu a dosavadnich investic, véetné investic do re-
konstrukce ¢4sti rozvodného tepelného zatizeni.” Drzitel licence na vyrobu
nebo rozvod tepelné energie neni podle soudu opravnén vznaSet ve
spravnim nebo nasledném soudnim fizeni proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto povoleni zmény zptisobu vytapéni v rozporu s tizemni energe-
tickou koncepci, namitky tykajici se ochrany vefejného zajmu.”

Déle je tfeba zkoumat, zda existuje prekdzka vydani licence na vyrobu
a rozvod tepla na tizemi totozném vymezenym tzemim konkuren¢niho do-

89

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2007, sp. zn. 1 As 16/2006.
Uvedené zavéry prijal NejvySsi spravni soud ve vztahu k § 3 odst. 8 zédkona ¢. 86/2002 Sb.,
o0 ochrané ovzdusi o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich pfedpist. S odkazem na dikci ustanoveni interpretovaného rozsudku, odvodné-
ni rozsudku a text soucasné pravni tpravy lze mit za to, Ze uvedené zavéry nebyly pfijetim
nové pravni Gpravy piekonany.

* Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2014, &. j. 5 As 91/2013 — 50,
odst. 39, 45.

Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 2. dubna 2013, &. j. 59
40/2012 - 46, s. 21, 22.
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davatele tepla. Pojem vymezené lzemi pouzivd energeticky zdkon ve
vztahu k distribuci elektfiny, plynu nebo rozvodu tepelné energie. Pro drZi-
tele licence na vyrobu tepla se vymezené tizemi nestanovi. V licenci na vy-
robu tepelné energie se uréi provozovna.”

Vymezenym izemim se v oblasti rozvodu tepelné energie rozumi tzemi,
na némz drzitel licence na rozvod tepelné energie vykonava licencovanou
¢innost.” Podle energetického zékona lze na kazdé vyrobni nebo rozvodné
zafizeni vydat pouze jednu licenci.”” Zakaz udéleni licence na vyrobu
tepelné energie ve stejné lokalité vyrobny tepla (provozovny) nebo rozvod
tepla ve stejném vymezeném tzemi energeticky zdkon nestanovi. Podle vy-
hlasky podrobnostech ud€lovéni licenci pro podnikéni v energetickych od-
vétvich® se v zadosti o udéleni licence na vyrobu nebo rozvod tepla provo-
zovna nebo vymezené tizemi podrobné identifikuje. Provozovna se zadosti
o udéleni licence na vyrobu tepla uré¢i zejména ndzvem obce, pfipadné jeji
Casti a nazvem ulice, ¢islem popisnym a orienta¢nim, bylo-li pfidéleno, pos-
tovnim smérovacim c¢islem, ndzvem c¢iselnym kdédem katastrdlniho tzemd.
Navrh vymezeného tizemi rozvodného tepelného zafizeni se v jednotlivych
pripadech 1isi od specifikace zadkresem souvislého tzemi, ve kterém ma byt
¢innost vykonédvana, do kopie katastralni mapy nebo jeji zvétSeniny aZ po
uréeni parcelnimi ¢&isly pozemkd.” Rozhodnuti Energetického regula¢niho
afadu o udéleni licence obsahuje seznam provozoven nebo seznam vyme-
zenych tzemi ¢i specifikaci rozvodnych zafizeni, pro néz se licence udéluje.

Z dlouhodobé ustilené praxe Energetického regula¢niho tradu vyplyva,
Ze v licencich je vymezené tzemi geograficky specifikovdno zdsadné na-

* Podle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do tizemné planovaci dokumentace

vclenit pozadavek na povinné pfipojeni k soustavé zasobovani tepelnou energii. Pozadavek
na povinné pfipojeni k soustavé zdsobovani tepelnou energii nemtize obsahovat ani tizemn{
energetickd koncepce (srov. Odpojovdni od centralizovaného zdsobovdni teplem. Metodickd po-
miicka odboru stavebniho fddu MMR. Stavebné spravni praxe — pfiloha ¢asopisu Urbanismus
a tizemni rozvoj. 2012. ro¢. XV, ¢. 1. ISSN 1212-0855. s. 3-9.).

* Viz § 7 odst. 8 EnerZ.
** Viz § 2 odst. 1 pism. a) EnerZ.
® Viz § 8 odst. 3 EnerZ.

96 ¥

Viz vyhlaska ¢. 426/2005 Sb., podrobnostech udélovéni licenci pro podnikdni v energe-
tickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

77 Srov. § 5 a § 6 citované vyhlasky.
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zvem a Ciselnym kédem katastrdlniho tzemi. Z rozhodnuti ud€leni licence
nelze dovozovat, Ze drzitel licence je opravnén pusobit a skute¢né ptisobi
na tzemi celého katastrélniho tizemi, které je v ném uvedeno. Je tieba zdu-
raznit, Ze licence se udéluje na urcité energetické zafizeni, nikoli na geo-
grafické tzemi. Geografickd specifikace vymezeného tizemi plni zejména
informacni funkci o jeho zemé&pisném umisténi.”® jednom katastralnim tize-
mi uvedeném v licenci miZe byt souc¢asné udéleno nékolik licenci stejného
druhu.* '

Vystavba vyrobny tepla vyZaduje v omezeném okruhu pfipadd zdvazné

stanovisko Statn{ energetické inspekce.'"" '

Vystavba rozvodného tepelné-
ho zafizeni uvedenému omezeni nepodléhd. Energeticky regulac¢ni drad

neni opravnén odmitnout udéleni licence na vyrobu nebo rozvod tepelné

% 7 dtivodu sniZeni administrativni naro¢nosti oznamuje podle § 9 odst. 1 EnerZ drzitel licen-

ce na rozvod tepelné energie Energetickému regulacnimu tradu souhrnné zmény jim
provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok nové vybudovanych
energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zafizeni nebo energetickych zafizeni, ktera
prestal vyuzivat pro svoji licencovanou ¢innost, a to véetné odstranénych energetickych za-
fizeni, pokud se nachazeji na jeho vymezenych tizemich, nejpozdé€ji do 30. dubna v ramci
regula¢nich vykazu.

* Uvedené zavéry lze nazorné demonstrovat na vztahu vymezenych tizemi spole¢nosti zajis-

tujicich distribuci elektfiny na regionalni a lokdlni drovni. Regiondlni distribu¢ni

spole¢nosti vykondvaji ¢innost distribuce elektfiny mnoha pfipadech na celém katastralnim

tzemi, v jehoZ ramci je specifikovdno vymezené tizemi lokalni distribu¢ni spole¢nosti.

1% Jako vylu¢né jsou vydavéany pouze licence na prenos elektfiny, piepravu plynu a ¢innosti

operatora trhu, a to na celé tizemi Ceské republiky (§ 4 odst. 2 EnerZ).

1" v piipadé vyroben tepla celkovém tepelném piikonu nad 20 MW vydava Statni energeticka

inspekce zavazna stanoviska. Pfi pofizovani politiky izemniho rozvoje a iizemni planovaci
dokumentace, pokud se umistuji vyrobny tepla o celkovém tepelném ptfikonu nad 20 MW
je Statni energeticka inspekce dotCenym organem statni spravy (§ 13 odst. 2 a 3 zakona
¢. 406/2000 Sb., hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich predpis).
12 Komparativné Ize odkazat na pravni dpravu v tepelné energetice ve Slovenské republice.
Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., o tepelnej energetike, ve znéni pozdé&jsich
predpist, lze uskute¢nit vystavbu soustavy zasobovéni tepelnou energii nebo jeji ¢sti s cel-
kovym tepelnym vykonem 10 MW vice pouze na zdkladé osvédceni o souladu pfipravované
vystavby soustavy zasobovani tepelnou energii nebo jeji ¢asti s Energetickou politikou Slo-
venské republiky. Osvédceni vyd4dva Ministerstvo hospodarstvi a je zdvazné. Podle odstavce
3 citovaného paragrafu Ministerstvo osvédceni nevydd4, pokud by se tim snizil odbér tepla
existujictho dcinného centralizovaného zdsobovani teplem a jsou soucasné splnény dalsi
podminky. Obdobna pravidla plati pro povolovani vystavby na zaklad€ zdvazného stanovis-
ka obce pro vystavbu tepelnych zafizeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonem od
100 kW véetné do 10 MW (§ 12 odst. 8 a 9 citovaného zékona).
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energie z divodu ochrany produkéni efektivnosti existujicich energetickych
zafizeni (productive efficiency).'”> Podminéni ¢innosti vyroby rozvodu
tepelné energie udélenim licence nepiedstavuje absolutni piekazku vystav-
by a provozu zafizeni na vyrobu a rozvod tepla v katastralnim dzemi, kde
uvedenou ¢innost vykonéva jiny podnik.

V ramci problematiky vyrovnavaci kupni sily lze zdGraznit relativné niz-
ky pocet zakaznikl. Zédkazniky jsou na maloobchodnim trhu osoby odebira-
jici teplo pro vlastni spotfebu, spolefenstvi vlastnikli, bytova druZstva vy-
znamn{ vlastnici objektt spotieby, ktefi teplo jinym osobam dale rozi-
¢tovavaji. Dodavka tepla prostfednictvim rozvodného tepelného zafizeni je
spojena s vysokym podilem fixnich nékladd. Z ekonomického hlediska tato
skute¢nost spolu s omezenym poctem téastnikt trhu zaklada relativné vys$si
kupni silu jednotlivého zakaznika.

6. PRISTUP TRETI STRANY ROZVODNEMU TEPELNEMU

ZARIZENI
SoutéZitel v dominantnim postaveni se muZe odmitnutim p¥istupu k ne-
zbytné infrastruktufe dopustit jeho zneuZiti. Sektor tepelné energetiky neni
podfizen pravidlim o oddéleném vykonu jednotlivych ¢innosti (unbund-
ling), které se uplatiiuji na trhu elektfinou a plynem.'*

Teplarenstvi je v Ceské republice podrobeno specifické tipravé energe-
tického zdkona. Podfizenost osoby sektorové regulaci vykonavané Energe-

tickym regulacnim dfadem pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarskou

1% produkéni efektivnost slouzi zamezeni vstupu nového soutéitele do hospodaiského odvét-

vi, jehoZ vysledkem je duplikace fixnich ndkladt nebo vstupu soutéZiteld, ktefi nenabizeji
na trhu nové vyrobky nebo vyrobni technologie a vstupuji na trh za ti¢elem dodavek zbozi
nebo sluzby pouze nejvice ziskové skupiné spotiebitelli (tzv. cream-skimming) [Blize viz
DECKER, op. cit., s. 45, 47-49.].

K diskuzi o potfebé unbundlingu v tepelné energetice komparativné viz Protimonopolny
tirad Slovenskej republiky. Stidia fungovani a problémoch v sektore tepelného hospoddrstva
v SR so zameranim na systémy CZT pohladu Protimonopolného tiradu SR, s. 10, 11. Dostupné
z: http://www.antimon.gov.sk/ (cit. 2015-04-21); Bundeskartellamt. Stellungnahme des
Bundeskartellamts zum Regierungsentwurf zur 8. GWB-Novelle. 22. cerven 2012, s. 23 a nasl.
Dostupné z: http://www.bundeskartellamt.de/ (cit. 2015-04-21); Bundeskartellamt.
Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwdrme. Zprdva podle § 32e GWB. srpen 2012, odst.
277 a nasl. Dostupné z: http://www.bundeskartellamt.de/ (cit. 2015-04-21).
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souté? podle rozhodnuti ve véci RWE Transgas, a.s.,'” nevylucuje.'” Ener-
geticky zdkon nelze povazovat ve vztahu k ZOHS za zvlasStni pravni
, 107 4 2 . . 4 , v
Upravu. ~ Sektorovy regulator energetice je nadan pravomoci k podpote

8

2y 2 v . 4 v, s 10 Vv s
hospodarské soutéze v energetickych odvétvich.”~ Pravomoc soutéZniho

, v o e es 109
ufadu zahrnuje jeji podporu a ochranu.

Podpora hospodaiské soutéze je
¢innost smérujici do budoucna. Ochrana zahrnuje moznost ex post hodnotit
minulé déje, napravovat jejich néasledky a povolavat jejich ptivodce k odpo-
védnosti.

Rozsah ptisobnosti sektorového regulatora a soutézni autority se lisi.
Sanké¢ni pravomoc soutézniho tradu je ve srovnani se sektorovym reguléto-
rem podstatné Sirsi. SoutéZni tGrad je naddn pravomoci ke komplexni
ochrané hospodaiské soutéze, zatimco Cinnost Energetického regula¢niho
uradu se omezuje na jeji podporu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu roz-
hodnuti RWE Transgas jsou v souladu s pozd€j§imi rozhodnutimi Soudniho

o) 110
dvoru ve véci Deutsche Telekom.

Podle soudu se pravo na ochranu hospo-
déarské soutéze aplikuje i pripadé, kdy sektorova regulace zachovavéa
moznost hospodéiské soutéZe, kterou mohou podniky samostatnym
jednanim vylouéit, omezit nebo narusit."'" ''?

S potfebou soucasné citlivé aplikace sektorové regulace a soutéZniho
prava v energetickych odvétvich se nelze nez ztotoZnit. Ceské aplikacni

praxi zGstava ale dosud nevyfeSena otdzka, zda muzZe narodni pravo na

105

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2007, ¢. j. Komp 3/2006-511.

1% K rozhodovaci praxi ve Slovenské republice viz komparativné ORSULOVA, Andrea.

(Ne)konciaca diskusia nad slovenskou rozhodovacou praxou: vymedzenie prdvomoci hranice
sektorového reguldtora stitaznej autority. Antitrust. ro¢. 2010, ¢. 2. ISSN 1804-1183. s. 17-21
nebo z recentni rozhodovaci praxe viz rozhodnuti Rady Protimonopolniho tfadu Slovenské
republiky ze dne 29. ¢ervna 2012, ¢. 2012/DZ/R/2/030, odst. 28.

K povaze sektorové regulace jako lex specialis k soutéznimu pravu viz BERGH, Caroline van
den. In TALUS, Kim et al. (eds.). EU Energy Law and Policy Issues. Volume 3. Cambridge: In-
tersentia, 2012, 395 s. ISBN 978-1-78068-048-4. s. 191-193.

1% Srov. § 17 odst. 4 EnerZ.

109

107

Srov. § 1 odst. 1 zdkona & 273/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19 yiz rozhodnuti Soudniho dvoru ve véci T-271/03 Deutsche Telekom Commission [2008] ECR
11-477, a C-280/08P Deutsche Telekom v Commission [2010] ECRI-9555, [2010] 5 CMLR
1485.

"' Tamté%, T-271/03, odst. 106-120, a C-280,/08P, odst. 80-90.
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ochranu hospodéfské soutéze slouzit také jako néstroj pro liberalizaci trhti

113, 114 . . ,
V situaci, kdy neni vztah ener-

nad rdmec Gpravy sektorové regulace.
getického zakona a ZOHS detailn€ji upraven, lze argumentovat ve prospéch
kazdého z feSeni. Za uvedenych podminek predstavuje nasledujici text ana-

5

lyzu potencialni aplikace doktriny essential facilities'’® na trhy zasobovani

teplem Ceské republice.

6.1 ROZHODOVACI PRAXE

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfipustil moznost piistupu tfeti stra-
ny na trh dodavek tepla na ziklad€ prava na ochranu hospodafské soutéze
v rozhodnuti Dalkia Morava. Uiad v rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) ZOHS umoZnuje nezdvislému vyrobci tepla dodavat
prostfednictvim rozvodného tepelného zarizeni provozovaného jinou oso-

"2 Ke srovnani rozhodovaci praxe organti Evropské unie ve Spojenych stitech americkych viz

napf. MONTI, Giorgio. Managing the Intersection of Utilities Regulation and EC Competition
Law. Competition Law Review. ro€. 4, ¢. 2. s. 121-145.; ARENA, Amedeo. The Relationship
between Antitrust and Regulation in the US and the EU: Can Legal Tradition account for the Diff-
fferences? Cambridge Journal of International and Comparative Law. ro¢. 3 (2014), ¢. 2.
s. 330-356.

Komparativné l1ze odkézat na némecké rozhrani¢eni ptisobnosti sektorové tipravy v elektro-
energetice a plynarenstvi na strané jedné a ndrodniho prava na ochranu hospodarské souté-
Ze na strané druhé. Vztah obou oblasti upravuji § 130 odst. 3 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013
(BGBL. S. 1750, 3245) a § 111 odst. 1 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S.
1970, 3621). Podle citované tpravy se piistup k elektriza¢ni plynarenské soustavé ridi sek-
torovou regulaci, nad jejiz aplikaci bdi sektorovy regulator (Bundesnetzagentur). Oblast vy-
roby a dodavky elektfiny a plynu podléhaji Gpravé zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
unijnim sout&Znim piedpisim kompetencim soutéZniho tfadu. Trh zasobovéni teplem neni
v Némecku ex ante regulovan.

113

114 . . s P e 7w v s e P 0 , v, .
K diskuzi o podfizeni potencidlné konkurencnich ¢innosti v sitovych odvétvich sektorové

regulaci viz napf. NEWBERY, David. The Relationship between Regulation and Competition
Policy for Network Utilities. Dostupné z: http://www.eprg.group.cam.ac.uk/wp-
content/uploads/2008/11/eprg0611.pdf (cit. 2015-04-22).

Pojem essential facilities oznacuje zejména infrastrukturu, kterou nelze technickych, envi-
ronmentalnich nebo ekonomickych dGvoda duplikovat a pokud je pfistup k ni nezbytny
pro vstup novych soutéZiteld na dolni (odbératelské) trhy (downstream markets). Vyjma
energetického sektoru jsou typickymi piiklady uvedeného konceptu letisté, ndmotrni pfi-
stavy, Gcastnické vedeni v telekomunikacich (local loop). Koncept essential facilities se ne-
vztahuje pouze infrastruktufe, ale maZe se tykat napiiklad informaci nezbytnych k vstupu
na dolni (odbératelské) trhy [viz JONES, Christopher, op. cit., s. 282.].
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bou teplo zdkaznikiim na maloobchodnim trhu s teplem.''® detailn&jsimu
posouzeni uvedeného feSeni se Urad nevyjadfil.

Slovensky soutézni dfad aplikaci doktriny essential facilities ve véci Cofe-
ly s odkazem na sektorovou pravni Upravu v odvétvi a praxi regulacniho
titadu odmitl.'"’

Némecky soutézni afad pristup tfetich stran do rozvodného tepelného
zafizeni souladu s doktrindlnimi zavéry''® pripousti.'" Vyroba tepla je opti-
malizovana jeho spotfebé v zdsobovaném tizemi. Pfistup tfeti strany k roz-
vodnému tepelnému zatizeni bude mit proto podle némecké soutézni auto-
rity vyjime¢nou povahu.

Zadny uvedenych soutéZnich Gfadd se ale dosud uvedenou problema-

tikou v konkrétnim fizeni nezabyval.

6.2 SEKTOROVA REGULACE A ESSENTIAL FACILITIES
Pristup tfeti strany k rozvodnému tepelnému zatizeni je podle sektorové
Upravy omezeny. Drzitel licence na rozvod tepelné energie je povinen vyku-
povat teplo vyrobené obnovitelnych zdroju a za tim téelem umozZnit pfipo-
jeni vyrobny tepla k rozvodnému tepelnému zafizeni za stanovenych pod-
minek zikonem o podpoie obnovitelnych zdroji'* (single buyer model).'*'
Povinnost vykupu se vztahuje pouze na mnozstvi tepla, které neohrozi
spolehlivy bezpe¢ny provoz dotCené soustavy zasobovani tepelnou energii
nebo jeji ¢asti. Povinny vykup tepla nesmi omezit vyuziti obnovitelnych

1% Viz sub 62, s. 7-9.
" Viz sub 23, s. 42 a 43.
'8 viz KORBER, op. cit.

' Viz Bundeskartellamt. Stellungnahme des Bundeskartellamts zum Regierungsentwurf zur 8.

GWB-Novelle. 22. ¢erven 2012, s. 23 a nasl. Dostupné z: http://www.bundeskartellamt.de/
(cit. 2015-04-21). Je tfeba zdtraznit, Ze na rozdil od ¢eského slovenského teplérenstvi neni
némecky trh zdsobovani teplem podroben sektorové regulaci.

12 Viz zékon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné& nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,POZE®).
2! Naopak drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie mé za stanovenych podmi-
nek kontrakta¢ni povinnost uzaviit smlouvu dodavce tepla, pokud o ni oferent pozada (§

76 odst. 1 EnerZ).
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zdroji v jiném zdroji tepelné energie pfipojeném k rozvodnému tepelnému
zafizeni.

Drzitel licence na rozvod tepla je opravnén pripojeni vyrobny tepla a vy-
kup tepla od nezavislého vyrobce odmitnout, pokud neni vyrobce tepla dr-
Zitelem licence podle energetického zdkona nebo pokud je rozvodné
tepelné zafizeni soucasti G¢inné soustavy zdsobovani tepelnou energii. Po-
vinnost vykupu tepla nevznikd také, pokud by tim doslo ke zvySeni cel-
kovych nékladt na pofizeni tepla pro stavajici odbératele drzitele licence
na rozvod tepelné energie, nebo pokud parametry teplonosné latky neodpo-
vidaji parametrim rozvodném tepelném zafizeni soustavy zésobovani
tepelnou energii v misté pfipojeni.'* Drzitel licence na rozvod tepelné ener-
gie neni povinen vykupovat teplo nebo umoznit pfistup vyrobce do roz-
vodného tepelného zafizeni pro teplo, které nepochédzi z obnovitelnych
zdroj.'®

Soudni dviir vytvofil v rozhodnuti ve véci Bronner'* test pro posouzent,
zda odmitnuti pfistupu nezbytné infrastrukture predstavuje zneuziti domi-
nantniho postaveni. Podle soudu musi (a) odmitnuti pfistupu vést pravdeé-
podobné k vylouceni veskeré soutéze na trhu; (b) pfistup soutézitele k ne-
zbytné infrastruktufe je nepostradatelny k jeho ptisobeni na trhu neexistuje
k nému Zadny skute¢ny ani potencialni substitut; a (¢) odmitnuti pfistupu
nelze objektivné ospravedlnit.'” Soudni dviir dile dovodil, Ze o nezbytnou

2 Srov. § 27 odst. 1 a 2 POZE.
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Podle tpravy § 33 zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a Statni energetické inspekci ve znéni zédkona ¢. 83/1998
Sb. existovala povinnost vykupu tepla z kombinované vyroby tepla a elektfiny, tepla zis-
kaného jako vedlejsi produkt pii technologickych procesech.

Viz rozhodnuti ve véci C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co KG
a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co KG [1998] ECR 1-7791, odst. 41.

V rozhodnuti ve véci IMS Soudni dvir dale uvedl, Ze podminkou aplikace doktriny essential
facilities je také skuteCnost, Ze odmitnuti pfistupu brani uvedeni nového produktu na trh
{rozhodnuti ve véci C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG NDC Health GmbH & Co KG
[2004] ECR-I 5039, odst. 49.}. Uvedené kritérium je nutno omezit na aplikaci v pripadech
nehmotnych statki a prava duSevniho vlastnictvi. oblasti energetickych odvétvi lze mit za
to, Ze se uvedené kritérium neaplikuje (viz KOTLOWSKI, Alexander. Third-party Access
Rights in the Energy Sector: A Competition Law Perspective. Utilities Law Review. ro¢. 16, ¢. 3.
ISSN 1099-1808. s. 107, 108.).
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infrastrukturu se nejednd, pokud existuji ve vztahu pfedmétnému zafizeni
alternativni vyrobky nebo sluzby, a to i v pfipad€, Ze jsou méné vyhodné.
aplikaci doktriny nepostacuje, Ze duplikace zafizeni je slozitd. Duplikace
zafizeni musi byt neod@ivodnéna.'*® Doktrinu essential facilities tudiZ nelze
aplikovat, pokud existuje k zafizeni alternativni feSeni, a to i ptipadé, Ze
uvedena alternativa zpusobuje znevyhodnéni v hospodéfské soutézi.

Klasifikace zafizeni jako essential facility nevyzaduje, aby se jednalo
o monopol. Poruseni prava na ochranu hospodarské soutéze se piipadé od-
mitnuti pfistupu k nezbytné infrastruktufe muze dopustit soutéZitel v domi-
nantnim postaveni. K posouzeni, zda zafizeni pfedstavuje essential facility ¢i
nikoli je tfeba pfistupovat kazdém pripadé individuadlné. Pfi tomto hodno-
ceni se vychazi z vymezeni relevantniho trhu.

Sektorova pravni tprava a predpisy o ochrané hospodarské soutéze ve-
dou pti stanoveni podminek pfistupu tfetich stran energetické soustavé
k liberalizaci trhu s tepelnou energii. Ex ante Gprava pristupu tfeti strany
k energetické soustavé zajiSfuje plnéni uvedeného cile pohledu sektorové
regulace, zatimco doktrina essential facilities z hlediska ochrany hospodar-
ské soutéze. Sektorova regulace predstavuje specifickou a specializovanou
pravni dpravu s cilem otevieni energetickych trhéi. Uloha prava na ochranu
hospodarské soutéZe je uz$i neobsahuje specializované nastroje regulace
pristupu do soustavy. Jeji cilem je zejména ex post identifikovat a ukoncit
jednani zakladajici zneuZiti dominantniho postaveni.'” Soutézné-pravni
praxe pristupuje k zohledniovani jinych hodnot nez ochrany svobody souté-
Ze zdrZenlivé.

Na rozdil od trhu s elektfinou plynem je sektorova regulace v teplaren-
stvi zaloZena na povinném vykupu tepelné energie. Urovei liberalizace do-
davek tepla prostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni nedosahuje stu-
peii otevieni trhu v elektroenergetice a plynédrenstvi. Podle dGvodové

' Viz rozhodnuti ve véci C-418/01 IMS Health GmbH & Co OHG v NDC Hedlth GmbH & Co KG
[2004] ECR-I 5039, odst. 28.

' Viz DIATHESOPOULOS, Michael D. Competition Law and Sector Regulation in the
European Energy Market after the Third Energy Package: Hierarchy and Efficiency. Univer-
sity of Cambridge Faculty of Law Research Paper, s. 40, 41. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract = 2026607 (cit. 2015-05-17).
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zpravy pravni Gpravé zavadéjici povinnost vykupu tepla'® je tcelem uve-
dené povinnosti Setfeni primérnich zdroju energie a ochrana Zivotniho
prostiedi. V pfipadé€ elektroenergetiky a plynarenstvi je ticelem sektorové
regulace naopak liberalizace trhu. Vztah sektorové pravni tpravy pristupu
tretich stran energetické soustavé a prava na ochranu hospodéiské soutéze
na jedné strané v teplarenstvi a na druhé strané elektroenergetice a plynéa-
renstvi nelze z uvedenych davoda srovnavat.

Pro posouzeni aplikace doktriny essential facilities v tepelné energetice
jsou rozhodnd prvni dvé kritéria vymezend rozsudku Bronner. Je tfeba od-
povédét na otazku, zda (a) mlZe odmitnuti pfistupu vést pravdépodobné
k vylouceni veskeré soutéze na trhu, a (b) zda je pristup soutéZitele k ne-
zbytné infrastruktufe nepostradatelny jeho ptisobeni na trhu.

RozliSuji se velkoobchodni a maloobchodni trhy s tepelnou energii.
Tepelnou energii vyrobenou v centralizovaném nebo decentralizovaném
zdroji povazuje autor tohoto ¢lanku za stejny produkt. Velkoobchodni trhy
tepelnou energii jsou vazany na infrastrukturu rozvodného tepelného za-
fizeni. Odmitnuti pfistupu k rozvodnému tepelnému zafizeni muzZe

zpravidla vést k vylouceni veskeré soutéZe na relevantnim trhu.'”

Naopak
v oblasti maloobchodnich dodavek tepla bude tfeba zavislosti na
moznostech decentralizované vyroby tepla v dané lokalité posoudit, zda od-
mitnuti pfistupu do rozvodného tepelného zatizeni za tiCelem dodavek tep-
la zdkaznikim muZe potenciondlné vylouéit na trhu veskerou soutéz, tj. zda
vstup a pusobeni na trhu umoZnuje v daném piipadé vyroba tepla indivi-
dualnim zdroji tepla.'*

Doktrina essential facilities je z pohledu soutézniho prava aplikovatelna

rovnéZ na trzich s tepelnou energii. Prdvni Gprava v energetice predpisy

'*% Viz snémovni tisk 1113/0 ze dne 16. srpna 1994, vladni navrh zikona podminkéch

podnikéni a o vykonu statni spravy energetickych odvétvich (volebni obdobi 1992-1996).
Dostupné z: http://www.psp.cz/ (cit. 2015-04-21).

12 Aplikace doktriny essential facilities v uvedeném piipadé zajistuje rozvod tepla rozvodnym
tepelnym zafizenim na velkoobchodni trovni trhu s teplem. UmoZnuje stfet nabidky a po-
ptavky jednotlivych soutéZitelt. Povinnost umoZnit p¥istup soustavé ale implicitné nezakl4-
da povinnost odbératele na velkoobchodnim trhu k vykupu tepla od tfeti strany. Pfipadné
zneuziti dominantniho postaveni v podobé obecného refusal to deal je nutno posoudit ne-
zavisle na aplikaci doktriny essential facilities.
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soutézniho prava v Ceské republice maji podobu zdkona a neexistuje mezi
nimi vztah hierarchie. Dusledkem aplikace doktriny essential facilities nem-
Ze byt z uvedeného dtvodu rozpor se sektorovou regulaci. PouZitelnost
doktriny sektoru tepelné energetiky tak muZe byt limitovéna.

Ke zneuziti dominantniho postaveni odmitnutim pfistupu k rozvodnému
tepelnému zafizeni muze dojit zejména pfi smlouvé o doddvce tepelné
energie mezi G¢astniky velkoobchodnich trhti s teplem, jejichZ tepelna za-
fizeni nejsou fyzicky bezprostfedné propojena.'” Uvedeni Géastnici trhu
jsou opravnéni uzaviit smlouvu dodévce tepla a drzitel licence na rozvod
tepla,'” propojujici jejich licencovana zaiizeni je povinen zajistit jeji roz-

vod. Kontraktaéni povinnost drZitele licence na rozvod tepla'®

ale prak-
tickou aplikaci uvedené konstrukce omezuje na vyjime¢né okolnosti.

Ve vztahu k aplikaci doktriny essential facilities na maloobchodnich
trzich s teplem je vyznamné vymezeni Géastnikdi trhu tepelnou energii.'™

Pro posouzeni moZnosti vstupu soutéZiteli na niz$i drovné trhu je pod-

130 z z z , - 2 . v . 2
Centrélni a decentrédlni vyroba tepelné energie mohou predstavovat mezi sebou navzajem

plné zastupitelné alternativy zptisobu vyroby tepla. Na rozdil od decentrélni vyroby elektfi-
ny je decentralni vyroba tepla schopna plné pokryt potieby zakaznika. piipad€ decentralni
vyroby elektfiny jsou v soucasnosti schopné podobnou situaci zajistit zpravidla pouze vy-
robny elektfiny s instalovanym vykonem odpovidajici maximdlni piikonu, ktery zdkaznik
poZaduje. Uvedené feSeni se objevuje zejména ve velkych priimyslovych aredlech. V ostat-
nich pfipadech neni decentralni vyroba elektfiny tepla vzhledem na problémy se skla-
dovanim elektfiny srovnatelnd. Komise se v minulosti zabyvala moZnosti substituce zemni-
ho plynu dodavaného prostfednictvim plynarenské soustavy, a zkapalnéného zemniho ply-
nu (dale jen ,LNG“) na velkoobchodnich trzich. V pfipadech dostateéné importni kapacity
LNG Komise uzavrela, Ze na velkoobchodnich trzich jsou LNG zemni plyn importovany ply-
novym potrubim v soutéZznim vztahu (viz rozhodnuti Komise IV/M.1573 Norsk Hydro/Saga
ze dne 5. ¢ervence 1999, odst. 11; rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.4545 Statoil/Hydro
ze dne 3. kvétna 2007, odst. 14; nebo COMP/M.6477 BP/Chevron/Eni/Sonangol/Total/JV
ze dne 16. kvétna 2012, odst. 17, 18.). Autorovi tohoto ¢lanku neni zndmo rozhodnuti Ko-
mise, které by pojedndvalo o vymezeni maloobchodniho trhu se zemnim plynem, do-
davanym plynérenskou soustavou, ve vztahu ke LNG.

13

Jako priklad 1ze uvést nezavislého vyrobce tepelné energie v centralnim zdroji tepla, pfipo-
jeném na primérni rozvod tepla. Uvedeny vyrobce tepelné energie drzitel licence na rozvod

tepla sekundarnimi rozvody tepla jsou opravnéni uzaviit smlouvu o dodavce tepla.

%2 yzhledem k omezeni ¢innosti dodavatele tepla licenci, z nf? je postaveni dodavatele odvo-

zeno, lze dovodit, Ze odbérné misto se musi nachdzet na pfedmétu licencované Cinnosti
(napf. na vystupu ze zdroje).
33 Srov. § 76 odst. 1 EnerZ.

¥ Viz ¢ast 3. tohoto ¢lanku.
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statna zejména definice pojmu dodavatel. Dodavatelem muze byt vyrobce
nebo distributor tepelné energie, ktery dodavéa tepelnou energii jiné osobé.
Vstup osoby, kterd nékterou z uvedenych podminek nespliiuje, je vyloucen.
Vyroba arozvod tepelné energie jsou licencovanymi ¢innostmi. Rozsah
oprdvnéni je vymezen vyrobnim nebo rozvodnym tepelnym zafizenim,
resp. jeho casti, k némuzZ se licence udéluje. Pro vykon ¢innosti dodavky
tepla zakon licenci nevyZaduje. Dodavatelem tepla muze byt jeho vyrobce
nebo distributor.'® uvedené skute¢nosti 1ze dovodit, Ze vykon ¢innosti do-
davatele je omezen rozsahem pfislusné licence. Moznost pfimé dodavky
tepla zakaznikovi ze strany vyrobce v centrdlnim zdroji tepla pres rozvodné
tepelné zafizeni jiného soutéZitele je tieba z uvedeného dtivodu odmitnout.

7. ZAVER
Trh s tepelnou energii se vyznacCuje pres svoji lokdlni povahu kompli-
kovanou strukturou pravnich vztahti technickych feSeni. Pf¥i posuzovani
existence dominantniho postaveni soutéZiteld, ktefi na trhu pusobi, se apli-
kuje obecna teorie soutézniho prava.

V rdmci vécného vymezeni trhu je tfeba dbét o striktni rozliSeni soutéze
o trh soutéZe na pfedmétném trhu. Na tcastniky trhu s teplem se na rozdil
od sektoru elektroenergetiky a plynarenstvi nevztahuje povinnost pravniho
nebo vlastnického oddéleni ¢innosti. Uvedend skutecnost nebrani pro tcely
posouzeni dominantniho postaveni vertikdlné integrovaného soutézitele
samostatnému vymezeni jednotlivych trhd, na nichZ soutéZitel pisobi.
Obecné je tfeba rozliSovat vécné trh vyroby, rozvodu a dodavky tepla.
Tepelna energie bez ohledu na formu centralizované nebo decentralizované
vyroby pfedstavuje jediny produkt, ktery nelze substituovat. oblasti rozvo-

% Podle § 2 odst. 2 pism. c) bodu 1 EnerZ je distributorem osoba, kterd m4 vlastnické nebo

uzivaci pravo rozvodnému tepelnému zafizeni, kterym se tepelna energie dopravuje nebo
transformuje a dodavé k dal$imu vyuziti jiné fyzické ¢i pravnické osobé. Podle doslovného
vykladu vymezeni dodavatele by jim mohl byt soucasné vlastnik i pachtyi rozvodného
tepelného zafizeni. Pachtyt rozvodného tepelného zafizeni je drZitelem licence na rozvod
tepelné energie. Vlastnik prenechal sva uzivaci poZivaci prava pachtyfovi a sim neni drzi-
telem licence na rozvod tepla. Podle ndzoru autora tohoto ¢lanku je proto tfeba vykladat
vymezeni dodavatele tepelné energie restriktivng, a to tak, Ze dodavatel mtZe byt pouze
vyrobce nebo drzitel licence na rozvod tepelné energie.
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du tepelné energie lze identifikovat trhy rozvodu jednotlivymi ¢astmi roz-
vodného tepelného zafizeni. V zévislosti na charakteru dodavek mezi
jednotlivymi ti¢astniky trhu rozliSujeme velkoobchodni a maloobchodni trh
dodavek tepla.

Pfi geografické definici trhu autor odmita vymezeni trhti dodavek tepla
v zavislosti na technickém feSeni jednotlivych systémi zasobovéni teplem.
Pro vymezeni zemépisné relevantniho trhu je rozhodné obecné kritérium,
zda jsou podminky hospodafské soutéze dané oblasti dostate¢né stejnorodé,
a zda miZe byt tato oblast odliSena od sousednich zemépisnych oblasti,
protoZe zejména podminky hospodarské soutéZe jsou v téchto oblastech
zjevné odliSné.

Hodnoceni existence dominantniho postaveni soutéZitele na trhu s tep-
lem vyzaduje zohlednit, zda se vyroba realizuje ve vytopném reZimu nebo
zda probihd procesu kombinované vyroby elektfiny a tepla. Teorie sou-
tézniho prava vyzaduje, aby se v rdmci uvedeného staddia zhodnotily také
moznosti pfechodu odbératelt k jinému dodavateli, pfipadné vstup novych
soutéZiteld na relevantni trh.

Obecna aplikovatelnost soutézniho prava regulovanych odvétvich
umoZiiuje, Ze se soutéZitel muzZe dopustit zneuziti dominantniho postaveni
odmitnutim pfistupu k rozvodnému tepelnému zatfizeni. Velkoobchodni
trhy s tepelnou energii jsou vazany na infrastrukturu rozvodného tepelného
zafizeni a odmitnuti pfistupu ni muze proto zpravidla vést k vylouceni ves-
keré soutéZe na relevantnim trhu. Naopak u maloobchodnich dodévek tepla
je tfeba dlikladné posoudit moZnost decentralizované vyroby tepla v ur¢ité
lokalité. pripad€ alternativy vyroby tepla v individudlnim zdroji nelze mit
za to, Ze odmitnuti pfistupu k rozvodnému tepelnému zatizeni by mohlo
vést k vylouceni veSkeré soutéZe na relevantnim trhu.

Z analyzy vyplyva, Ze pohledu soutézniho prava miZe doktrina essential
facilities najit uplatnéni také v oblasti tepelné energetiky. V pfipadé vztaht
mezi uCastniky velkoobchodnich trhti s teplem zakotvuje ale sektorova
regulace jejich kontraktaéni povinnost. ohledem na jeji preventivni ptiso-
beni Ize predpokladat, Ze naslednd ochrana pravem na ochranu hospodar-
ské soutéze se bude omezovat spiSe na vyjimecné okolnosti. V oblasti malo-
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obchodnich trht s teplem limituje moZnost dodévek tepla zdkazniktim vy-
mezeni pojmu dodavatel. Vykon ¢innosti dodavatele je omezen rozsahem li-
cence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie. Alternativu pfimé dodavky
tepla zadkaznikovi napiiklad ze strany vyrobce v centrdlnim zdroji tepla pres
rozvodné tepelné zafizeni jiného soutéZitele je proto tieba divodu bezroz-
porného vykladu pravniho fadu odmitnout.
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