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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

VYJIMKA SOUKROME KOPIE A SDELOVANI DIiLA VEREJNOSTI
V KONTEXTU IPTV SLUZEB

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-426/21

Datum: 13.7. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spole¢nost Ocilion' poskytuje svym zakaznik@im® sluzbu IPTV, jejimz
prostfednictvim vysila obsah televiznich programt ve prospéch koncovych
uZivatel. Prdva spojend s obsahem drZi spole¢nost Seven.One a dalsi.>*
Sluzba méa formu on premises’ nebo cloudového feseni a umoZiiuje sledovat
programy s ¢asovym odstupem diky online videorekordéru. Podnét k zazna-
mu dava uZivatel aktivaci funkce a zvolenim obsahu k zaznamenéni. Je vy-

Ocilion IPTV Technologies GmbH.

Napt. provozovatelé sité nebo zafizeni jako hotely, stadiony apod.

®  Seven.One Entertainment Group GmbH a Puls 4 TV GmbH und Co.KG.
Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

V takovém ptipadé poskytuje provozovateltim sité hardware i software, ktery je spravovan
témito provozovateli a Ocilion pro né zajistuje technickou podporu.
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uzivana technika deduplikace, kterad zabraiiuje vytvéafeni kopii® obsahové
shodnych zéznamt.”

Seven.One a dalsi podaly ndvrh na pfedbézné opatreni, které smétovalo
k zdkazu spole¢nosti Ocilion zpfistupfiovat obsahy programu nebo je roz-
mnozovat ¢i umoznit rozmnoZeni bez jejich souhlasu. Navrhu bylo
v prvnim stupni vyhovéno, v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti potvrzeno.
Ocilion tedy podala kasa¢ni opravny prostiedek k Nejvy$simu soudu.®

Nejvyssi soud poloZil Soudnimu dvoru dvé predbéZné otdzky:

1. Je aplikovatelnd vyjimka ,,soukromé kopie“ v ptipadé sluZzby online
videorekordéru poskytované spole¢nosti Ocilion?’
2. Jedna se o sdélovani vefejnosti v piipadé on premises feseni?"’

Predbézna otizka se tykala vykladu ¢l. 3 odst. 1'' a¢l. 5 odst. 2
pism. b)'? ve spojeni s ¢l. 2 smérnice InfoSoc."

Soudni dviir v piipadé prvni otizky zejména akcentoval cile Smérnice."
Déle upozornil na dvoji charakter predmétné sluzby - prenos televizniho
vysilani a nastroj pro online nahrdvani, pficemz sluzba online nahravani se
tyka vysilani prendsenych v rdmci IPTV, neni tedy autonomni a predstavuje
pfidanou hodnotu sluzby.”> Technika deduplikace umoziiuje zp¥istupnéni

Kopie je pak zpfistupnéna i dal$im uZivateltim, ktefi chtéji sledovat tentyZ obsah.
Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

Body 16-18 anotovaného rozhodnuti.

°  Body 20 a 24.

1 Body 22 a 24.

Cl. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc upravuje povinnost ¢lenskych staté poskytnout autorfim vy-
lu¢né pravo udélit souhlas nebo zakazat jakékoliv sd€leni jejich dé€l vefejnosti.

Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice InfoSoc se tjka moznosti ¢lenskych stati stanovit vyjimky
a omezen{ prava na rozmnozovani, konkrétné tzv. vyjimky soukromé kopie, tj. rozmnozeni-
ny vytvorené fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nemaji komer¢ni cha-
rakter za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu. Rakouska republika vyu-
Zila moZnosti, kterou ji toto ustanoveni pfiznava viz § 42 odst. 4 a § 76 odst. 3 UrhG.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci ur¢itych aspektl autorského prava a prav snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti.

Konkrétné zaji$téni rovnovihy mezi zajmy nositelti prav a z4jmy uZivatelt a ochranu zajmu
autorti.

Body 42 a 43 anotovaného rozhodnuti.
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kopie pfedem neurenému poétu piijemcti.'® Soudni dvfir tak dovodil, Ze
uplatnéni vyjimky by v pfedmétné véci mohlo ohrozit zminéné cile Smérni-
ce.”

K zodpovézeni druhé otazky bylo nutné zapojit tzv. dopliujici kritéria,
a to nepominutelnou dlohu poskytovatele a védomou povahu jeho zasahu.
Ocilion neposkytuje uzivatelim pfistup k dilim, poskytuje pouze hardware
a software provozovatelim sité. Soud tak dovodil, Ze mezi poskytnutym
hardwarem a softwarem a koncovymi uZivateli neexistuje pfima vazba
a pfedmétna sluzba nemfize byt povaZovana za sdélovani vefejnosti.'® Za-
roveni pouhd skute¢nost, Ze Ocilion vi, Ze dana sluzba mtzZe byt vyuzita pro
pfistup k chrdnénym dilim bez souhlasu nositelt prav, nenapliiuje pojem
sdélovan{ vefejnosti."’

Soudni dvir stanovil, Ze v pfedmétné véci nelze na sluzbu online na-
hravani uplatnit vyjimku ,,soukromé kopie“ a v pfipad€ on premises feSeni
se nejednd o sdélovani vefejnosti.”

Autorka: KM

2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

POUZITI TECHNOLOGIi NA ROZPOZNANi OBLICEJE PRO
IDENTIFIKACI PROTESTUJICIHO V RUSKU

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Glukhin v Russia (stiZznost ¢. 11519/20)
Datum: 26. 4. 2023

Dostupnost:  hudoc.echr.coe.int

StéZovatel protestoval proti zatCeni jiného aktivisty, Konstantina Kotova
tak, Ze cestoval moskevskym metrem s kartonovou postavou Kotova s napi-
sem I am facing five years in prison for peacefull protests.“ V moskevském

'* Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

'® Body 60-64 anotovaného rozhodnuti.

Y Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 68 anotovaného rozhodnuti.
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metru byly nainstalovany bezpecnostni kamery vybavené technologii na
rozpoznavani obliceje, které dle stéZovatele policie pouZila k jeho iden-
tifikaci. StéZovatel byl shleddn vinnym ze spachani prestupku protestovani
bez predchoziho ozndmeni pfisluSnym autoritim a musel zaplatit pokutu
20 000 rubl (asi 283 eur).”’ S odvolanim stéZovatel neuspél, a proto se ob-
rétil na Evropsky soud pro lidské prava.

Ve své stiznosti namital poruseni svého prava na svobodu projevu
a shromazd'ovani,” a také svého prava na ochranu soukromého a rodinné-
ho Zivota, do kterého mély ruské spravni organy zasdhnout nepfimérenym
uzitim technologie na rozpoznéni obliceje ve spravnim fizeni.

ESLP fesil, zda vyuZiti technologii na rozpoznavani obliceje v prestup-
kovém fizeni piedstavuje zdsah do soukromi stéZovatele. Dle Umluvy musi
byt jakykoliv zasah do soukromi (1) v souladu se zdkonem, (2) nezbytny
v demokratické spole¢nosti, (3) sledovat néktery z legitimnich cili. Déle
ESLP pripomnél, Ze stéZejni soucasti prava na soukromi je ochrana
osobnich tdaju, kdy prdvo musi zajistit, aby jakékoliv pouZiti osobnich
tidajt bylo v souladu s vy$e uvedenymi limity. Udaje o politickém smysleni
osob navic patfi mezi obzvlast citlivd data, kterym pfislusi vyssi stupen
ochrany.”

ESLP se zde zabyval zejména otdzkou, zda bylo pouZiti technologie pro
rozpoznavani obli¢eje zdsahem do soukromi, ktery je nezbytny v demokra-
tické spolecnosti. Pii posuzovani této otazky je tfeba vzit v tvahu zéa-
vaznost trestnych ¢infi, které Ize s jejich pomoci odhalit.* Zde byl navic sté-
Zovatel shleddn vinny za pfrestupek, ktery podle ESLP predstavoval z&sah
i do jeho prav na svobodu projevu a shromazdovéani. ESLP proto stéZovateli
vyhovél, a konstatoval, Ze vyuZiti technologie k rozpoznavani obli¢eji
v tomto piripadé neni nezbytnym opatfenim v demokratické spolecnosti
a pfedstavuje zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatele.”

* Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

22

Clanek 10 a 11 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.

* Bod 75 a 76 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 87 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 90 a 91 anotovaného rozhodnuti.
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Autorka: TM

PRAVNI ZAJEM NA POSKYTNUTI INFORMACI Z REGISTRU
SILNICNICH VOZIDEL

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Véc: 30 a 31/2023-44

Datum: 15. 6. 2023

Dostupnost:  vyhledavac.nssoud.cz

Zalobce, ktery zastupuje spravce parkovani ve mésté Pula, poZadoval od
spravnich organt sdéleni identifika¢nich tidaji 20 majiteld vozidel z regist-
ru silniénich vozidel. Tato vozidla totiz stdla ve mésté Pula bez uhrazeni
poplatku za parkovani, coz dokladala prilozend fotodokumentace, a tidaje
mély slouzit k jeho dodate¢nému vymoZzeni.”

Hlavni otdzkou v soudnim fizeni byl vyklad pojmu ,,pravni zajem*, ktery
musi Zadatel pro poskytnuti informaci z registru vozidel prokazat.”

Krajsky soud navazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu® a shle-
dal, Ze pravni zdjem muzZe spocivat i v odpovédnostnim vztahu mezi Zada-
telem o informace a majitelem vozu. Existenci tohoto vztahu pfitom mél
z pfiloZenych fotografii za dostate¢né prokazanou.” Ackoliv krajsky soud
shledal elementarni procesni pochybeni spravnich orgédnt — konkrétné, Ze
pravni predpisy aplikované prvoinstanénim orgadnem (tykajici se
preshrani¢ni spoluprace vefejnych organt v trestnich vécech) jsou nepfi-
1éhavé,” coz sice odvolaci organ napravil, nicméné nepfezkoumatelné, je-

. v . . vs s s s, 2 e 2. 31
likoZ neuvedl jakoukoliv hlubsi Gvahu o neprokazani pravniho zajmu” -

% Body 2 a 19 anotovaného rozhodnuti.

¥ §5 odst. 7 pism. a) zakona & 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich.

* Konkrétné rozsudek Nejvysitho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2020,

¢.j. 1 As 387/2019-56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS.

* Body 28 a 29 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

*' Bod 26 anotovaného rozhodnuti.
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zaroven uzavtel, Ze pokud se v dalSim fizeni zdsadné nezméni skutkové
okolnosti, je na misté informace z registru vozidel poskytnout.*
Autor: SCh

OSOBNi UDAJE SUBJEKTU UDAJU VS. OSOBNi UDAJE
ZAMESTNANCE SPRAVCE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-579/21
Datum: 22. 6. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

Byvaly zaméstnanec spole¢nosti Pankki S podal této bance Z&dost o infor-
mace, ktefi zaméstnanci, kdy a za jakym ucelem nahliZeli v dobé, kdy byl
zaméstnancem, do jeho tdajt jakoZto klienta této banky. Informace mu ne-
byly poskytnuty s odivodnénim, Ze se zdroveii jedna o osobni idaje danych

33 Sz 2 : 71X vy ,
Zadost zamitl i Ufad povéfence pro ochranu osobnich

zaméstnancd.
tidaj&.>* Proti rozhodnuti Ufadu podal byvaly zaméstnanec Zzalobu k soudu,
ktery SDEU polozil nasledujici predbézné otazky:

1. Zda ma podle ¢l. 15 odst. 1 GDPR subjekt tidaju pravo na po-
skytnuti informace shromazd'ované spradvcem, z niz vyplyva, kdo
osobni udaje subjektu tdaji, kdy a k jakému ucelu zpracovéval
i pfesto, Ze se jedna o udaje, které se tykaji zaméstnanch spravce;

2. zda tcel zpracovani zaklada pravo na pristup k protokolovym sou-
borum uZivatele, které shromdazdil spravce, jako jsou napiiklad
informace o osobnich 1dajich osob provadéjicich zpracovani
osobnich tidajt subjektu tidajti, dobé a t¢elu tohoto zpracovani.®

%> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

Bod 22 rozhodnuti.
% Bod 25 rozhodnuti.
% Bod 28 rozhodnuti.

33
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Prvné SDEU vyjasnil, Ze pro ¢asovou pusobnost GDPR postacuje, Ze Z4-
dost byla podana po nabyti i¢innosti nafizeni a Ze na jeji posouzeni nemé
vliv skute¢nost, Ze spole¢nost vykonava regulovanou ¢innost.*

SDEU pokladal za podstatné, Ze Zadatel nepozadoval informace o to-
toZnosti zaméstnanct z dGvodu, Ze ve skuteCnosti nejednali z povéfeni
a v souladu s pokyny spravce, ale protoze pochyboval o pravdivosti, resp.
dostate¢nosti informaci tykajicich se téelu téchto nahliZzeni.”

SDEU rozhodl, Ze informace o operacich nahliZeni do osobnich udaja
subjektu, které se tykaji dat a Gcela téchto operaci, jsou informacemi, které
ma tento subjekt pravo ziskat od spravce podle tohoto ustanoveni. GDPR
naopak toto pravo neupravuje, pokud jde o informace o totoZnosti za-
méstnanct uvedeného spravce, ktefi provadéli tyto operace z jeho povéfeni
a v souladu s jeho pokyny, ledaze jsou tyto informace nezbytné k tomu, aby
subjekt tidajii mohl G¢inné vykonévat prava, kterd mu toto nafizeni pfi-
znava, a za podminky, Ze jsou zohlednéna prava a svobody téchto za-
méstnancti.*®

Autorka: KB

POSOUZENI PORUSENI GDPR ORGANEM OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-252/21

Datum: 4.7.2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Némecky spolkovy trad pro hospodafskou soutéz v inoru 2019 zakézal
spolecnosti Meta Platforms Ireland (Meta) provozujici Facebook, aby pod-
minovala, na zdkladé vSeobecnych podminek, uzivani sluzby Facebook sou-

kromymi uZivateli z Némecka zpracovanim jejich udaji ziskanych mimo

% Body 36 a 89 rozhodnuti.
¥ Bod 81 rozhodnuti.
* Bod 84 rozhodnuti.
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Facebook. Udaji ziskanymi mimo Facebook jsou ty, které Meta ziskala bud
z ostatnich poskytovanych sluZeb (Instagram, WhatsApp...) nebo jinym zpa-
sobem.” Soucasné prikazal spole¢nosti Meta zménit tyto podminky tak, aby
bylo mozné shromazd'ovat tidaje mimo Facebook pouze na zékladé infor-
movaného souhlasu soukromého uzivatele.*’

Rozhodnuti bylo podloZeno nejen tim, Ze takové chovani je zneuzivdnim
dominantniho postaveni, ale také, Ze chovani spole¢nosti Meta je v rozporu
s GDPR (konkrétné ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2). Proti tomuto rozhodnuti
Meta podala zalobu.

Z nasledujictho soudniho fizeni pak vzeslo velké mnozZstvi predbéznych
otazek jejichz jaddrem je:

1. Je sluditelné s ¢l. 51 GDPR, Ze o poruSeni GDPR rozhoduje organ
ochrany hospodérské soutéze, prestoZe neni dozorovym ufadem ve
smyslu ¢l. 51 GDPR a nesidli ve staté, kde ma provozovatel sluzby
hlavni provozovnu?

2. Je ziskéani citlivych tdaju prostfednictvim tdaju ziskanych mimo
Facebook (napf. pfi zobrazeni stranky pro seznamovéani homose-
xudlli a jeho zaznamendni pomoci soubort cookies) zpracovanim
citlivych tdaju? a pokud ano, je kliknutim na tlacitko ,,To se mi
libi“ nebo obdobné tla¢itko umisténé na této internetové strance
mimo Facebook zjevnym zvefejnénim ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 e)
GDPR?

3. Jsou opravnéné zijmy a nutnost pro splnéni smlouvy uvadéné
spole¢nosti Meta jako prévni davod zpracovani osobnich tdaja
dostate¢né pro viechna zpracovani, ktera provadi?*

Soudni dvur odpovédél, Ze pokud je pro posouzeni zneuZiti dominantni-
ho postaveni tfeba zhodnotit i soulad s jinymi pravnimi pfedpisy neZ jen
s predpisy ochrany hospodérské soutéze, je mozné v takovém kontextu tak-
téz konstatovat jejich poruseni. To ovSem pouze pokud je to nutné k pod-

% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
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loZeni zjisténi, 7e dochazi ke zneuZiti dominantniho postaveni.*’ Pfi ta-
kovém rozhodnuti se tifad pro hospodéiskou soutéZ nemtze odchylit od
rozhodovaci praxe svych narodnich soudu a dozorového organu podle
GDPR.

Déle pak, Ze ziskani citlivych tidaji pomoci néstrojii umisténych mimo
Facebook je také zpracovéani citlivych tidaji. Samotna navstéva stranek s in-
tegrovanym néastrojem Facebooku pak neni zjevnym zvefejnénim tohoto
tidaje, oviem pravé uvadéné kliknuti na tla¢itko , To se mi libi“ jim je.®

Ke tfeti otdzce se Soudni dvur vyjadfil tak, Ze zpracovani, kterd
spole¢nost Meta uvedla jako nutnid ke splnéni smlouvy nejspiSe nebude
mozné provadét pod timto pravnim zakladem, konkrétni feSeni ovSem lezi
na nérodnich soudech. Ve spojeni s timto zavérem pak Soudni dvir také
doplnil, Ze v p¥ipadé neexistujiciho souhlasu ke zpracovani osobnich tdajt
za Gelem poskytovani personalizované reklamy, nemiZe spole¢nost Meta
zaloZit toto zpracovani na opravnéném zijmu, a to i presto, Ze touto aktivi-
tou financuje svou ¢innost.*

Autor: ME

SUKROMIE AKO ANONYMIZACIA DIGITALNEHO ARCHIVU
NOVIN A SLOBODA PREJAVU

Soud: Eurépsky sud pre 'udské prava

Véc: Hurbain proti Belgicku (staznost ¢. 57292/16)
Datum: 04.07.2023

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Predmetny pripad sa zaoberd konfliktom prava na ochranu stkromného
a rodinného Zivota, resp. prava na to byt zabudnuty a pradva na slobodu
prejavu, resp. Sirenie informacii. Konkrétne sa jedna o pripad belgického
obcéana ,,G“ (v tomto rozhodnuti ako vedlajsi Gic¢astnik), ktory v roku 1994

* Body 62 a 63 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 84 a 85 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 125 a 126 anotovaného rozhodnuti.
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pri dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu usmrtil niekol'ko os6b, za ¢o
bol odstideny. Po vykonani trestu bolo jeho odstidenie zahladené.
O predmetnej nehode informovalo periodikum Le Soir (vydavatel, ktorého
je stazovatelom) v rdmci ¢lanku o narastajiicom poéte nehdd v roku 1994.%
Periodikum v roku 2008 spustilo volne dostupny online archiv, v ktorom
bol aj ¢lanok o dopravnej nehode zroku 1994 a uvadzal plné meno
Gcastnika ,G“.*

,G“ sa doméhal odstranenia ¢lanku z archivu stazovatela, alebo aspori
jeho anonymizacie, nakolko bol tento ¢ldnok prvym vysledkom po zadani
jeho mena do vyhladavaca Google, zaroven poukézal na to, Ze to pre neho
ako pre lekdra znamena stratu klientov, ktori ho takto vyhladavaji.”” Prvé
senatne rozhodnutie ESLP v tejto veci bolo vydané v roku 2021. To na
zaklade testu predstaveného v pripade Axel Springer AG proti Nemecku®
rozhodlo v prospech G,* pri¢om upozornil na skuto¢nost, ze stazovatel
udrZuje 3 archivy — pévodnej papierovej tlace, verejny digitdlny archiv
a neverejny digitdlny ,master file“, rozhodnutie sidu ponechalo 2 z nich
bez zasahu, ¢im bola podla stdu naplnena proporcionalita obmedzenia.>
V teste zaloZenom v pripade Axel Springer rozhodlo najmi, Ze G nie je
verejne ¢innd ¢i zndma osoba a publikicia neprispieva k verejnej diskusii,
vyznam mé nanajvys Statisticky a preto nie je potrebné uvadzat celé meno
G.” Sud sa tieZ stotoznil s nazorom, Ze vysledok tohoto testu, ma byt citlivy
k plynutiu casu, teda Ze aj ak bola prvotna publikdcia opravnena,
neznamena to Ze jej udrZiavanie v podobe digitdlneho archivu po urcéitom
¢ase je legitimna rovnakym spésobom.®

StaZovatel sa s tymto nazorom nestotoZnil a nakolko namietal, Ze sa
jedna o novi, doposial nerozhodnuti otdzku - udrZovania digitdlneho

* Bod 13 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 14 anotovaného rozhodnutia.

“" Body 15 a 17 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 135 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 134 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 136 anotovaného rozhodnutia.

' Bod 225 anotovaného rozhodnutia.
Body 154, 141, 151 anotovaného rozhodnutia.
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archivu, vec sa dostala pre velky senat ESLP.> Ten prakticky hned v tivode
rovnako poukazal na otdzku plynutia Casu, ako aj rozdielne kritéria pre
posudzovanie udrZiavania (integrity) digitdlneho archivu, k ¢omu stanovuje
novy zvlastny test.®* V rdmci toho sa ma posudzovaf sti¢asny zaujem na
verejnosti informécie, ¢innost osoby od zverejnenia informécie ako aj doba,
ktor4 od jej zverejnenia uplynula.”® Zaroven vsak sid upozoriiuje, Ze nie je
nutné v kazdom pripade aplikovat vietky stanovené kritéria.> Stid sa dalej
zaoberal otazkou delistingu a deindexacie,” ktoré vnima ako dva rozdielne
pristupy k ochrane siikromia vo vztahu k digitidlnej informécii. Preto podla
sidu nie je predmetné, ¢i sa osoba domdhajica sa odstranenia informécie
zo stranky vydavatela domahala deindexingu u prevadzkovatela
internetového vyhladavaca.”

V nadvéznosti na stanovenie tohto testu si sid uvedomuje vznik
mozného chilling efektu, kedy by médid prestali plnit rolu digitdlneho
archivu z doévodu nutnosti vykonavat tento test kontinudlne aby zabezpecili
anonymizéiciu po dostato¢ne dlhej dobe od publikécie. Stid k tomu preto
uvadza, Ze udrziavatel digitdlneho archivu je povinny vykonat tento test,
a pripadne publikidciu anonymizovat, len v dosledku ziadosti osoby, do
ktorej prava na stkromny Zivot publikicia zasahuje.” Zaroven sid
aplikdciu testu sprisiiuje stanovenim dékazného bremena, kedy osoba
Ziadajica o anonymizdciu musi preukdzat zadvazny dopad na osobny Zivot,
vyplyvajtici z kontinualnej dostupnosti danej informacie.*

Sad po opise vsetkych stanovenych kritérif pristtpil k ich identifikacii
v rozhodnuti narodného sidu, a dospel k zdver, Ze v rozsahu akom ich
stanovuje toto rozhodnutie boli naplnené aj narodnym sidom a preto
dospel k zaveru, Ze anonymizicia uverejneného c¢lanku, ktory fakticky

** Bod 203 anotovaného rozhodnutia.

** Bod 205 anotovaného rozhodnutia.

* Tamtie?.

* Body 206, 241 anotovaného rozhodnutia.

¥ Bod 175 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 208 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 209 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 210 anotovaného rozhodnutia.
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vytvéral ,virtudlny zdznam v trestnom registri“ G nebola neprimeranym
zésahom do prav staZovatela.®”
Autor: AK

SPISOVA ZNACKA JAKO JEDNOZNACNY IDENTIFIKATOR
SUBJEKTU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 76/2022
Datum: 24. 8. 2023

Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalovanému Krajskému soudu v Ostravé byla dle zdkona 106,/1999 Sb. do-
ruCena zadost o informace tykajici se poc¢tu nahlédnuti do spisu k véci ve-
dené pod sp. zn. 81 T 2017. Zalovany dané Z4dosti vyhovél a odpovédél,
Ze“ ve véci 81 T 1/2017 nebyla ode dne 11.4. 2017 nalezena ani jedna Zddost
obZalovaného o nahliZeni do spisu. Do trestniho spisu nahliZel dne 4. 7. 2017
obhdjce obZalovaného — Mgr. R. F“% V navaznosti na tuto skute¢nost se
zalobce, P. N.,* doméahal u Zalovaného uréeni, %e poskytnuti pfedmétné
informace je nezdkonnym zasahem do jeho prav, jelikoZ se jedna o neprav-
divou informaci.”* Zaroven Zalobce v odpovédi Krajského soudu v Ostravé
spatfoval zasah do svého prava na informaéni sebeuréeni.®

66 2, 2
1.>° Zamitavé

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 17. 2. 2022 odmit
stanovisko soudu bylo zaloZeno na skutec¢nosti, Ze v ndvaznosti na absenci
jména, piijmeni ¢i jiného jednozna¢ného identifikdtoru samotné spisova
znaCka nemuze vést k identifikaci jednotlivce. Proti rozhodnuti krajského
soudu pak Zalobce podava kasa¢ni stiznost ve které namitd, Ze z vefejné

" Bod 255 anotovaného rozhodnutia.

%> Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% A&koli se 7alobce, Pavel Nérozny, ktery byl odsouzeny za dvojnésobnou vrazdu, brani proti

jeho mozné identifikaci v odpovédi soudu na Zadost dle zdkona 106/1999 Sb., dle autorky

této anotace se Zalobci podafilo svymi kroky vytvofit tzv. efekt Streisandové.

* Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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pristupnych informaci je mozné identifikovat, Ze v fizeni pod prfedmétnou
spisovou znackou byl obZalovanym on. Toto své tvrzeni opird o ,spe-
cifi¢nost“ svého piipadu a fakt, Ze pfipad byl medializovan.®”*

Pravnim problémem, ktery se v daném sporu feSil tedy je, zda poskytnu-
té informace, konkrétné€ spisovd znacka, umoziuji pfimou identifikaci fy-
zické osoby.”’

Pfi zkoumdni, zda je spisovéd znacfka jednoznac¢nym identifikdtorem fy-
zické osoby, a tedy osobnim tidajem dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR,” je nutné vy-
chéazet z vykladu daného ustanoveni a zdrovei z relevantni judikatury. Tou
je v tomto pifpadé predevsim rozsudek NSS ve véci EUROVIA”' a rozsudek
SDEU ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, ve véci P. B.”

Pro zodpovézeni otazky, zda je spisova znacka osobnim tidajem je tfeba
dle NSS a SDEU postupovat v souladu s tzv. objektivnhim pojetim osobnich
udajl. V tomto pojeti se zjistuje, zda nékde existuje dalsi informace, ktery
by ve spojeni s ptivodni informaci mohla vést k identifikaci subjektu.”* Dle
NSS by ,,[T]akovymi dalsimi informacemi mohly byt napiiklad jiné tidaje tyka-
jict se totoZného tizeni zverejnéné podle informacniho zdkona, rozhodnuti tyka-
jict se Fizeni zvefejnénd na webovych strdnkdch soudii, nedostate¢nd pseudony-
mizace obZalovaného, medidlni zprdvy apod.“”

Na zékladé vySe uvedeného NSS tedy dosel k zavéru, Ze i spisova znac-

ka, v kombinaci s dal$imi informacemi, m@iZe vést k identifikaci osoby.”® Ji-

67 z ~ ~ v12 ¥ s v s .
Konkrétné zalobce poukazoval na clanek zvefejnény na www.ceskenoviny.cz dne

26.1.2021 pod nazvem ,Zalobce z4da pro N. dozivoti, obzalovany vinu odmita“, ¢lanek
zvefejnény na www.rozhlas.cz dne 5. 2. 2021 pod ndzvem ,Soud poslal N. na 25 let do vé-
zeni za dvojndsobnou vrazdu. Téla obéti se nikdy nenasla“, a ¢lanek uverejnény na webu
www.blesk.cz dne 28. 1. 2016 pod nizvem ,,Olomoucky krajsky soud definitivné prohlésil
M. N. za mrtvého“.

% Body 5 a 8 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

' Rozsudek roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As

155/2015-160, ¢. 3687,/2018 Sb. NSS zndmy jako rozsudek NSS ve véci EUROVIA.

> Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7® Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

7> Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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nymi slovy, stejné jako napf. dynamicka IP adresa nebo registra¢ni znacka
vozidla mtiZe byt spisova znacka osobnim tidajem.”
Autorka: AB

TRESTNEPRAVNI NASLEDKY UZiVANI MOBILNI APLIKACE

Soud: Evropsky soud pro lidské prava
Véc: Yiiskel Yalcinkaya v. Tiirkiye (stiZnost ¢. 15669,/20)
Datum: 26. 9. 2023

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

Pan YY byl ulitelem na statni Skole v Kayseri. V ndvaznosti na netspéSny
pokus teroristické organizace FETO/PDY o ozbrojeny prevrat v ¢ervenci
2016 vsak byl vykon jeho funkce pozastaven a nedlouho poté byl propustén
na zékladé Nafizeni ¢. 672.” Z dfivodu podezieni pana YY z trestného ¢inu
¢lenstvi v FETO/PDY mistni statni zastupitelstvi a orgdny ¢&inné v trestnim
fizeni ziskaly povoleni k prohlidce a zabaveni digitdlnich dtikaz na jeho
adrese, béhem které doslo k jeho zatéeni.”® Hlavnim dékazem, na zékladé
kterého zapocalo trestni stihdni pana YY, bylo jeho #dajné pouZivéani
aplikace s koncovym Sifrovanim ByLock, kterd méla slouzit vyhradné pro
potfeby FETO/PDY. Dale se jednalo o jeho ¢lenstvi ve dvou organizacich,
které byly s teroristickou skupinou spjaty, a existenci jeho bankovniho tGétu
u spole¢nosti Bank Asya, kterou tato skupina taktéZ pouzivala.”

Turecké vnitrostatni soudy pfezkoumaly dostupné dukazy, vyjadfily se
k nékolika expertnim posudkim vydanym tureckymi spravnimi a bez-
pe¢nostnimi organy a ve vsech instancich uznaly pana YY vinnym.®

Soud se nejprve zabyval Gidajnym porusenim ¢l. 7 Umluvy, kterého se
vnitrostatni soudy mély dopustit mimo jiné tim, Ze povaZovaly uzivani

7 Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

77 Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 27-30 anotovaného rozhodnuti.

”® Body 27 a 34-35 anotovaného rozhodnuti.

% Body 70, 88, 98 a 106 anotovaného rozhodnuti. YY v jednotlivych instancich vznasel rfizné

proceduralni nadmitky a poZadoval pfistup k diikaziim, ve vét$iné pfipadi mu vSak nebylo
vyhovéno.
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aplikace ByLock jako dfikaz ¢lenstvi v FETO/PDY.*" Soud po dfikladném po-
souzeni vSech informaci jedenActi hlasy proti Sesti rozhodl, Ze doslo k poru-
$eni ¢l. 7 Umluvy, nebot turecké soudy ,[aniZ] by se snazily zjistit, zda byly
v konkrétnim pripadé pritomny védomosti a imyslu vyzadované zakonnou
definici, [spojily] s uZivanim aplikace ByLock objektivni odpovédnost*.*

Dale Soud projednaval poruseni ¢l. 6 Umluvy zajistujici pravo na
spravedlivy proces. Toto pravo mélo byt v daném piipadé poruseno tim, Ze
obZalovany nemé€l k dispozici veSkeré informace spojené s pfipadem, zej-
ména data a metadata o uZivatelich aplikace ByLock ziskand bezpec¢nostni-
mi sloZkami, a to navic nezdkonnym zpusobem neumoZiiujicim pfezkum
a aplikaci dalsich procesnich zdsad.* Soud seznal, Ze ¢l. 15 Umluvy
umoziuje omezeni nékterych prav vyvérajicich z ¢l. 6, avSak upozornil, ze
tato omezeni musi stale respektovat zékladni principy pravniho statu.®
Vzhledem k nedostatku procesnich zaruk zejména z hlediska pfistupnosti
informaci o dikazech vedenych proti YY a jejich ptivodu, a konstatoval
proto Sestnacti hlasy proti jednomu poruseni ¢l. 6 Umluvy.* Soud se za-
byval taktéZ domnélym porusenim ¢1. 8 Umluvy, resp. porusenim prava YY
na soukromy a rodinny Zivot, které vSak posoudil spole¢né s porusenim cl.
6 a rozhodl se k nému bliZe nevyjadiovat.*

V neposledni fadé se Soud bliZze zabyval domnélym porusenim ¢l. 11.
Toho se turecké soudy mély dopustit (a dle jednohlasného rozhodnuti Sou-
du dopustily) tim, Ze povazovaly €lenstvi v dobrovolné organizaci, ktera se
nijak nevyznacovala protidemokratickymi ¢i nésilnymi myslenkami a ¢iny,
za dfikaz ¢lenstvi stéZovatele v teroristické organizaci.”

Soud tak poskytl jasny navod k tomu, kdy a za jakych podminek je pou-
Zivani internetovych a mobilnich aplikaci, které jsou spojovany s organizaci

¥ Body 68, 87-88, 98 a 106 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 271 anotovaného rozhodnuti.
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Body 278 a 282 anotovaného rozhodnuti.

% Body 347 anotovaného rozhodnuti.

* Body 341 a 356 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 373 anotovaného rozhodnuti. Toto bylo zpfisobeno té7 tim, Ze sdm YY k tomuto bodu

stiznosti neposkytl dostatek specifickych informaci.

¥ Bod 396 anotovaného rozhodnuti.
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vykonéavajici trestnou ¢innost, mozné povaZzovat za dikaz ¢lenstvi uZivatele
v této organizaci.
Autor: JSt

AUTOMATIZOVANE ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU PRI
KONTROLE COVID-19 CERTIFIKATU

Soud: Soudni dvir Evropské Unie
Véc: C-659/22
Datum: 5. 10. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

Ministerstvo zdravotnictvi stanovilo kvuli probihajici pandemii COVID-19
od zacatku roku 2023 povinnost prokazat svoji bezinfek¢énost pfi vstupu na
ruzné akce. Tu kontrolovali pofadatelé akci prostfednictvim aplikace ¢Teé-
ka tak, ze nacetli QR kod certifikdtu Gcéastnika akce, ¢imz se jim zobrazily
Uidaje o identité ucastnika, platnosti certifikdtu a pfipadné i podobnosti
o o¢kovani.*® Mimoradné opatieni,” které tuto povinnost stanovilo, napadl
navrhovatel s argumentaci ohledné nedostate¢né stanovenych pravidel pro
zpracovani zvlastni kategorie osobnich ddaju.

Nejvyssi spravni soud mél pochyby o tom, zda pfi ovéfovani platnosti
certifikdtu dochazi k automatizovanému zpracovani podle ¢l. 4 odst. 2
GDPR, a tedy zda je tento predpis aplikovatelny.

Soudni dvir velmi rychle doSel k zavéru, Ze GDPR je aplikovatelné.
Nejdrive konstatoval, Ze informace, ke kterym méa potadatel akce pfistup
pii kontrole certifikdtu jsou osobnimi tidaji,” ostatné naiizeni zavadéjici
certifikity na evropské trovni’' poZzadovalo, aby soudasti certifikitu byla

% Body 13-14 a 16 anotovaného rozhodnuti.

% Vydané podle zékona ¢ 94,2021 Sb., o mimoiddnych opatienich pfi epidemii onemocnéni

COVID-19.

Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci
pro vydéavéani, ovéfovani a uzndvéani interoperabilnich -certifikatd o o¢kovéni, o testu
a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za tice-
lem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19.

90

91
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£

i totoZnost drzitele.” Pojem ,zpracovani“ je pak nutné vykladat Siroce, a to
pro zajisténi Géinnosti ochrany zékladnich prav.” Naskenovéni QR kédu
certifikdtu — tedy postup, kdy jsou informace v ném obsaZené prevedeny
pro kontrolujici osobu do citelné podoby — umoziiuje prostfednictvim auto-
matizovaného postupu (skenovéni) néhled do osobnich ddaju a nasledné
rozhodnout o vpusténi na danou akei.”* Takovy postup pfedstavuje ,zpra-
covani“ podle GDPR a spada do jeho vécné pusobnosti. To je navic pod-
pofeno i vykladem nafizeni tykajici se certifikatd, jelikoZ z jeho odtivodné-
nf a rtiznych ¢lankd explicitné aplikovatelnost GDPR vyplyva.”
Nejvyssimu spravnimu soudu tak prislusi ovéfit, zda toto zpracovani
probihalo v souladu se zdsadami stanovenymi GDPR.
Autor: SCh

PRAVA OSOB NAHODNE DOTCENYCH POLICEJNIM
ODPOSLECHEM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Plechlo v. Slovensko (stiZznost ¢. 18593/19)
Datum: 26.10. 2023

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

V roce 2006 vydal slovensky Zvlastni soud piikaz k odposlechu ve véci
podezieni z korupce v Narodni privatiza¢éni agentufe.”® Policie tento piikaz
zdarné implementovala, pfiCemZ pf¥i pofizovani zdznamu doSlo téZ k zachy-
ceni komunikace Zadatele, ktery ale nebyl cilem odposlouchévani (toliko
s témito cili komunikoval).” PfestoZe na zakladé pofizenych materidli ne-
doslo k Zddnému obvinéni, orgény c¢inné v trestnim fizeni zaznamy
uchovaly, pficemz pak doslo k jejich zahrnuti do separatniho vySetfovani

2 Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

* Body 27-28 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 7 a 8 anotovaného rozhodnuti.
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(v kontextu zneuziti pravomoci tfedni osoby, kde uz zadatel figuroval jako
jeden z primérnich podezielych), které bylo otevi‘eno v souvislosti s kauzou

. 98
Gorila.

Vroce 2016 byl zadatel na zakladé tohoto vySetfovani ob-
zalovan.”

Zadatel opakované namital proti pouZiti danych odposlechti v ramci
trestniho fizeni proti nému, ale byl vZdy ujiStén (mj. i slovenskym Minis-
terstvem vnitra), Ze dany material nemtZe byt pouZit jako dtikazni material
a je soucasti spisu pouze jako pfiloha k Zadosti o zahdjeni trestniho sti-

,_ 2100
hani.

ProtoZe Zadatel nebyl cilem daného odposlechu, nemohl se ani se-
znamit s pifkazem k odposlechu jako takovym, ani vii¢i nému namitat.'”
Pokusil se uplatnit své namitky vaéi nakladani s odposlechy a samotnému
piikazu i u Nejvyssiho soudu a nasledné Ustavniho soudu (mj. kviili zptiso-
bu pouzivéni ziskanych odposlechti a jejich pokracujici retenci).'” Viechny
tyto pokusy byly netispésné, pii¢emz Ustavni soud jej odkazal na moznost
rozporovat dukazy v ramci trestniho fizeni ¢i doZadovat se ndhrady skrze

civilni soudnictvi.'®

V roce 2022 Zadatel zemfel a trestn{ stithani bylo zasta-
veno. Doslo ovsem k zahdjeni trestniho stihani proti dalsim osobdm, mj. na
zakladé zminénych odposlechd, a to s odtvodnénim, Ze jejich pouZitelnost
jakozto diikazu se mezitim vyvinula.'” Syn Zadatele se tak obratil na Evrop-
sky soud pro lidska prava.

Zadatel primarné namital poruseni ¢lankd 8 a 13 Umluvy, pii¢em? s pfi-
hlédnutim k faktim pfipadu Soud podfadil tento pfipad ¢isté pod materii
¢lanku 8, a nalezitosti pravniho zasahu do prava na soukromi.'®

V prvé fadé se Soud zabyval otdzkou, zda je mozné, aby Zadateltiv syn
pokracoval v reprezentaci naroku, a prestoZe vyloucil ¢ast podani pro

zjevnou nekompatibilitu naroké (konkrétné v kontextu ¢l. 34 Umluvy), zby-

* Body 9 a 10 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

1 Body 15-19 a 44 anotovaného rozhodnuti.

102 2
Tamtéz.

19 Tamtéy.
1% Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

78



Prehled aktudlni judikatury 11/2023 ANOTACE

tek podani pfipustil.'® Nésledné se zabyval namitkou Slovenska, Ze nedoslo
k vyCerpani vSech moZnych néstroji napravy, mj. v ramci jiz zminéného
civilniho soudnictvi, tento argument ale Soud odmitl s poukazem na dalsi
pripady kauzy Gorila (civilni soudnictvi sice umoziuje nahradit skodu, ale
nikoliv dovolat se zni¢eni odposlechového materialu).'” Ve véci samé se
pak Soud zaméfil na naleZitosti legalniho zasahu do prava na soukromid,
pricemz pripomnél, Ze nestaci, aby byl zasah postaven na pravnim zékladu,
ale Ze je téZ nutna uréita kvalita téchto pravnich nastroji a musi obsahovat
sérii zaruk, aby ,pod zdstitou ochrany ndroda nedoslo k postupnému zniceni

. 108
demokracie.“

S ohledem na to, Ze Zadatel nebyl GspéSny v Zddném ze
svych dil¢ich pokusti anebylo mu ani umoZnéno, aby se seznamil
s konkrétnim piikazem k odposlechu, dosel Soud k nadzoru, Ze pravni ramec
(¢i jeho absence v konkrétnim pifipadé€), sice poskytuje urcité zaruky oso-
bam, jichZz se odposlouchavani pfimo tyka, ale nenabizi osobdm n&dhodné
dot€enym pii odposlechu jinych témér Zadnou pravni ochranu a moznost
dozadat se napravy.'”

Soud tak konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy a uzavtel, Ze ochrana prava
na soukromi se v kontextu policejnich odposlechti vztahuje i na osoby timto
odposlechem n&hodné dotCené, pricemZz je nutné, aby tyto osoby mély
k dispozici nastroje a zaruky proti netransparentnimu uzivani (a potenci-
alnfmu zneuZivani) ziskanych odposlech.'"’

Autor: JV

1% Body 28-31 anotovaného rozhodnuti.

1 Jednalo se o p¥ipady Zoltdn Varga proti Slovensku a Has¢dk proti Slovensku. Vice viz bod 36

anotovaného rozhodnuti.

1% Body 42-44 anotovaného rozhodnuti.

1 Body 44-49 anotovaného rozhodnuti.

% Body 44-49 a vyrok anotovaného rozhodnuti.
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PUBLIKACE ZAZNAMU Z POLICEJNIHO ZASAHU A PRAVO NA
SOUKROMI ZASAHUJiCICH POLICISTU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: Bild GMBH v Germany (stiznost ¢. 9602/18)
Datum: 31. 10. 2023

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Policie v roce 2013 zasdhla v brémském no¢nim klubu proti agresivhimu
muzi. Zasah, ktery zachytily bezpe¢nostni kamery, byl publikovan denikem
Bild. Ze zvefejnéného okomentovaného zdznamu je zfejmé, jak né€kolik po-
licistti zpacifikuje muZe silou a jak jeden z nich nésledné na muZe nehybné

v, . Ve v « o« 111
leZiciho na zemi pouZije obusek a kope jej.

Nasledné Bild vydal jesté je-
den clanek s videem, které ukazuje i chovani agresivhiho muZe pred zéa-
sahem policie."'? Jeden ze zasahujicich policistfi, jehoZ tvai byla kratce na
zdznamu zfejmé a ktery neuZil nepfiméfené sily, poZadoval u narodnich
soudt zdkaz publikace zdznamu bez rozmazani jeho obli¢eje. Tomu soud

* Odvolaci soud se s tim

1 114

vyhovél, na rozdil od poZadavku ndhrady Skody.
ztotoznil a Ustavni soud stiznost denfku Bild bez dal$tho odmit

ESLP se zabyval otazkou, zda zdkaz publikace zabért bez rozmazani ob-
liceje jednoho ze =zasahujicich policisti byl nezbytny v demokratické
spolec¢nosti. a dospél k zavéru, Ze z ¢asti nikoliv.

ESLP zacal analyzu tim, Ze verejny zdjem na publikovéni videa se tykal
policie jako celku, a nikoliv konkrétné stéZovatele, ktery nezneuZil svého
postaveni a nezapojil se do nelegélni ¢innosti.'® A¢koliv i piislusnici statu
musi snést vy$si miru kritiky, napiiklad p¥i tdajnych pochybenich,''
nejsou takové osoby (v€etné policistl) v piipadé absence podezieni zbave-

! Body 5-6 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 7 anotovaného rozhodnuti.
" Body 9-11 anotovaného rozhodnuti.

" Body 13 a 14 anotovaného rozhodnuti.

5 Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 33 anotovaného rozhodnuti.
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ny ochrany pfed nepravdivym vyobrazovdnim jako zneuZivajicich své po-
staveni.'”

Problém soud shledal v rozsahu zakazu zvefejiiovani, ktery se vztahoval
jak na videa v obou ¢lancich, tak jakoukoliv budouci publikaci. V rozsahu
zvefejnéni prvniho videa, ze kterého muZe kvuli nezobrazeni pfedchoziho
chovéni agresivhiho muZe a doprovodného komentafe vyplyvat zneuziti
pravomoci i ze strany Zalujiciho policisty, se ESLP se zdkazem ztotoznil.'"®
U druhého delsiho videa a jakékoliv budouci publikace to uz ovSem neplati
— v tomto rozsahu neprovedly narodni soudy vyvaZovani prav dostatec¢né,
jelikoZ vysly ze stejnych argumentdl jako u prvniho videa.''’ Nebylo ani
zfejmé, jaké negativni dopady mé pro policistu budouci zvefejiiovani neu-

2 2 120
praveného zaznamu.

Jakkoliv tedy deniku Bild nebylo znemoznéno o in-
cidentu informovat a uloZend povinnost rozmazat oblicej neni zvlasté za-
vaznym omezenim, ESLP dospél k zévéru, Ze rozhodnuti nirodnich souda
nemohou pro absenci balancovéini ve vztahu k druhému videu a jakékoliv
121

budouci publikaci obstat.'”" Fakticky tak doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy

pro neprezkoumatelnost.
Autor: SCh

ZVEREJNOVANi NEANONYMIZOVANYCH ZNENI ROZSUDKU NA
UREDNI DESCE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 6 As 48/2023-52
Datum: 9. 10. 2023
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

Zalobce brojil deklaratorni zdsahovou Zalobou proti zvefejnéni tplnych

znéni rozhodnuti v jeho predchazejicich vécech Nejvy$sim spradvnim sou-

"7 Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

" Body 40 a 41 anotovaného rozhodnuti.

120 Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

! Bod 44 anotovaného rozhodnuti.
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dem na tredni desce soudu, jelikoZz soucasti vyvéSeného rozhodnuti byly
jeho identifika¢ni Gdaje, coZ povaZoval za zbytecné a neopravnéné zpii-

v s 7 z . . 122
stuptiovani osobnich udaja.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nepovaZoval Nejvyssi spravni soud
pfi vyvéSovani rozhodnuti na dGfedni desce za spravni organ ale za orgén
moci soudni,'® bylo hlavni otdzkou v fizeni postaveni Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud, po odmitnuti moznosti GspéSné uplatit ndmitku
systémové podjatosti vSech soudcti a soudkyti tohoto soudu'** a vyporadani
dal$ich nedtileZitych procesnich namitek,'” se s hodnocenim krajského sou-
du ztotoznil. Vykon soudni moci je pojem §irsi, neZ pouze samotna roz-
hodovaci ¢innost soudu a zahrnuje i ¢innosti s tim bezprostfedné spojené.'*
Jednou z nich je i vyhlaseni rozhodnuti, které ma kromé zvetejnéni i pro-
cesni dtisledek vazanosti soudu rozhodnutim. V souladu s nizorem Ustavni-
ho soudu sice neni nutné zverejnovat tplné znéni rozhodnuti a postaci
nosné duvody, nicméné zvefejnéni anonymizované verze neni dosta-

2 127

tecné.” Relevantnim argumentem pak nebyla ani tprava zvefejiiovani

v internich pfedpisech soudu, jelikoZ soudci a soudkyné jsou vazany pouze
Ustavou a zakonem.'”® Z od@ivodnéni pak i implicitné vyplyva, Ze Nejvyssi
spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu v jeho jiném rozhodnuti,
kterym Zalobce taktéZ argumentoval, Ze v piipad€ zverfejiiovdni anony-
mizovanych znéni rozhodnuti v elektronické databazi postupuje jako
spravni orgén a nikoliv jako orgédn moci soudni. Tyto dva zplisoby zvefej-
fiovani rozhodnuti je nutné odlisovat.'”

Autor: SCh

2 Body 2 a 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

125

Body 23 a 28-30 anotovaného rozhodnuti.

¢ Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

'’ Bod 36 anotovaného rozhodnuti a tam odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6.

2019, sp. zn. P1. US 38/18.

' Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 40 anotovaného rozhodnuti, kde soud reaguje na zavéry rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 31 a 68/2018-177.
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3. SOCIALNI SITE A SVOBODA RECI

VYHRUZKY POLITIKUM NA SOCIALNICH SiTIiCH

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 4 Tdo 304/2023
Datum: 26. 4. 2023
Dostupnost: nsoud.cz

Dovolatel byl obecnymi soudy odsouzen za zlo¢in vydirani,'® kterého se
mél dopustit tim, Ze na socidlnich sitich psal ministru vnitra Vitu Ra-
kusanovi'™' zpravy ve znéni: ,DEMISI TY SVINE FASISTICKA ;“ ,KdyZ do 48
hodin neodstoupis, odstranime Té sami, Obcanskd partyzdnskd brigdda!!!!;“
,TakZe uZ jen 24 hodin!!!!“ a ,No jak chces, sepisuj zdvét!!!!“. Proto, Ze vy-
hruzky sméfovaly vac¢i Raku$anovi, vyhodnotily niZ$i soudy jednani dovo-
latele jako vydirani spachané pro politické presvédcéeni poskozeného,
a podradily je proto pod kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Dovolatel v dovolani namital, Ze skutkova zjisténi jsou v rozporu s ob-
sahem dfikaz®i,' a dale poukazoval na absenci subjektivni stranky,'* pro-
toZe zlo¢in nespachal kvili politickému pfesvédcéeni RakuSana. Obecné sou-
dy dle dovolatele nespravné daly do souvislosti politické pfesvédceni
a jednotlivé kroky vlady, s nimiZ nesouhlasil.

Nejvyssi soud se tak zabyval sprédvnosti dokazovani obecného soudu
a zda dovolatel spachal zlo¢in kvili politickému piesvédéeni ministra Ra-
kuSana. Vzhledem k provedenému dokazovani neshledal, Ze by obecné sou-
dy pochybily.”** Dovolani ale vyhovél proto, Ze dle jeho nazoru dovolatel
zlo¢in nespéchal kvili politickému pfesvédéeni ministra RakuSana. Dle NS
k naplnénf speciélni skutkové podstaty vyhrozovani kvtli skute¢nému nebo

% Dle § 175 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik.

¥ Navzdory anonymizaci rozhodnuti lze poskozeného identifikovat z vypovédi obzalovaného

pfed obecnymi soudy, zejména z véty: ,na svijj strach z osoby poskozeného jak tento ¥idi poli-
cii CR,“ viz bod 40 anotovaného rozhodnuti.
Dovolaci davod dle § 265b odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 141/ 1961 Sb., trestniho fadu.

3 Dovolaci dévod dle § 265b odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 141/ 1961 Sb., trestniho fadu.

134

132

Bod 33 a 36 anotovaného rozhodnuti.
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domnélému politickému presvédéeni poskozeného'® nestati, Ze je posko-
zeny Clenem politické strany nebo politickym funkcionafem. Je tieba, aby
bylo nepochybné, Ze byly vyhruzky motivovany nesouhlasem s politickym
pfesvédéenim poSkozeného. NS zavéry obecnych soudu oznacil za pied-
Casné a upozornil, Ze pokud by se vSechny vyhruzky adresované politicky
aktivnim osobdm povaZovaly za vyhruzky spachané z dtvodu jejich poli-
tického presvédceni, Slo by o nepfimérené Siroky vyklad této specidlni skut-
kové podstaty.'*

Autorka: TM

4. BOJ PROTI DEZINFORMACIM

BLOKOVANI DEZINFORMACNICH WEBU PO INVAZI RUSKA NA
UKRAJINU

Soudy: Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud
Véci: 11 a 25/2022-63 a 7 As 22/2023
Data: 11. 5. 2023 a 9. 8. 2023

Dostupnost:  justice.cz a nssoud.cz

Bezprostiedné po invazi Ruskych vojsk na Ukrajinu v noru 2022 zablo-
kovaly spolek CZ.NIC z.s.p.o. a Asociace provozovatelG mobilnich siti
(APMS) pfistup ke dvaceti tfem dezinforma¢nim webtim. O dva mésice poz-
déji vyslo najevo, Ze tak ucinily na zikladé vyzvy ze strany Narodniho cent-
ra kybernetickych operaci (NCKO) ze dne 25. 2. 2022.'” Dany dopis nebyl
veiejné publikovan.'*

Na zékladé tohoto postupu podaly neziskové organizace Institutte H21,
z.G. a Oteviend spolecnost, 0.p.s., které se mimo jiné vénuji ochrané svobo-
dy projevu na internetu (déle jen ,Zalobci“ ¢i ,stézovatelé”), zalobu proti
Ministerstvu obrany CR (déle jen ,7alovany“) na ochranu pfed nezakonnym

zésahem podle § 82 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho (déle jen

135

Ustanoveni § 175 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 1 a 4 anotovaného usneseni MS.

% Tamtéz.
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,SRS)." K tomu mélo dojit dle Zalobcti tim, %e Zalovanému chybélo za-
konné zmocnéni k nafizeni blokace danych webti, kterymzto jednanim
zkratil Zalobce na jejich zakladnich pravech, zejména svobodé projevu
a pravu vyhledavat a piijimat informace.'"*® Tim, Ze Zalovany dany dopis
nezvefejnil, se mimo jiné dopustil dle Zalobct poruSeni principu publicity
vefejné spravy.'"

Zalovany tvrzeni Zalobcl popfel, jelikoZ se dle néj nejednalo o zavazny
pokyn, ale pouze o nezadvaznou Zadost.'* Toto tvrzeni také podloZil sku-
teCnosti, Ze nékolik adresatl, vaci nimz dopis sméfoval, Zadosti nevyhové-
lo, pii¢emz Z4adny z nich za to nebyl jakkoliv nasledné postizen.'*

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl s odivodnénim, Ze dany dopis
Zalovaného skute¢né predstavoval pouze nezdvazné doporuceni blokovat
dané webové stranky adresované spravcum konkrétnich webti a mobilnim
operatortim a nejednalo se tedy o spravni tikon.'"** Z tohoto d@ivodu nemfize
jit o nezakonny zasah ve smyslu § 82 SRS, jelikoZ jednou z obligatornich
podminek aplikace daného ustanoveni je, Ze poruseni musi byt zpusobeno
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.'* Soud dale konsta-
toval, Ze pokud Zalobci pochopili dany dopis jako zévazny piikaz, jednalo
se dle soudu o nespravnou interpretaci, kterou nelze pric¢itat k tizi
zalovaného.'*

StéZovatelé tak odmitavy rozsudek Méstského soudu v Praze déle na-
padli kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud jiz zamitl jednu kasacni stiznost, v niZ se otazkou
této blokace dezinformac¢nich webl zabyval,'” dle stéZovatelii je ale pro

3% Bod 2 a 3 anotovaného usneseni MS.

140 2 ,
Bod 7 anotovaného usneseni MS.

U Tamté.

2 Bod 13 anotovaného usneseni MS.

** Bod 14 anotovaného usneseni MS.

1 Bod 33 anotovaného usneseni MS.

5 Bod 29 anotovaného usneseni MS.

¢ Bod 40 anotovaného usneseni MS.

7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2023, &.j. 5 As 230,/2022-66.
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jejich pripad stézejni zvetfejnéni vyzvy NCKO, kterou soudy v pfedchozim
rozhodnuti nezohlednily, protoZe se o jeji existenci jesté nevédélo.'*

NSS zde tak posuzoval, zda je vyzva NCKO nezdkonnym zasahem. Z ju-
dikatury NSS vyplyvé, Ze nezdkonny zdsah, musi splilovat tfi kritéria: (1)
Jde o tkon vefejné moci, (2) ktery je namifen vuéi jednotlivci, (3) pfimo
zasahuje do jeho subjektivnich prav.

NSS ve shodé s Méstskym soudem dosel k z&veru, Ze vyzva NCKO neni
tikonem vefejné moci, ale predstavuje pouze nezdvazné doporuceni, které
neni ze strany statnich orgdnt vynutitelné. Vyzva navic nesméfuje vuéi
jednotlivci, ale vGaéi jingm soukromym osobdm, a nejedna se o zdsah do
subjektivnich prav stéZovatell i pfesto, Ze se dovolavali nemoZnosti pfiji-
mat z blokovanych stranek informace. Vyzva NCKO tak nesplnila ani jedno
ze tif vySe uvedenych kritérii a nepfedstavuje nezakonny zéasah.'*’ NSS ji
ozna¢il za nezavaznou politickou proklamaci doporuéujiciho charakteru'®
a kasacni stiznost zamitl jako nedvodnou.

Autorky: AKar a TM

5. ELEKTRONICKE PODPISY

ELEKTRONICKY PODPIS A JEHO SPECIFIKA DLE SDEU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-362/21

Datum: 20. 10. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Ekofrukt (Zalobkyn€) je bulharskou obchodni spole¢nosti
s predmétem podnikdni, kterym je prodej ovoce a zeleniny. U této
spolec¢nosti byla provedena daiiova kontrola tykajici se DPH. VSechny re-
levantni dokumenty vydané v souvislosti s kontrolou byly datiovou spréavou
vydany v podobé elektronickych dokumenti podepsanych elektronickymi

*® Bod 4 anotovaného rozhodnuti NSS.

9 Bod 12 anotovaného rozhodnuti NSS.
' Bod 13 anotovaného rozhodnuti NSS.
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podpisy. Spolec¢nost Ekofrukt v rdmci souvisejictho soudniho fizeni zpo-
chybnila platnost vydanych dokumentt a tvrdila, Ze dané dokumenty ne-
byly podepséany kvalifikovanym elektronickym podpisem dle poZadavki na-
rodni pravni Gpravy a natizeni eIDAS. Dokumenty byly po zjisténi znalcem
totiZz podepsany tzv. profesiondlnim elektronickym podpisem (podobu toho-
to podpisu rozebirame dale).

Predkladdaci soud (bulharsky spravni soud) tak primérné fesil otazku,
jaky charakter ma tamni profesionalni elektronicky podpis. Dale pak pra-
coval se zasadou uvedenou v ¢l. 25 natizeni eIDAS, které obecné zakazuje
nediskriminaci elektronického podpisu jen na zaklad€ toho, Ze se jedna
o podpis v elektronické podobé.

Bulharsky soud formuloval predbézné otézky, které se tykaly predevsim
vymezeni pozadavkt kladenych na kvalifikovany elektronicky podpis,
rovnéZz pak formuloval dotaz, za jakych podminek lze (a jestli) povaZovat
profesionélni elektronicky podpis za kvalifikovany pfi¢emZ zdGraznil v pfi-
padé formalistického pojeti vymezeni poZzadavki kladenych na podpis
rovnéZ potencidlni ,ndsledek vytvoreni nerovnovdhy mezi dokumentem v papi-
rové podobé s vlastnorucnim podpisem na jedné strané a elektronickym doku-

mentem s elektronickym podpisem na druhé strané“.'

Mj. se pak rovnéz do-
tazal, jestli fakt, Ze jména v certifikdtu jsou uvedena v cyrilici a nasledné
jsou prepsana do latinky, predstavuje pfekdzku pro to, aby byly naplnény
pozadavky kladené na kvalifikovany elektronicky podpis.

SDEU se nejprve zabyval poZadavkem nediskriminace elektronického
podpisu dle ¢. 25 nafizeni eIDAS. Zdiraznil, Ze ¢l. 25 , nezakazuje vnitrostdt-
nim soudiim zneplatnit elektronické podpisy, které nespliiuji poZadavky tohoto
narizeni k tomu, aby mohly byt povaZovdny za ,kvalifikovany elektronicky
podpis“”,'>* co% byl i tento konkrétni p¥ipad, jelikoZ profesionélni elektro-
nicky podpis stanovené pozadavky nenapliioval. V daném SDEU navézal
v tom, Ze profesiondlni elektronicky podpis je sice zaloZen na kvalifi-
kovaném certifikatu, nenaplnil ovSem dalsi pozadavky kladené nafizenim

eIDAS na kvalifikovany elektronicky podpis (pfedevsim nebyl vytvoren

*1 Bod 21 odtivodnéni.

%2 Bod 40 odtivodnéni.
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kvalifikovanym prostfedkem pro vytvafeni elektronickych podpist).'

Nelze jej tedy za takovy podpis povaZovat a pokud pravni Gprava poZa-
davek na podepsani takovym podpisem stanovuje, nelze ji naplnit vyuZitim
podpisu jiného. V souvislosti s prepisem cyrilici uvedenych jmen do latinky
SDEU konstatoval, Ze dané nemusi byt na pfekdzku naplnéni vymezeni
a pozadavku kladenych na kvalifikovany elektronicky podpis, pokud lze po-
soudit, Ze ,tento podpis jednoznacné spojen s podepisujici osobou a umoZriuje
jejt identifikaci“.'> Dané ale musi ovéfit vnitrostatni soud.

Rozhodnuti nelze vnimat jako né€jak zasadné revolucni, de facto shrnulo
zékladni limity a chapani toho, co lze (a za jaké situace) povazovat za kva-
lifikovany elektronicky podpis. Jedna se ale o prvni rozhodnuti SDEU tyka-
jici se narizeni eIDAS a poskytuje vhodnd voditka k tomu, jak nejen na
problematiku elektronickych podpist, ale obecné i elektronickych doku-
mentt nahliZet.

Autor: PL

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

%3 Jedna se tedy vlastné o podobny podpis, ktery v rdmci &eské pravni Gipravy zndme jako
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu.

* Bod 59 odtivodnéni.
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