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KAUZA RYNES
JAKUB MISEK
Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-212/13
Datum: 11.12. 2014
Dostupnost: curia.europa.eu
Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1As113/2012
Datum: 25. 2. 2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

FrantiSek Ryne§ roku 2007 po sérii vandalskych utokt a vyhrtzZek
spachané neznidmymi pachateli nainstaloval na sviij rodinny dm kameru,
ktera snimala jak jeho pozemek, tak vefejné pristupné ulice pfed nim,
vCetné vchodu do protéjsiho bytového domu. Kamera byla napevno
zabudovand bez moZnosti otd¢eni a umoZnovala jen obrazovy ziznam,
ktery se ukladal formou nekone¢né smycky na pevny disk ke kamefte
pripojeny. Jakmile byla kapacita disku zaplnéna, zdznam se opétovné
premazaval novym zaznamem. K systému nebyl pfipojen monitor, takze
nebylo moZné sledovat v redlném case déni na ulici a jediny, kdo mél
k datGm pfistup, byl sdm FrantiSek Rynes.

Pfi jednom z dalSich ttokt kamera zachytila dva tto¢niky a Ryne$
podal trestni ozndmeni, pouZiv pifi tom videozdznam pofizeny kamerou.
Jeden ze dvou podezrelych, ktefi byli na zadkladé zdznamu identifikovani,
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dal Policii CR podnét k provéfeni provozu kamerového systému a Policie
cely ptipad postoupila Ufadu pro ochranu osobnich tdajfi (dale ,,UOOU¥).
UOOU konstatoval, Ze uzivanim kamery dochazelo ke zpracovani osobnich
udaji  aulozil FrantiSku RyneSovi pokutu za provinéni se viadi tfem
povinnostem, které mé spravce dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji (ZOOU), ato zpracovani osobnich tdaji bez fadného
zdkonného duvodu, neinformovani subjektd udaji o probihajicim
zpracovani a nesplnéni registraéni povinnosti u UOOQOU. Pokuta byla
potvrzena i v rozkladovém fizeni predsedou UOOU.

Néaslednd spravni Zaloba byla Méstskym soudem zamitnuta ve vSech
bodech. Soud se ztotoznil s nazorem UOOU arozhodl, Ze se v daném
pfipadé opravdu jednd o zpracovani osobnich tidaji podléhajici rezimu
Z0OO0U. Soud zamitl moZnost, Ze by se jednalo o zpracovani osobnich ddaja
vylucéné pro osobni potfebu dle § 3 odst. 3 ZOOU a tudiZ by leZelo mimo
plsobnost zdkona. Stejné tak dle méstského soudu nebylo mozné aplikovat
legitimiza¢ni divod pro zpracovani osobnich Gdaju, ktery by umoznil ddaje
zpracovavat bez souhlasu subjektd tidajt, jimZ dle RyneSova nézoru mélo
byt zpracovdni osobnich tdaju pro ochranu jeho prav  a pravem
chranénych zajmu - tedy ochrana zdravi a majetku. Duvodem k tomuto
rozhodnuti byl fakt, Ze nastavenim kamery mifici na vefejné piistupnou
komunikaci a na vchodové dvefe protéjSiho domu dochéazelo k zasahu do
soukromi tfetich osob. V této ¢asti rozhodnuti FrantiSek Rynes vidél chybné
aplikovany test proporcionality, coZ se prekvapivé odrazi i v textu
rozsudku Méstského soudu, kde stoji ,,[mJrzi nds to, ale Zalobu musime
zamitnout. Soud prisvédc¢uje Zalobci, Ze jeho pocindni je logické a odiivodnéné
a chdpe celou situaci, ale je tfeba postupovat dle zdkona.“ Po svém netispéchu
u meéstského soudu podal Ryne§ kasac¢ni stiznost k Nejvys§imu spravnimu
soudu (NSS).

Vzhledem ktomu, Ze jadrem problému pfipadu je interpretace
ustanovené ZOOU, potazmo evropské smérnice 95/46/ES, jiz je zakon
implementaci, obratil se NSS formou pfedbéiné otazky na Soudni dvur
Evropské unie (SDEU) s dotazem, zda lze vySe popsané jednani povaZovat
za zpracovani osobnich tdaju vyluéné pro osobni ucely a zda je tudiz
vynato z reZimu ZOOU.
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SDEU rozhodl 11. prosince 2014 nedlouhym rozsudkem, v némz
stanovil, Ze se v daném piipadé o zpracovani provadéné vylucné pro vykon
osobnich a domdcich c¢innosti nejednd. Rozsudek ve své argumentaci
navazuje na predchozi rozhodnuti Google Spain, IPI a Digital Rights
Ireland, kdyZ tvrdi Ze z&kladnim principem smérnice 95/46/ES je zajiSténi
vysoké trovné ochrany soukromi jak ve vefejné, tak v soukromé sféfe, a Ze
vyjimky z této ochrany mohou byt ¢inény pouze v mezich toho, co je
naprosto nezbytné pro dosaZeni tcelu kolidujicitho prava, jez v daném
pripadé prevazilo. Komentované rozhodnuti tak plné navazuje na sérii
d¥ivéjsich judikatt. Doktrina Gzké vyjimky z ochrany soukromi je navic
v tomto pfipadé, jak soud ptfipomind, podpofena rovnéz textem Smérnice,
kdyZz je specifikovani, Ze mimo jeji vécnou puasobnost spadaji toliko
zpracovani, ktera jsou provadéna vylu¢né pro vykon osobnich a domacich
¢innosti. Jak SDEU uvadi v bodu 33 rozsudku:

mlestlie takovy kamerovy systém, jako je systém dotceny ve véci
v ptivodnim Fizgeni, zabird — tfebaZe Cdstecné — verejné prostranstvi,
aje tudiZz zaméfen mimo soukromou sféru osoby, kterd jeho
prostiednictvim zpracovdvd tdaje, nelze jeho provozovdni povaZovat
za vylucné ,osobni ¢i domdci“ cinnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé
odrdzZky smérnice 95/46.“

Uzivani kamery, jak bylo provddéno v popsaném pripadé, je
zpracovanim osobnich wdaji, ustanoveni Smérnice 95/46/ES na néj
dopadaji, a jeho provozovatel je spravcem tdaji se vSemi povinnostmi
z tohoto statusu vyplyvajicimi. Davodem je pravé uvedené zaméfeni
zpracovani tdaji mimo soukromou sféru spravce, které se projevuje
snimanim vefejného prostoru. Pomocny argument UOOU, Ze zaméfeni
mimo soukromou sféru mtZeme v daném pfipadé vidét ina subjektivni
urovni, jelikoZz pavodni dmysl sprivce byl poskytnout nahrané tdaje
orgdnum ¢innym v trestnim fizeni, je pochopitelny, le¢ dle SDEU neni
relevantni. Soud totiz dale pokracuje ve své linii striktné objektivniho
piistupu k osobnim tidajim.' V bodu 22 rozsudku SDEU tvrdi: ,,Obraz osoby
zagnamenany prostiednictvim kamery tudiZ predstavuje osobni tdajti, ..., nebot

o

umoZziiuje identifikovat subjekt tidajii.“ V kombinaci s vySe zminénym bodem

Srovnej bod 71 zde rozebiraného rozsudku NSS.
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33 tak soud vlastné tvrdi, Ze zcela nezalez{ na Gmyslech nahravajici osoby
a budoucich zptisobech pouziti zaznamenaného materialu, ale jakmile je na
video zdznamu identifikovatelny clovék jednd se o zpracovéani osobnich
udajt v reZimu Smérnice 95/46/ES.

MuZeme bez obav fici, Ze SDEU timto rozsudkem potvrdil tendenci,
v jeho rozhodovéani dlouhodobé sledovatelnou, jiZ stavi ochranu soukromi
a osobnich ddaji mezi ty nejvyraznéji chranénd prava. Svym rozhodnuti
z0zil mozZnost, Ze by se na uziti CCTV kamer, byt pro soukromé pouziti,
vlibec nevztahoval reZim Smérnice 95/46/ES. Zéaroveni vSak SDEU v 35
bodu rozhodnuti pripomind, Ze pii aplikaci Smérnice je mozné zohlednit
konkrétni situaci. Pro vyvéazZeni pravnich povinnosti konkrétniho spravce
nachazejictho se v konkrétni, pro omezeni tvrdosti zdkona a nadbyte¢ného
formalismu, maji byt uZity instituty ve smérnici obsaZzené. Soud jinymi
slovy fiké: ,Je negbytné chrdnit soukromi, coZ se déje diislednou aplikaci
Smérnice. Drazi domdci operdtori CCTV kamer, neddm vdm bianko Sek, ktery
vds zbavi vSech povinnosti z ochrany osobnich tdajii vyplyvajici. Smérnice viak
obsahuje postupy, jak vasi administrativni zdtéZ sniZit na nezbytné nutnou
miru.“ Témito instituty jsou napiiklad moZnost zpracovani osobnich tdaju
z divodu opravnénych zdjmu spravce ( v tomto pfipadé ochrana majetku,
zdravi azZivota), vyjimky zregistracni a informac¢ni povinnosti atd.
Aplikace téchto vyjimek je na nérodnich institucich.

Po rozhodnuti SDEU vydal UOOU tiskovou zpravu, ve které potéSené
komentoval, Ze SDEU dal za pravdu jeho pravnimu nazoru. Tiskova zpréva,
kterd vysla po kone¢ném rozhodnuti NSS, méla k predchozi spokojenosti
vpravdé daleko.

Je tfeba predeslat, Ze rozsudek NSS je argumentaéné velmi dobfe
odivodnén. Soud se v ném postupné vyporadiva s fadou RyneSovych
kasacnich namitek, kterych stéZovatel vznesl takové mnozstvi, Ze jeho
strategie muZe aZ asociovat metodu aplikovanou americkymi vojaky ve
Vietnamské vélce zvanou ,spray and pray“. Jednou z nejzajimavéjsich
namitek, kterou soud oznacil za nedtvodnou, byl nézor, Ze pfi pofizovani
zdznamu vubec nebyly zpracovdvany osobni tdaje, jelikoZ Okresni soud
v Ttebi¢i v rozhodnuti v trestni véci zprostil obZalované obZaloby, jelikoz je
nedokazal ze zaznamu dostatecné identifikovat. NSS namitku odmitl
s odkazem na objektivni podstatu osobnich ddaji  a své predchozi
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rozhodovani, kdy stanovil, Ze o osobni Gidaj by se nejednalo, pokud by
k identifikaci subjektu Gdajt bylo tieba nepfiméfené mnoZstvi ¢asu, asili ¢i
materidlnich prostfedki, coZ vSak nebyl tento pfipad. Navic, na zdznamu
nebyli zachyceni jen obzalovani, ale napiiklad i sousedé Frantiska Rynese,
které jiz bylo mozné urcit snadno.

Na tomto misté je tfeba pripomenout rozdil v potfebné jistoté
identifikace fyzické osoby mezi posuzovanim spravné pravniho institutu
ochrany osobnich udaji a trestnim Fizenim. V dal$i namitce se stéZovatel
brénil proti informa¢ni a registraéni povinnosti, kterou jako spravce udaja
mél splnit. FrantiSek Ryne$ tvrdil, Ze informovat subjekty udaja by bylo
nepiiméfené slozité. NSS to odmitl vzhledem k tomu, Zze takové
informovani je mozZné ucinit prostym umisténim znacky s ozndmenim, Ze je
prostor monitorovan. Navic, diky preventivni funkci, kterou takové
oznameni m4, se jednd o prostfedek, ktery pfimo sméfuje k zamyslenému
ucelu uZziti kamerového systému, tedy ke sniZeni a zabranéni utoku na
majetek a zdravi stéZovatele (bod 105 rozhodnuti). Stejné tak NSS odmitl
moznost, Ze by se Ryne§S nemusel registrovat u UOOU, byt
s povzdechnutim, Ze ¢esky zdkon o ochrané osobnich tidaju je velmi strohy
a na rozdil od zahrani¢nich Gprav na kamerové systémy vyslovné v tomto
sméru nepamatuje (bod 109 rozhodnuti).

V ptipadé namitky, Ze rozhodovaci spravni praxe UOOU je roztfiSténa,
coz vedlo do stavu, kdy nebylo moZzné objektivné spolehlivé urcit i¢inné
pravo, stéZovatel mifil pfesné a NSS mu po precizni a detailni analyze dal
za pravdu. Situace ohledné otdzky, zda je moZné pouZziti kamerového
systému vyklddat jako zpracovéani osobnich tdaji vyhradné pro osobni
potiebu, byla nejasnd az do okamziku rozhodnuti SDEU. Svéd¢i o tom
i stanoviska ¢lenskych stath vyjadfenych pfi fizeni pfed SDEU, kdy Cesk4,
italskd, polskd a britskd vlada mély za to, Ze je tato Cinnost vynata ze
zpracovani osobnich tidajt dle Smérnice 95/46/ES.” V ¢eském piipadé byla
navic situace ztiZena faktem, Ze zdkon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju je velmi struény a o kamerach zcela mléi. NSS tuto sloZitou situaci
komentuje: ,,Celil-li tedy sté¥ovatel [FrantiSek Ryne$, pozn. JM] nejasné
zdkonné normé, kterd méla sviij predobraz v obsahové neurcité normé prdva
EU, na jejiZ vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi clenskymi stdty Unie, bylo

2

Bod 51 rozhodnuti NSS ve véci Rynes.
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diileZité, aby na vnitrostdtni trovni tuto nejasnost odstranila kongzistentni praxe
Zalovaného [UOOU, pozn. JM]. Jak zdejsi soud vysvétli ddle, sprdvni praxe
Zalovaného md k jednoznacnosti velmi daleko.“®

Soud v rozhodnuti uvadi ¢tyfi dokumenty, ve kterych si UOOU protifeci.
V odpovédi na dotaz Policie CR UOOU uvadi, Ze pfi zpracovani osobnich
udajt pofizenych kamerou za ti¢elem ochrany majetku se jednd o osobni
potfebu ve smyslu § 3 odst. 3, v prvostuptiovém rozhodnuti z roku 2008
naopak vyslovné stoji, e o osobni potfebu nejde.” Ve vyroéni zpravé za
rok 2008 UOOU toto rozhodnuti komentuje, opétovné uvadi, Ze se jedna
o zpracovani osobnich tidajt,” a naproti tomu o tfi roky pozdéji tento
ndzor znovu obraci avyuZiviani kamerovych systémti pro ochranu
vlastniho majetku uvadi jako typicky pfiklad vyjimky zpracovani osobnich
tidajii vylu¢né pro osobni potiebu dle § 3 odst. 3. Na zikladé téchto
skutecnosti NSS konstatoval, Ze rozhodovani v téchto typovych vécech bylo
schizofrenni, nepfedvidatelné a svévolné, coz mélo fatalni dopad na pravni
jistotu. FrantiSek Ryne§ tak nemohl dost dobfe pfedem urcit, jaké chovani
bylo proti pravu, tedy v rozporu se zdkonem v jeho materidlnim smyslu,
jeho predvidatelnost je, jak NSS pfipomind, zcela klicovad pro udélovani
sankei.® Z toho diivodu soud rozhodl, Ze jeho potrestani bylo v rozporu s ¢l.
7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Za tuto
argumentaci je tfeba NSS pochvdlit. Pfijmout formalisticky rozhodnuti
SDEU, ktery jednou pro vzdy tuto otdzku vyjasnil na sklonku roku 2014,
a pomérovat jeho optikou sedm let stary pfipad, by znamenalo faktickou
retroaktivitu.

Po prijeti faktu, Ze se v daném ptipadé jednalo o zpracovéani osobnich
udaju, se NSS zabyval otdzkou, jaky zakonny davod mohl takové
zpracovani legitimizovat. FrantiSek RyneS§ se dovolaval legitimiza¢niho
dtivodu zpracovani z divodu ochrany prav a opravnénych zajma spravce,
zakotvené v Ceském zdkoné o ochrané osobnich tdaji v § 5 odst. 2 pism.
c). UOOU opakované tvrdil, Ze tento legitimiza¢ni divod neni moZné

Ibid, bod 53.
Ibid, bod 55.
Ibid, bod 57.
Ibid, bod 60.
Ibid, bod 62.
Ibid, bod 69.

® N o o s w
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pouzit, protoZe umisténi kamery zptsobuje p#ili§ velky zdsah do soukromi
obyvatel protéjsiho domu, jehoZ vchod je sledovan. NSS tuto tivahu vsak
odmitl z dtvodu jeji zjevné zkratkovitosti (nebyl proveden fadny test
proporcionality). Odkazal rovnéZ na vySe zminénou poznidmku SDEU, Ze
mechanismy obsaZené ve Smérnici, zejména pak legitimiza¢ni dGvody pro
zpracovani bez souhlasu subjektu ddaji, umoziiuji spravedlivé vyvazeni
povinnosti spridvce a miry ochrany subjektu udaji. Namitku UOOU, ze
SDEU nebyl pln€ obezndmen s okolnostmi ptipadu, tedy Ze kamera zabirala
prot&jsi vchod, NSS bez skrupuli konstatuje: ,Soudni dviir i generdlni
advokdt s touto informaci [kamera snima protéjsi vchod, pozn. JM]
opakované pracuji. ... Zdd se tedy, Ze se Zalovany doposud nesezndmil s celym
textem rozsudku Soudniho dvora ani se stanoviskem generdlniho advokdta.’

NSS po provedeni testu proporcionality konstatoval, Ze pouZiti kamery
za UCelem ochrany majetku bylo v daném ptipadé vhodné a potfebné.
Neopomnél sarkasticky poznamenat, Ze pokud UOOU radi Frantisku
RyneSovi, Ze kamera neméla snimat vefejny prostor, ale méla byt napiiklad
sklopena a zabirat jen obvodovou zed domu, coZ by nutné vedlo k tomu,
Ze by se jeji funkce tak zcela mijela svym téinkem, je to jen smutny dikaz
odtrzeni UOOU od redlii bézného svéta. NSS potvrdil i v dalSich krocich
testu proporcionality, Ze feSeni, které Ryne$ pouzil, bylo adekvatni
a pfiméfené a proto zpracovani mohlo probihat na zdkladé opravnéni § 5
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju.
Kasa¢ni namitka tak i v tomto pfipadé byla divodna.

Vysledky celé kauzy se daji shrnout ve dvou rovindch. Tou prvni je
sympatické pobidnuti ke korekci chovadni UOOU ze strany vrcholnych
¢lankt soudni soustavy. Nezbyva neZ doufat, Ze toto rozhodnuti bude
adekvatné reflektovano a rozhodovaci i poradni ¢innost UOOU bude vice
odpovidat realit€ ,bé€Zného svéta“. Kauza Ryne§ ostatné neni jedinym
takovym piipadem z posledni doby. Neddvno UOOU podobnym zpusobem
narazil v piipadu e-Kolo."

Druhou rovinou je dopad potvrzeni objektivniho pfistupu k definici
osobnich udaji  a plsobnosti Smérnice atedy izikona o ochrané

°  Ibid, bod 79.

' PIny text rozsudku k nalezeni online http://ekolo.cz/uploads/assets/files/11A_77_2012_
19.pdf [cit. 10. 6. 2015].
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osobnich tdaja. Jestlize soud rozhodl, Ze se za zpracovéni osobnich tdajt
povaZuje nahravani videozdznamu bez ohledu na jeho ticel, znamena to, Ze
7Zadné pofizovani videozdznamu nemiZe byt posuzovino jako zpracovani
osobnich 1daji pro vykon vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti. To
potvrzuje  istanovisko UOOU zabyvajici se kamerami v motorovych
vozidlech."' Cela situace vede k tomu, Ze vznik jakéhokoli video zaznamu,
at uz se jedna o CCTV kamery, kamery v autech, kamery na sportovnich
Go-Pro helmach, kamery na dronech, nebo jen prosté ru¢ni kamery
pfipadné zdznam chytrym telefonem, je zpracovanim osobnich tdajt
a pofizovatel zdznamu je spravcem ddaju dle Smérnice. Jak UOOU uvéadi ve
svém stanovisku ke kamerdm v autech, v pfipadé ceského prava je mozné
vyuzit vyjimky v podobé § 3 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich tdaju,
ktery stanovi, Ze se zdkon nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich
udaju, pokud tyto tdaje nejsou déle zpracovavany. V piipadé zaznamu
z kamer aut je takovym dal$im zpracovanim ziejmé nejcastéji jejich vyuziti
pro potieby Setfeni incidentu. Informacni povinnost dle § 11 odst. 5 zdkona
o ochrané osobnich tdaji by v takovém piipadé bylo moZné splnit aZ
v okamziku dal$tho vyuZiti takovych tdajé.'* Vyjimka nahodilosti je viak
Ceskou specialitou ave Smérnici uvedend neni. Zcela stranou ted
ponechme fakt, Ze podobnym nahodilym zaznamenavanim podoby ¢lovéka
ziejmé€ dochézi k zdsahu do prava na ochranu soukromi dle Obcanského
zakoniku," ktery vyjimku umoZiiujici nahodilé zaznamenani lidské podoby
pro osobni potfebu neobsahuje. Je vSak moZzné, Ze je ¢innost legitimizovana
pomérné Sirokym ustanovenim § 88 odst. 1, ktery uvadi: ,,Svoleni nent tfeba,
pokud se podobizna nebo zvukovy i obrazovy zdznam poridi nebo pougiji
k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo prdvem chrdnénych zdjmil jinych
osob.“™*

Otazky, které nechalo rozhodnuti SDEU ve véci Ryne$ oteviené tak
zGstavaji ponékud paldivé. Jakym zplsobem by méli dle pravidel ochrany

Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ¢ 1/2015. Provozovani kamery
v motorovém vozidle se zibérem mimo toto vozidlo. Cit. 10. 6. 2015. Online:
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?

id_org =200144&id_dokumenty = 14864

 1bid, s. 2.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., Oblansky zékonik. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Cit.
10. 6. 2015.

™ Ibid, § 88 odst. 1.
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osobnich tdaji  postupovat naptiklad tvlrci videi vénovanych
parkourovému béhu skrz zalidnéné mésto? Podivame-li se na tento piiklad
z Evropské perspektivy, zdznam probihajictho akrobata a obli¢eju lidi,
kolem nichZ béZi, je zpracovanim osobnich tdaju ve smyslu Smérnice.
Dtivodem pro zpracovéni osobnich tidaji bude zfejmé jeho nezbytnost pro
uskute¢néni opravnénych zajmu spravce dle ¢lanku 7 pism. f). Jaké presné
vSak bude mit spréavce povinnosti, nejsme jen na zdkladé smérnice schopni
urcit, protoze mozZnost urcit vyjimky z povinnosti spravce, ktery zpracovava
tidaje pro tcely uméleckého projevu,' zanechava ¢lanek 9 Smérnice
¢lenskym statGm. V naSem pfipadé by se jednalo o nahodilé zpracovéni
osobnich udaji. Neni vSak nésledna publikace hotového videa tim ,,dal$im
zpracovanim tudaju“ dle § 3 odst. 4?7 A pokud ano, jak ma spravce
zaznamenané subjekty tidaji informovat o zpracovani, nebo dat subjektu
uidaju moZnost protestovat? Podobné situace pak plati napfiklad i pro
zpravodajstvi, nebo turistické potfizovani soukromého zdznamu pro domaci
pouziti (sic). Dovedeme-li Gvahu SDEU logicky do dusledka, ziskdvame
absurdni a nesplnitelné zavéry.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te piivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.

'* Berme pro potieby piikladu, %e zidznam osoby skékajici ze stfechy na stfechu je skute¢né

umeéleckym projevem.
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