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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

LOUBOUTIN VS AMAZON: PRIMA ODPOVEDNOST A PORUSEN{
OCHRANNE ZNAMKY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-148/21 a C-184/21
Datum: 22. 6. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Christian Louboutin je ndvrhaf obuvi, jehoZ nejznaméjsi vyrobek jsou dam-
ské boty na vysokém podpatku s vnéjsim podesvem cervené barvy odpovi-
dajici kédu 18-1663TP vzorniku Pantone.' Tato barva je zapsana jako
ochrannd znidmka v Beneluxu a ochrannid zndmka Evropské unie.”
Spole¢nost Amazon provozuje internetovy portal, kde dochazi k prodeji jak
jejich vlastnich vyrobkd, tak vyrobka tfetich stran. Oba druhy produktti na
svych strankach spole¢nost inzeruje. Zasildni vyrobku tfetich stran je zajis-

! Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

?  Bod 7 anotovaného rozhodnuti.
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tovano bud’ samotnymi stranami nebo za soucinnosti spole¢nosti Amazon.
Spole¢nost Amazon vyrobky skladuje ve svych skladech a vyrobky odesila
zakazniktim.®

Spor, ktery byl ve spojenych vécech C-148/21 a C-184/21 feSen a pied-
loZen Soudnimu dvoru jako predbéznda otdzka, byl zaloZen na interpretaci
¢l. 9 odst. 2 natizeni o ochranné zndmce EU 2017/1001. Konkrétné se do-
téené soudy ptaly na to, za jakych podminek muZe byt provozovatel in-
ternetového trzisté shledan pfimo odpovédnym podle daného c¢lanku za
zobrazeni reklamy a dodani zbozi porusujiciho prava, které je nabizeno
k prodeji a uvddéno na trh z podnétu a pod kontrolou prodejcti, ktefi jsou
tietimi osobami a vyuZivaji sluzeb tohoto provozovatele. Jinymi slovy,
predbézné otdzky mifily na zjisténi podminek pro uplatnéni opravnéni ma-
jitel ochrannych znédmek EU k tomu, aby zabranili tfetim osobdm v uZi-
vani jakéhokoli oznaceni, které je shodné nebo podobné jejich ochranné
znamce, ve vztahu k vyrobktim nebo sluzbam, které jsou shodné, podobné
nebo nepodobné (s nékterymi dalsimi pozZadavky) tém, pro které je
ochranna znamka EU zapsana.

Dle ¢l. 9 odst. 2 natfizeni o ochranné zndmce EU 2017/1001 vyplyvé ze
zapisu ochranné znamky EU pro jejtho vlastnika prédvo brénit ochranou
znamku pfed neopravnénym uZzitim tfetimi stranami.

Soudni dvtir se v tomto kontextu zaméfil pfedevsim na vyklad slova uZi-
ti, kde upfesnil, Ze se jednd o aktivni jednani s pfimou ¢i nepfimou kont-
rolou nad aktem predstavujicim uZivéni.” Déle se soud zabyval problema-
tikou spojitosti mezi poskytovatelem sluzby (online trzisté) a produktu jeho
zadkaznikt. Soudni dvur konstatoval, Ze takova spojitost ,existuje, pokud
provozovatel on-line trZisté prostiednictvim sluzby optimalizace pro vyhleddvace
na internetu a prostiednictvim klicového slova totozného s ochrannou zndmkou
jiné osoby propaguje vyrobky této znacky proddvané jeho zdkazniky na jeho on-
line trgisti. Takovd reklama totig vytvdrif pro uZivatele internetu, kteri provddéji
vyhleddvdni na zdkladé tohoto klicového slova, zjevnou asociaci mezi témito vy-

Body 8 a 9 anotovaného rozhodnuti.

* Body 17 a 21 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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robky oznacenymi ochrannou zndmkou a moznosti jejich ndkupu prostiednic-
tvim uvedeného tr#isté.“® Tento jev pak vede k tomu, Ze pfiméfené pozorny
uzivatel nema Sanci zjistit, zdali se jednad o produkt vlastnika ochranné
znamky, ¢i nikoli.

Soudni dvur ve svém rozhodnuti doSel k zavéru, Ze provozovatel online
trzist€ by mohl byt pfimo odpovédny ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
o ochranné znamce EU 2017/1001 na zékladé jednotného zplisobu pre-
zentace svych vyrobkl a vyrobkd tfetich stran.” Toto rozhodnuti méiZe byt
tak vnimano jako silny ndstroj pro vymahani porusSeni prav k ochrannym
znamkam. Zaroven je pak zajimavé zminit, Ze tento vyklad daného ustano-
veni je vybocenim z dosavadni judikatury tykajici se problematiky bez-
pe¢ného pfistavu a rozhodnuti je kontradiktorni k zadvérim Stanoviska
generalniho advokata Szpunara® i zavériim odborné vefejnosti’.

Autorka: AB

SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI V DOPRAVNICH PROSTREDCICH
A INSTALACE ZVUKOVYCH ZARIZEN{

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-775/21 a C-826/21
Datum: 20. 4. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

Rumunsti kolektivni spravci se rozhodli vymahat licenéni poplatky za sdé-
lovéni dél na palubé rtiznych dopravnich prostiedkii.'® Iniciovali proto pied

Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

Bod 101, Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ze dne 2. ¢ervna 2022 k spojené
véci C-148/21 a C-184-21.

Viz ROSASTI, Eleonora, The Louboutin/Amazon cases (C-148/21 and C-184/21) and Pri-
mary Liability Under EU Trade Mark Law (April 8, 2022). (2022) 44(7) European In-

tellectual Property Review, str. 435-440, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract =4078987.

'° Body 28 a 36 anotovaného rozhodnuti.
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rumunskymi soudy fizeni o platbé licen¢nich poplatkti za hudebni na-
hravky na palubé letadel a nasledné také vlaké."' Soudni dviir ¥izeni spojil.

PoloZené predbézné otazky lze rozdélit do tfi skupin. V prvnim fizeni
byla poloZena otazka, zda Sifeni hudebnich nahrdvek béhem letu je sdé-
lovanim dila vefejnosti.'? V obou Fizenich pak byly poloZeny otazky, zda lze
z pouhé pritomnosti zvukovych zafizeni na palubé také dovodit sdélovani
dila vefejnosti.'”’ Zavérem v druhém fizeni také padla otizka, zda lze ve
vnitrostatni Gpravé zavést vyvratitelnou domnénku, Ze existence zvukového
systému na palubé predstavuje sdélovani dila vefejnosti."*

v/

K prvni predbéZzné otazce, teda zda Sifeni béhem letu je sdélovanim dila
vefejnosti, Soudni dvur konstatoval, Ze $ifeni hudebnich nahravek jako hu-
debni kulisy v dopravnich prostfedcich skutecné sdélovanim dila vetrejnosti
je."> K druhé skupiné piedbéinych otizek Soudni dviir dovodil, Ze pouha
instalace zvukového zafizeni na palubé dopravniho prostifedku nemuze byt
soufasné védomym zprostfedkovanim chréanénych dél zdkazniktm, tedy
sdélovanim dila vefejnosti.'® K posledni otazce, tedy zda Ize stanovit vyvra-
titelnou domnénku ve vnitrostatnim pravu Soudni dvir dovodil, Ze takova
vyvratitelnd domnénka by rozsifila obsah pojmu sdélovéni vefejnosti dle
InfoSoc smérnice'’, a tedy neni slu¢itelna s evropskym pravem.'®

Rozhodnuti Soudniho dvora se, stejné jako dfivéjsi fizeni zaméfend na
otézky sdélovani dila vefejnosti, soustiedi na recitdl 27 InfoSoc smérnice.
V tomto pifipadé vSak Soudni dvir pouze z recitilu 27 dovodil, Ze ke sdé-
lovéni dila nedochazi.”” V tom se odliSuje od jinych fizeni, ve kterych navic

extenzivné posuzoval, zda instalace zafizeni je také zprostfedkovanim pii-

' Body 28 a 35 anotovaného rozhodnuti.

Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Body 34 a 40 anotovaného rozhodnuti.
Bod 40 anotovaného rozhodnuti.
Bod 57 anotovaného rozhodnuti.
Bod 71 anotovaného rozhodnuti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urlitych aspektli autorského prava a prav snim souvisejicich v informaéni
spolecnosti

Body 80 a 83 anotovaného rozhodnuti.
' Body 67 a 68.
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stupu ke chranénym diltim, pfi¢emZ nésledné i z pouhé instalace zafizeni
dovodil sdélovani dila vefejnosti.”
Autor: OW

REZIM SPOLUVLASTNICTVI OCHRANNYCH ZNAMEK

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-686/21

Datum: 27. 4. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

LEGEA je nérodni ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou Evropské
unie, kterd je v podilovém spoluvlastnictvi ¢tyf osob disponujicich rovnymi
podily.?" V roce 1993 tito spoluvlastnici poskytli k uZivani ochrannych zna-
mek vylu¢nou licenci na dobu neuréitou spole¢nosti Legea.” V roce 2006
jeden z nich projevil nesouhlas s trvanim této licen¢ni smlouvy.”

V roce 2009 byly podany vzajemné Zaloby spole¢nosti Legea a jedinym
spoluvlastnikem ochrannych zndmek usilujicim o ukonéeni licenéni smlou-
vy, v nichZ se spoluvlastnik dom&hal mimo jiného i urceni, Ze spolec¢nost
Legea uZivd ochranné znamky neopravnéné.”* Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze spolecnost opravdu po projeveni nesouhlasu dotéeného spolu-
vlastnika uzivad ochranné znamky neopravnéné.” Odvolaci soud se naopak
domnival, Ze vile tf{ ze ¢tyf spoluvlastnikti k pokracovani licenéni smlouvy
postaduje.”

Nejvyssi soud v Itélii polozil Soudnimu dvoru pfedbéZznou otazku, zda
k dispozici s vyluénym pravem vyplyvajicim z ochranné znamky Evropské

* Napft. body 42 a 46 rozhodnuti C-306,/05 (SGAE).

' Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 20 anotovaného rozhodnuti.
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unie je tfeba rozhodnuti ,pouhé“ vétSiny spoluvlastnikli, anebo je nutny
jednomyslny souhlas viech spoluvlastniki. *

Podstatou pravniho posouzeni bylo vyfeSeni otdzky podminek indivi-
duélniho vykonu vyluéného prava, kterym disponuji spolumajitelé
ochranné znadmky spolecné s ohledem na unijni Gpravu. Pokud jde o na-
fizeni o ochranné znadmce EU, to vyslovné uznava spoluvlastnictvi ochranné
znamky EU, ale - stejné jako smérnice — neobsahuje Zddnad ustanoveni
upravujici podminky jeho vykonu spoluvlastniky.*

Soudni dvir pfi posouzeni ochranné znadmky jako pfedmétu vlastnictvi
doSel k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje ustanoveni unijniho
prava, které by upravovalo podminky, za nichZ spoluvlastnici ochranné
znamKy prijimaji rozhodnuti o poskytnuti nebo ukonceni licence k uzivani
uvedené ochranné znamky, jedna se o neharmonizovanou oblast préva, kte-
ra v désledku toho spadé do ptisobnosti prava vnitrostatniho.”

Soudni dviir tak konstatoval, Ze rezim spoluvlastnictvi ndrodni ochranné
znamky, jakoZ i ochranné zndmky Evropské unie spada do ptisobnosti vnit-
rostatniho prava.*

Autorka: SP

¥ Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 40 anotovaného rozhodnuti.
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MEZINARODNI PRISLUSNOST PRO RIZENi O PORUSENI PRAV
K OCHRANNE ZNAMCE EU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-104/22 (Lannen MCE)
Datum: 27. 4. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

Finska spole¢nost Linnen® vlastni ochrannou znimku EU ,Watermaster.
U finského obchodniho soudu® podala zalobu pro tidajné poruseni prav
k ni ve Finsku. Prvni Zalovana Senwatec® uZivala placené odkazy v interne-
tovém vyhledavaci provozovaném pod finskou ndrodni doménou nejvyssi
tirovné.** Po zadani vyrazu ,,Watermaster“ se jako prvni vysledek objevila
reklama na vyrobky spole¢nosti Senwatec.” Z reklamy ani z internetovych
stranek spolecnosti jednozna¢né nevyplyvalo, kam vyrobky dodava a zda
¢innost zaméfuje na finsky trh.*® U druhé Zalované Berky byl jednim z vy-
sledka Vyhlede’mi37 vyrazu ,Watermaster” odkaz na Flickr.com (nikoli re-
klamni odkaz) obsahujici fotografie vyrobku této spole¢nosti. Ke snimkim
byly pfipojeny meta tagy obsahujici kli¢ova slova, véetné ,Watermaster.>®
Zalované namitaly mistni nepfislusnost soudu.” Soud pierusil fizeni
a podal k Soudnimu dvoru t¥i pfedb&zné otazky*’ k vykladu ¢l. 125 odst. 5
nafizeni 2017/1001," dle kterého lze vést fizeni rovnéZz pted soudy
¢lenského statu, na jehoZ tizemi doslo k porusSeni prav nebo zde porusSeni

31

Celym nazvem Lannen MCE Oy.
*  Markkinaoikeus, predkladajici soud.

Obé zalované (Berky GmbH a Senwatec GmbH & Co. KG) maji sidlo v Némecku.

33
* V tomto pifpadé www.google.fi.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

% Body 13 a 43 anotovaného rozhodnuti.

¥ Opét prostiednictvim vyhledavate www.google.fi.

% Body 14 a 15 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. cervna 2017
o ochranné znadmce Evropské unie, dale jen ,nafizeni 2017/1001¢.

41
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hrozi.* Podstatou bylo, zda, pouziva-li tfeti osoba bez souhlasu oznaceni
totozné s ochrannou znamkou EU vlastnika v reklamé ¢i nabidkach
k prodeji na internetu pro totoZzné/podobné vyrobky, muze proti ni vlastnik
podat Zalobu ve staté, kde se nachézeji spotrebitelé/podnikatelé, jimz jsou
reklamy ¢i nabidky urceny, i neuvadi-li tfeti osoba vyslovné, Ze tam lze jeji
vyrobky dodat,* a jaké okolnosti zohlednit pfi posuzovéni, zda je reklama
spotfebiteltim/podnikateléim v tomto staté uréena.*

Odkazuje na pfedchozi judikaturu Soudni dvur uvedl, Ze p¥i posuzovéni,
zda k vytykanému jedndni doslo na tizemi stitu soudu, jsou tidaje o zemé-
pisnych oblastech, do nichZ jsou produkty dodavany, klicovym kritériem.*
Nejsou-li uvedeny, je tfeba spojitost s danym ¢lenskym statem prokazat
prostiednictvim dal$ich okolnosti.*® Musi se pfitom jednat ze strany ptivod-
ce poruseni o aktivni jednani.” Jako dalsi relevantni okolnosti Soudni dvtir
posuzoval vy$e uvedend jednani Zalovanych.*

Soudni dvlr uzaviel, Ze aktivni jednani tfeti osoby spoc¢ivajici v zapla-
ceni provozovateli internetového vyhledavace s narodni doménou nejvyssi
dirovné jiného clenského statu, neZ kde je usazena, aby se tamni vefejnosti

zobrazil odkaz na jeji internetové stranky a umoznil pfistup k jeji nabidce,

* Jedna se o alternativni pravidlo soudni p¥islusnosti k zakladnimu pravidlu obsaZenému

v ¢l. 125 odst. 1 nafizeni, viz bod 31 anotovaného rozhodnuti a rozsudek ze dne 5. zafi
2019, AMS Neve Ltd a dalsi, C-172/18, bod 41.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 34 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 42 anotovaného rozhodnuti, Soudni dvfir k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 12. &er-

vence 2011, L'Oréal a dalsi, C-239/09, bod 65.

Body 43-44 anotovaného rozhodnuti. Soudni dviir odkazal pfedevsim na rozsudek ze dne
7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, bod 93, kde byl [byt
pfi vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, dale jen ,nafizeni Brusel I bis“] vymezen demonstrativni vycet indicii nasvédcuji-
cich, Ze ¢innost podnikatele se zaméfuje na Clensky stat, v némz ma spotiebitel bydlisté;
k tomu viz bod 46 anotovaného rozhodnuti. Soudni dvir zdaraznil, Ze byt jsou pravidla ob-
sazenda v nafizeni 2017/1001 lex specialis k natizeni Brusel I bis (bod 25 anotovaného roz-
hodnut{), obé nafizeni uZivaji obdobné pojmy. Pti vykladu nafizeni 2017/1001 je tudiZ re-
levantni téZ natizeni Brusel I bis (bod 45 anotovaného rozhodnuti).

47 zy2

Bod 40 anotovaného rozhodnuti a rozsudek ze dne 5. zafi 2019, AMS Neve Ltd a dalsi, C-
172/18, bod 44 a tam citovana judikatura.

46

“ Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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je dostate¢nym spojenim s timto stdtem pro tcely ¢l. 125 odst. 5 nafizeni
2017,/1001.” Naopak pouziti dotéeného vyrazu jako meta tagu u snimkd

na serveru pro sdileni fotografii online s generickou doménou nejvyssi
P v Vv Vv Ve 2 e Vo 50
drovné, na néjz sméroval pouze ptirozeny odkaz, bez dalsiho nepostacuje.

Autorka: ZV
2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE
DATA Z REGISTRU SKUTECNYCH MAJITELU
Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-37/20 a C-601/20 (Luxembourg Business Registers)
Datum: 22.11. 2022
Dostupnost: curia.europa.eu

Soudni dvir rozhodoval o spojenych vécech, jejichZ spole¢nym jmenovate-
lem bylo povinné zvefejiiovani informaci o skuteénych majitelich do-
t€enych spole¢nosti ve smyslu ¢l. 30 pozménéné smérnice ¢. 2015/849.
Spole¢nosti tvrdily, Ze hromadnym zpfistupnénim téchto tdaju vznika
riziko pro dotcené fyzické osoby a zpusobuje tak zasah do jejich priva na
ochranu osobnich tdaju ve smyslu ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav EU.

Smérnice ¢. 2015/849 byla zménéna smérnici ¢. 2018/843, aby byla za-
jiSténa vyS8i transparentnost tidaji o skute¢nych majitelich a tim i dochéze-
lo k predchazeni korup¢niho a dal$tho trestného jednani. Klicovym byl ¢l.
30 odst. 5, ktery v pavodni verzi daval ¢lenskym statim povinnost zajistit
piistup k tdajéim z registrii krom OCTR a osobam provadéjicim hloubkovou
kontrolu téZ ,kterékoli osobé nebo organizaci, kterd miiZe prokdzat oprdvnény
zdjem“. Upravena verze vSak posledni mozZnost rozsitila na poskytovani ,,ja-
kékoli osobé z siroké verejnosti“.

Nérodni soud polozil Soudnimu dvoru sérii otdzek sméfujicich k in-
terpretacnimu vyjasnéni ustanoveni ¢l. 30 pozménéné smeérnice C¢.
2015/849 zejména ve vztahu k ustanovenim nafizeni ¢. 2016/679 (GDPR)

* Body 49, 50 a 54 anotovaného rozhodnuti.

* Body 51, 52 a 54 anotovaného rozhodnuti.
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a k moznosti vyjimek z povinného zvefejiiovani tidajii. Soudni dvur odpovi-
dal na prvni otazku ve véci C-601/20, kterd spocivala v tom, zda je ¢l. 30
odst. 5 smérnice 2015/849 po novele v souladu s pozadavky ¢l. 7 a 8 Listi-
ny zakladnich prav EU.

V rdmci posouzeni otdzky Soudni dvur nejprve pfipomind, Ze zpfii-
stupnéni osobnich tdaju tfetim strandm pfedstavuje zdsah do zakladnich
prav zakotvenych v ¢l. 7 a 8 Listiny.” Zpfistupnéni tidajt online komukoli
pak ¢ini tento zisah intenzivnéj$i.> Soudni dvirr nasledné provadi
komplexni zhodnoceni predmétné tipravy. Nejprve konstatuje, Ze je dodrze-
na zéasada legality” aneni naruSena podstata zdkladnich prav garan-
tovanych ¢l. 7 a 8 Listiny.” Soudni dviir identifikoval jako cil hodnocené
upravy ptredchdzeni prani penéz a financovéni terorismu takovym zptso-
bem, Ze ,prostfednictvim zvysSené transparentnosti [tiprava] vytvoii takové
prostiedi, které bude méné ndchylné ke zneuiti k témto ticeliim“.*® Soudni dviir
pak provadi klasicky tfistuptiovy test proporcionality, pfi kterém nékolikrat
opakuje legitimitu a duleZitost tohoto regulatorniho cile. Nejprve dochézi
k zavéru, ze hodnocend tiprava je vhodnd, tedy umoziuje dosdhnout pred-
pokladaného cile.® V kontextu hodnoceni potfebnosti Komise argumen-
tovala tim, Ze ke zméné€ doslo protoze bylo nesnadné zajistit jednotnou
a dostatecné Sirokou interpretaci pojmu ,oprdvnény zdjem“, coz vedlo
k obavé o sniZeni G¢innosti regulace v réiznych ¢lenskych statech.” Soudni
dvlir nicméné tento argument nepfijal a uvedl, Ze pfeklddané feSeni neni
58

z hlediska jeho zasahu nezbytné nutné k dosazeni predpoklddaného cile.
Kone¢né v ramci samotného poméfovéani Soudni dvur dochézi k zavéru, ze

' Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

> Body 42-43 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 48 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 58 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 67 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 76 anotovaného rozhodnuti.
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hodnocené feSeni nenabizi dostatené zaruky uc¢inné ochrany zakladnich
prav a nepiiméfené do nich zasahuje.”

Soudni dvur v navaznosti na uvedenou argumentaci svym vyrokem zne-
platnil ustanoveni smérnice 2018/843, kterym doslo k novele ¢l. 30 odst. 5
smérnice 2015/849. Bezprostiednim dtsledkem je zfejmé protipravnost ta-
kové narodni tpravy, kterd toto ustanoveni provddéla do narodnich
pravnich ¥ad. Do budoucna je anotované rozhodnuti zajimavé z hlediska
legélnosti poskytovani osobnich ddaji v kvalité otevienych dat, kdy Soudni
dvur déle stanovi limity moZné praxe.

Autor: JM

OCHRANA OSOBNIiCH UDAJU VE VEREJNYCH REJSTRICICH

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-37/20 a C-601/20
Datum: 22.11. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Jednd sa o spojenti vec dvoch luxemburskych spoloc¢nosti, ktoré sa
domdhali obmedzenia verejnosti informdcii obsiahnutjch vo verejnom
registri skutoénych majitelov, vyhradne na Stadtne orgdny a nie Siroki
verejnost.”” V oboch pripadoch vrcholny luxembursky stid podal predbeznii
otazku. Nakolko predbeiné otidzky smerovali k rovnakej podstate, i ked
z rozdielnej argumenticie, jednanie o predbeZnej otdzke bolo Stdnym
dvorom spojené.

V prvom pripade, kedy sa skuto¢ny majitel spolo¢nosti odvolaval najméa
na skutoénost, Ze Siroké uverejnenie informacii o skutoénom majitelovi®
predstavuj skuto¢ni a aktudlnu hrozbu rizika, Ze skutoény majitel' a jeho
rodina budi vystaveny moZnému podvodu, Ginosu, vydieraniu, obtaZzovaniu

> 1w e 1.2 62 . 2 . v 2 . . . v
a d'al$im rizikdm®", mimo iné aj preto, Ze v rdmci svojho postavenia c¢asto

* Bod 86 anotovaného rozhodnuti.

Bod 27 Rozhodnutia.
K ich rozsahu viz bod 16 Rozhodnutia.
®* Bod 20 Rozhodnutia.
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cestuje do zemi s nestabilnym reZimom a vysokou kriminalitou.” V tejto
veci predkladd sid otazku ako si ma vykladat pojmy ,,neprimerané riziko*,
Lvynimocéné okolnosti“ a ,riziko“, najmd potom vo svetle ¢l. 30 odst. 9
pozmenenej Smernice 2015,/849.%

Obdobného obmedzenia sa domaha aj skuto¢ny majitel spolo¢nosti
v druhom pripade, ktory ma zato, Ze takto Siroké, resp. verejné
spristupnenie jeho udajov je v rozpore sjeho zédkladnym pravom na
ochranu stikromia a rodinného zZivota (¢l. 7) apravom na ochranu
osobnych tdajov (¢l. 8), a tieZ ma zato Ze sa jednd o porusSenie niektorych
zékladnych zésad GDPR podTla jeho ¢lanku 5.”° To mimo iné aj z dévodu, Ze
ucelom predmetného registru ma byt ochrana pred legaliziciou vynosov
z trestnej ¢innosti, priCom ma stazZovatel za to, Ze tato tiloha nie je plnené
verejnostou, ktorej st Gdaje spristuptiované. Predbezni otazka teda smeruje
k vykladu prava na stkromie arodinny Zzivot v kontexte smernice
2018/843 a jej ciela predchadzania legalizacie vynosov, a zaroven ¢i ¢l. 5
GDPR nebrani Sirokému zverejiovaniu ddajov bez moZnosti ziskavania
niektorych tdajov, ako napriklad zaujem, od Ziadatelov.

V odpovedi na tieto otdzky Sddny dvor najprv zdoraziuje, Ze uz
samotné spristupnenie tdajov, bez ohl'adu na ich vyuZitie, je zdsahom do
prav podra ¢l. 7 a 8% a teda spristupnenie podla predmetnej smernice je za-
sahom do tychto prav.” Dalej tento zasah povaZuje za zavazny, prave z do-
vodu, Ze st tidaje spristupniované vSetkym bez ohl'adu na ich ciel, ktory ne-
musi sledovat povodny dévod ich zverejnenia.”® Stidny dvor nasledne pris-
tupuje k testu proporcionality, nakolko sa nejednd o absoliitne prava.”
V ramci toho upozornuje stid na legélnost zverejiiovania a vo vzfahu k ¢l. 7
a 8 nezhladdva porusenie, nakolko tdaje s ktorymi sa nardba st bezpro-

® Bod 21 Rozhodnutia.

* Bod 23 a 24 Rozhodnutia.
% Bod 29 a 30 Rozhodnutia.
% Bod 39 Rozhodnutia.

% Bod 40 a 41 Rozhodnutia.
% Bod 42 a 44 Rozhodnutia.
% Bod 46 a nasl.
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stredne potrebné k naplneniu téelu zakona.”’ Podla Stidneho dvora tieZ
k tomuto nardbaniu dochidza podla pravidiel stanovenych GDPR.”' Stidny
dvor dochadza prostrednictvom teleologického vykladu k zaveru, Ze obecné
spristupnenie tGdajov je vhodnym postupom, nakolko cielom smernice je
vytvorenie transparentného prostredia a budovanie dovery vo financ¢né
trhy, ¢o st ciele plnené obecny zverejnenim.””> Ako posledné, Stdny dvor
poukazuje na moZnosf obmedzenia pristupu prostrednictvom registracie”
alebo stanovenia vynimiek pre ,vynimoc¢né okolnosti“, ktorych definicia
tvori jednu z otazok, u ¢oho Sidny dvor poznamenéva, Ze sa jedna o otazku
pre narodného zikonodarcu.”

Autor: AK

PRAVO NA INFORMACE O PRIJEMCICH OSOBNiCH UDAJU CI
TOLIKO KATEGORIICH PRIJEMCU?

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-154/21

Datum: 12.1. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Souvislost s: C-487/2021

Piivodni spor zacal v roce 2019, kdy% se RW obrétil na Osterreichische Post
(dale jen jako ,Zalovana“) s zadosti dle ¢l. 15 GDPR o pfistup ke zpra-
covavanym osobnim tdajum a, v pfipadé sdéleni téchto tdaju tietim oso-
bam, také k totoZnosti pifjemcti téchto tdaji.”® Zalovanid odpovédéla
v omezeném rozsahu s odkazem na internetové stranky, totoznost konkrét-

nich pifjemct dat vSak nevydala.”

7 Bod 52 Rozhodnutia.

' Bod 53 Rozhodnutia.

> Bod 58 a 67 Rozhodnutia.
7 Bod 80 Rozhodnutia.

7* Bod 86 a nasl. Rozhodnutia.

”® Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
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RW v reakcei podal Zalobu k rakouskym soudtim, aby byla Zalované povi-
novéna vydat totoZnost p¥ijemcti zpfistupnénych osobnich tdajti. Zalovana
v prubéhu fizeni RW informovala o kategoriich pfijemct osobnich tdaju,
kvuli ¢emuz soudy prvni a druhé instance Zalobu zamitly. RW se tak obratil
na rakousky Nejvys$si soud, ktery fizeni prerusil a poloZil Soudnimu dvoru
predbéZnou otidzku ohledné vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) a ¢l. 14 pism. e)
GDPR, tedy zda tyto musi byt vykladany tak, ,,Ze prdvo na pfistup je omezeno
na informace o kategoriich pfijemcii, pokud konkrétni prijemci nejsou v dobé za-
mysleného sdéleni jesté zndmi, ale Ze se nutné musi vztahovat i na informace
o prijemcich téchto informact, pokud jiZ byly tidaje sdéleny?«”””®

Soudni dvilir uznal, Ze zatimco textace ¢l. 14 odst. 1 pism. €) neumoziiu-
je stanovit prioritu mezi pojmy ,piijemci“ a ,kategorie pfijemct“, v soula-
du se zésadou transparentnosti a oproti ¢l. 13 a 14 zakladda ¢l. 15 subjektu
udaju skuteéné pravo na piistup v kontextu zpracovdvanych osobnich
udaji, coz mj. znamena, Ze ,,subjekt tdajit musi mit na vybér, zda chce ziskat
informace pokud mozno o konkrétnich piijemcich, kterym byly nebo budou uve-
dené tidaje zpiistupnény, nebo informace o kategoriich prijemcii.*” Navic, jak
Soudni dvtr jiZ v minulosti judikoval, prdvo podle ¢l. 15 musi subjektu
udajt nabizet moznost ovérit jak spravnost osobnich tdaji, tak i zdkonnost
jejich zpracovéni, zejména pak zda byly zpfistupnény opravnénym piijem-

80,81

cim.” Toto prévo je efektivné zakladem fady dalSich prav vyplyvajicich

z GDPR (mj. prdvo na opravu, vymaz ¢i omezeni zpracovani) a pro jejich

77 Clanek 14 odst. 1 pism. €) GDPR stanovuje: ,,Jestli¥e osobnf tidaje nebyly ziskdny od subjektu

tidajti, poskytne sprdvce subjektu tidajii informace o pfipadnych p¥ijemcich nebo kategoriich pii-
Jjemcti osobnich tdajii. “

Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR stanovuje: ,,Subjekt tidajii md prdvo ziskat od sprdvce po-
tvrzeni, zda osobni tidaje, které se ho tykaji, jsou i nejsou zpracovdvdny, a pokud je tomu tak,
md prdvo ziskat pristup k témto osobnim tidajiim a k ndsledujicim informacim — pfijemci nebo
kategorie prijemcti, kterym osobni tidaje byly nebo budou zpfistupnény, zejména prijemci ve tie-
tich zemich nebo v mezindrodnich organizacich“

7® Body 22-27 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 30-36 anotovaného rozhodnuti.

% Viz rozsudky ze dne 17. &ervence 2014, YS a dal$i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081,
bod 44, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57, a roz-
sudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49.

8 Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

110



Prehled aktudlni judikatury 1/2023 ANOTACE

dosazeni je pak nutné, aby mél subjekt idaji préavo na sdéleni totoZnosti
konkrétnich pifjemcti osobnich tdajti.*

Soudni dvir na zdkladé této argumentace uzaviel, Ze pridvo subjektu
udaji na pfistup k osobnim ddajim, které se ho tykaji podle ¢l. 15 odst. 1,
zakladé povinnost spravce sd€lit tomuto subjektu totoZnost konkrétnich pfi-
jemcu, ledaze je nemoZné je identifikovat ¢i spravce doloZi, Ze Zadosti sub-
jektu tidajt jsou zjevné nedfivodné & nepiiméiené.”

Autor: JV

PROCESNi KOLIZE OBCANSKOPRAVNI A SPRAVNEPRAVNIi
OCHRANY PRAV VYPLYVAJICICH Z GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-132/21

Datum: 12. 1. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pan BE Zadal o audiozdznam zasedani valné hromady akciové spolecnosti,
jiz je akciondfem, spole¢nost mu vSak vyhovéla pouze ¢aste¢né a poskytla
mu prostiihany zdznam, na kterém byly patrné toliko jeho vstupy
(konkrétné& otazky), nikoliv vSak reakce.*® Obrétil se tak na madarsky Na-
rodni Gfad pro ochranu tidaji a svobodu informaci s tim, Ze spole¢nost po-
ruSila GDPR a méla by byt povinovéna vydat dany zadznam, dozorovy drad

v$ak jeho Zadost zamitl.®

V reakci na to BE podal dvé Zaloby, jednu nami-
fenou proti rozhodnuti Gfadu a druhou k civilnimu soudu podle ¢l. 79 odst.
1 GDPR proti rozhodnuti spravce tidaji. Druhé Zalobé jiz soud vyhovél
z dtivodu, e spravce porusil pravo BE na piistup k osobnim tidajiim.®*
Dané rozstépeni kauz, a konkrétné vyhovéni Zalobé v ob¢anskopravnim

vrv

fizeni, vSak predstavovalo procesni ofiSek, ktery zarazil i predkladajici soud

2 Body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

* Body 11 a 12 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

% Body 14-16 anotovaného rozhodnuti.
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(ktery rozhodoval spravnépravni ¢ast sporu), nebot stal pred otazkou sladeé-
ni posouzeni legality rozhodnuti sprédvce udaji civilnim soudem se
spravnim fizenim a zejména, zda ma jeden procesni prostfedek zavaznost ¢i
prednost pred druhym.” Rozhodl se tak fizeni prerusit a polozil Soudnimu
dvoru predbéZznou otazku, zda prostfedek sprdvni ochrany upraveny
v ¢lanku 77 GDPR je prostiedkem pro uplatnéni prav vyplyvajicich z ve-
fejného prava a prostfedek soudni ochrany v ¢lanku 79 GDPR zase ze sou-
kromého prava.*® Na to pak jesté navézal dalsi otdzkou ohledné pfednosti
jednotlivych fizeni, konkrétné zda maji byt jednotlivi fizeni na sobé plné
nezavislé, ¢i by mélo mit rozhodnuti dozorového tdradu prednost (v kontex-
tu ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 58 odst. 2 pism. b) a d) GDPR).*

Soudni dvtr v prvni fadé& pfikro¢il kvtli pochybnostem Evropské komise
k pfeformulovéani otazek™.” K véci samotné pak Soudni dvir uvadi, Ze
vSechny prostiedky z ¢lanka 77, 78 a 79 musi byt uplatnitelné, aniz by byly
dotéeny prostfedky ostatni.”* Ze znéni téchto ustanoveni je pak patrné, Ze
nezaklddaji pfednostni ani vylu¢nou pfisludnost, ni pravidlo pfednostniho
posouzeni Gifadem ¢ soudem.” Oproti situaci, kdy je jedna véc predlozena
dozorovym ufadtm ¢i soudum nékolika ¢lenskych stath (a kdy normotvar-
ce vyslovné upravuje mechanismy spoluprace aj.), je tak v souladu se zasa-
dou procesni autonomie, aby si kazdy stat upravil procesni prostedky, kte-
ré mohou existovat zaroven a nezavisle na sobé, tak, aby byla zajisténa vy-
soka troven ochrany prav vyplyvajicich z unijniho ¥adu.”* Existence vice
nezévislych paralelnich procesu je navic v souladu s posilenim pozice sub-

¥ Body 16-18 anotovaného rozhodnuti.

% Body 19-22 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

% Zda €. 77 odst. 1, ¢l 78 odst. 1 aél 79 odst. 1 nafizeni 2016/679, musi byt ve svétle
Cldnku 47 Listiny zdkladnich prdv (ddle jen ,Listina“), vykldddny v tom smyslu, Ze procesni
prostiedky zakotvené v uvedenych ¢l 77 odst. 1 a ¢l. 78 odst. 1 a ddle v ¢l. 79 odst. 1, mohou

byt uplatnény zdroveri a nezdvisle, nebo zda md jeden z nich prednost.“

' Body 23-31 anotovaného rozhodnuti.

2 Body 32-35 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

** Body 37-47 anotovaného rozhodnuti.
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jektu tidajh i plného soudniho pfezkumu, tato pravidla v8ak nesmi ohrozit
uZite¢ny Géinek a efektivni ochranu zaru¢enou GDPR.”

V predkladané véci jsou jednotlivd fizeni koncipovdna jako na sobé
pravné nezavisld, avSak vazand jednim skutkovym stavem, coZ nevylucuje
moznost navzajem si odporujicich rozhodnuti.” Takovy stav by vsak vedl
k naruseni pravni jistoty a oslabeni ochrany prdv GDPR stanovenych.”
Soudni dvur tak uzavfel, Ze instituty ochrany prav zakotvenych ¢lanky 77,
78 a79 GDPR umoziuji jejich soubéZné a nezavislé vyuziti, ale je na
¢lenskych statech, aby toto procesni nastaveni neohrozilo G¢innost ochrany
prav zarucenych GDPR, soudrzné a jednotné uplatniovani jeho ustanoveni ¢i
pravo na U¢inny prostiedek napravy pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny
zékladnich prav.

Autor: JV

STRET ZAJMU U POVERENCE PRO OCHRANU OSOBNiCH
UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-453/21

Datum: 9. 2. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pan FC u spolecnosti X-FAB vykonaval funkci predsedy podnikové rady.
V ¢ervnu 2015 byl jmenovdn povéfencem pro ochranu osobnich tdajt.
V prosinci 2017 byl s okamzitym u¢inkem odvolén pro stiet z4jmt na zé-
kladé neslucitelnosti funkce predsedy podnikové rady a povérence. To bylo
nasledné dopisy zopakovano v kvétnu 2018 v souladu s ¢l. 38 GDPR, které

* Body 43-48 anotovaného rozhodnuti.

* Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ervence 2022, EPIC Financial Consulting,

C-274/21 a C-275/21, EU:C:2022:565, bod 73 a citovana judikatura.

7 Body 52 a 53 anotovaného rozhodnuti.

* Body 54-57 anotovaného rozhodnuti.
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se mezitim stalo pouZitelnym.” Pan FC podal Zalobu na uréeni, Ze je stale
povéfencem spole¢nosti X-FAB.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud zalobé podané FC vyhovély.
Spolecnost X-FAB se dovolala k soudu Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pra-
covnépravni soud v Némecku), ktery predlozil predbéZzné otazky na vyklad
¢l. 38 GDPR.'”

Vyklad Soudniho dvora se tykal predevsim druhé véty daného ustano-
veni GDPR, ve které stoji, Ze povéfenec "[v] souvislosti s plnénim svych tkolii
neni sprdvcem nebo zpracovatelem propustén ani sankcionovdn." Nejprve se za-
byval tim, zda je pfipustnd odliSn vnitrostatni pravni tprava odvolani po-
véfence. Soudni dviir zde navazal na svou ned4dvnou judikaturu,'” kde
dovodil, Ze povérenec musi byt chranén pred jakymkoliv rozhodnutim, kte-
rym by byl ukonéen vykon jeho funkce, které by mu zptisobovalo Gjmu,
nebo které by predstavovalo sankci. Tento vyklad je pfitom potvrzen
kontextem, do n€hoz uvedené ustanoveni zapadi, a zejména pravnim zéa-
kladem, na jeho# zakladé unijni normotviirce GDPR pfijal.'” Tudi stano-
veni pravidel o ochrané povéfence zaméstnaného spravcem nebo zpracova-
telem pfed odvolanim spadd pod ochranu fyzickych osob pfi zpracovani
osobnich tdaju pouze v rozsahu, v némZ takova pravidla sméfuji k za-
chovani funkéni nezavislosti povéfence.'” Z toho vyplyva, Ze ¢lensky stat
mizZe stanovit zvlastni ochranna ustanoveni v oblasti odvolavéani povéren-
ce, pokud tato ustanoveni neohrozi dosaZeni cild GDPR.'™ Piikladem
ochrana povéfence, kterd by branila jakémukoli odvolani povéfence v pfi-
padé, Ze by jiz nemohl plnit své povinnosti a tikoly nezavislym zptsobem
z dtivodu stfetu zajmi, by ohrozila dosaZeni tohoto cile.'®

" Viz bod 13 anotovaného rozhodnuti.

1% Viz bod 15 anotovaného rozhodnuti.

%' Rozsudek CJEU ze dne 22. ¢ervna 2022 ve véci Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495 a zde
citovana rozhodnuti.

12 Viz bod 28 anotovaného rozhodnuti.

1% Viz bod 30 anotovaného rozhodnuti.

' Viz bod 32 anotovaného rozhodnuti.

1% Viz bod 34 anotovaného rozhodnuti.
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Déle Soudni dvir pojednéval o tom, za jakych podminek 1ze konstatovat
existenci ,stietu z4jma“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 6 GDPR.'” GDPR nestanovi
zdsadni neslucitelnost vykonu funkce povéfence s vykonem jinych funkei
u spravce nebo zpracovatele.'” Oviem v souladu s cilem sledovanym ¢l. 38
odst. 6 GDPR nelze povéfenci svéfit plnéni tikolti nebo povinnosti, které by
mohly narusit plnéni povinnosti, které plni jako povéfenec.'® Z toho zejmé-
na vyplyvéa, Ze povéfenec nemizZe plnit ikoly nebo povinnosti, které by ho

109 v ,
Urceni

vedly k urcovéni tucell a prostfedkt zpracovani osobnich tudaja.
existence stfetu zajmt pak musi byt provedeno pfipad od pfipadu s pfi-
hlédnutim k organizacni struktufe podniku a pfipadnych vnitinich
pravidel.""

Soudni dviir tak poskytl dal$i vyznamné voditko pro roli povéfence a za-
chovéani jeho specifického postaveni v rdmci organiza¢nich struktur sprav-
ce.

Autor: FK

POVINNOST ZOHLEDNIT ZAJMY SUBJEKTU UDAJU
V SOUVISLOSTI S DOKAZOVANIM V OBCANSKOPRAVNIM
RIZENi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-268/21

Datum: 2. 3. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolecnost Norra Stockholm Bygg AB (dale jen ,Fastec*) postavila budovu
pro spole¢nost Per Nycander AB (déle jen ,,Nycander®). Pro vedeni elektro-

1% yiz bod 38 anotovaného rozhodnuti.

197 Viz bod 40 anotovaného rozhodnuti.

1% Viz bod 41 anotovaného rozhodnuti.

1% yiz bod 44 anotovaného rozhodnuti.

% yiiz bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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nické evidence zaméstnancl pracujicich na dané stavbé byla spole¢nosti
Fastec zmocnéna spole¢nost Entral AB.""

Fastec se Zalobou k soudu prvniho stupné domdhala zaplaceni dluzné
¢astky po Nycander. Nycander tento pozadavek rozporovala.''? Navrhla
proto soudu, aby bylo Entral AB nafizeno pfedloZit evidenci zaméstnanct

Fastec jako diikaz.''’

Tento ndvrh Fastec odmitl pro rozpor s ¢l. 5 odst. 1
pism. b) GDPR."* Soud prvniho stupné Entral AB nafidil evidenci pied-
lozit,'”® odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Fastec podala dovolani ke
$védskému Nejvyssimu soudu.''

Nejvyssi soud fizeni prerusil a podal k Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky. Nejprve se ptal, zda se ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 GDPR aplikuji na
situaci, kdy ma byt v obfanskopravnim fizeni jako dukaz piedloZena
evidence zaméstnancti obsahujici osobni tidaje tfetich osob, jeZ byly

2w 1w % v 2 117
shromazdény za tcelem dafiové kontroly.

Pokud by odpovéd na prvni
otazku byla kladna, tak se soud taze, zda ustanoveni ¢l. 5 a 6 GDPR uklada-
ji soudu povinnost zohlednit zadjmy subjektd idaji. A pokud ano, zda unijni
pravo ¢ GDPR stanovuje néjaké zvlastni pozadavky.''®

K prvni pfedbézné otdzce Soudni dviir dovodil, Ze se pfedmétnd ustano-
veni na danou situaci aplikuji," jelikoZ je ticel, kterému slouzi zpracovani

udaju v fizeni pfed soudem prvniho stupné, odli$ny od dclelu, pro ktery

! Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

"2 Bod 16 anotovaného rozhodnuti. Spole¢nost Nycander argumentovala tim, %e skuteény po-

Cet hodin odpracovany zameéstnanci Fastec je nizsi, nez uvadéji.

'* Bod 17 anotovaného rozhodnuti. Evidence méla slouzit jako diikaz uvadéjici skute¢ny po-

Cet hodin, jez zaméstnanci Fastec odpracovali. Méla byt predloZena v zdsadé v nezménéné
podobé, nebo se zakrytymi nadrodnimi identifika¢nimi ¢isly doty¢nych osob.

" Bod 18 anotovaného rozhodnuti. Rozpor Fastec shleddva v tom, Ze takové zpiistupnéni

ddaji soudem neni v souladu s Gcelem, za kterym byly osobni tdaje v ném obsaZené

shromazdény. Tim je danova kontrola ¢innosti spolecnosti svédskou finanéni spravou.

"> Soud natidil predlozit evidenci pouze téch zaméstnancti, ktef{ v pfedmétném obdobi pra-

covali na dané stavbé.

"® Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

' Body 24 a 25 anotovaného rozhodnuti.

11

@

Body 24 a 42 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 41 anotovaného rozhodnuti.

116



Prehled aktudlni judikatury 1/2023 ANOTACE

byly shromazdény.'”® Dané zpracovani proto musi 1) mit zaklad ve vnit-
rostatnim pravu'”', 2) pfedstavovat nutné a pfiméfené opatfeni v demokra-
tické spole(':nosti122 a 3) chranit nezavislost soudnictvi a soudnich Fizeni'*,
anebo zajistovat vymahani ob¢anskopravnich narokd.'* Zda jsou tyto pod-
minky splnény musi dle Soudniho dvora posoudit Nejvysii soud.'*

K druhé predbézné otdzce Soudni dvir stanovil, Ze pro vykon prava na
Gc¢innou soudni ochranu a prava na spravedlivy proces je tfeba, aby mél
jednotlivec pfistup k nezbytnym dtkazim. Tyto dukazy vSak mohou ob-

'?® Aby zpracovani tidajt bylo zakonné,

sahovat osobni tdaje tretich osob.
musi soud zohlednit dotéené protichudné zajmy subjektt tdajt, nez nafidi
predloZeni pfedmétnych diikazt.'” Vyvazeni téchto z4ajmé se miize lisit dle
okolnosti piipadu a druhu fizeni.'”® Zéroveti je tfeba zohlednit pozadavky
vyplyvajici ze zdsad proporcionality'* a minimalizace.'®

Autor: VJ

120 Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 GDPR. Zaklad zde pred-
stavuje kapitola 38 $védského obcanského soudniho fadu (oznacovan jako ,,RB“), viz bod
38 anotovaného rozhodnuti. Zda se jedna o vnitrostatni pradvo hmotné, ¢i procesni, nehraje
roli, jelikoZ ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a odst. 4 GDPR mezi nimi nerozliSuje, viz bod
40 anotovaného rozhodnuti.

122 Ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR.

123

121

Ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Dle soudu tento cil skyta jak ochranu vykonu spravedlnosti
pred vnitfnimi i vnéj§imi vlivy, tak fddny vykon spravedlnosti. Viz bod 38 anotovaného
rozhodnuti.

'?* Body 37 a 38 anotovaného rozhodnuti.

Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

126 Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

' Body 46 a 59 anotovaného rozhodnuti.

'*% Body 47 a 59 anotovaného rozhodnuti.

Body 49 a 59 anotovaného rozhodnuti. Zasada proporcionality se uplatni, protoZe prdvo na

ochranu osobnich tidajti neni pradvem absolutnim, viz bod 4 odvodnéni GDPR.

3 Body 54 a 59 anotovaného rozhodnuti. Dle zisady minimalizace piislu$i vnitrostatnimu

soudu povinnost uréit, zda je zpfistupnéni osobnich tdaji 1) pfiméfené, 2) schopné doséh-
nout cile stanoveného vnitrostitnim pravem, a 3) omezené pouze na rozsah nezbytny pro
ucel jejich zpracovani (jinymi slovy, zda cile nelze dosdhnout zptsobem, ktery pfedstavuje
méné zavazné poruseni ochrany osobnich tdajii velkého poétu tietich osob, napt. vysle-
chem vybranych svédka), viz body 54 a 55 anotovaného rozhodnuti.
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SOULAD PUBLIKACE OSOBNiCH UDAJU NA WEBOVYCH
STRANKACH S RESPEKTEM K SOUKROMI

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: L.B. v. Hungary, ¢. 36345/16
Datum: 9. 3. 2023

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Madarska Narodni dariova a celni sprava uverejnila roku 2014 stéZovate-
lovy osobni tidaje na svych webovych strankach v seznamu dluznika s ohle-
dem na to, Ze stéZovatel dluZil statu na danich vice neZ 10 miliond forint
(cca 30 000 EUR), toto v souladu s platnou pravni tpravou madarského da-
nového fadu. Jednalo se o darové identifikacni ¢islo a adresa bydlisté sté-
Zovatele. Tyto informace byly déle roku 2016 pouZzity internetovym médi-
em k vytvoreni mapy neplati¢.'>

V prfedchozim fizeni rozhodl ¢tvrty sendt Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k porusSeni
¢lanku 8 EULP'®, kdy# shledal, %e za danych okolnosti piipadu nezatiZilo
zvefejnéni osobnich udajh stéZovatele jeho soukromy Zivot podstatné vice,
neZz bylo nezbytné k prosazeni legitimniho zdjmu statu. Dne 31. kvétna
2021 byl p¥ipad na zadost stéZovatele postoupen Velkému senatu ESLP.'*

Stézovatel se odvolaval na ¢l. 8 EULP (Pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota), ktery zni ,,1. KaZdy md prdvo na respektovdni svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Stdtni orgdn nemiiZe
do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdko-
nem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni ne-
pokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svo-

h «134

bod jinyc

¥ Body 25-28 anotovaného rozhodnuti.

%2 Evropska timluva o lidskych pravech.

133 Bod 75 anotovaného rozhodnuti.

3 Bod 77 anotovaného rozhodnuti.
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V tomto piipadé se Velky senat ESLP vénoval zejména otdzce zasahu do
stézovatelova prava z hlediska nezbytnosti pro demokratickou
spole¢nost.'” Konkrétné se jednalo zejména o zvefejiiovani adres bydlisté
uvedenych neplati¢t a proporcionalita takového zdsahu s ohledem na za-
mysleny G¢inek tohoto uverejnéni, ktery mél byt dle madarského parla-
mentu odstrasujici. Dle Velkého senatu ESLP nebylo prokizéano, Ze by byl
zohlednén dopad reZimu zvefejiiovani podle madarského datiového fadu
na pravo na soukromi, a zejména riziko zneuziti adresy bydlisté danového
dluZnika jinymi osobami z fad vefejnosti. RovnéZ nebyl zohlednén potenci-
&lni dosah média pouzitého k Sifeni dotcenych informaci, konkrétné sku-
te¢nost, Ze zveiejnéni osobnich tdaju na internetovych strankach finan¢ni-
ho tradu znamend, Ze bez ohledu na motivy ziskani pfistupu k informacim
m4é kdokoli na celém svété, kdo ma pfistup k internetu, rovnéZ neomezeny
pfistup k informacim o jménu i adrese bydlisté kazdého danového dluznika
uvedeného v seznamu, pricemZ riziko opétovného zvefejnéni je pfiro-
zenym, pravdépodobnym a pfedvidatelnym dasledkem ptivodniho zvefejné-
ni.'*

Vzhledem k systematickému zvefejiiovani ddaji o dafiovych poplatni-
cich, které zahrnovalo adresy bydlisté danovych poplatnikt, nebyl Velky
senat ESLP pfesvédcen, Ze divody, na které se madarsky zakonodérce od-
volaval pfi pfijimani rezimu zvefejiiovani, byly dostate¢né k tomu, aby
prokazaly, Ze zasah, ktery je predmétem stiZnosti, byl "nezbytny v demo-
kratické spole¢nosti" a ze organy Zalovaného statu dosdhly spravedlivé
rovnovahy mezi dotéenymi konkurujicimi si zdjmy. Velky senat ESLP proto
shledal poruseni stézovatelova prava na respektovani soukromého Zivota
dle ¢&l. 8 EULP."”

Autorka: TN

'35 Bod 115 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

13 Body 132-135 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 139 a 140 anotovaného rozhodnuti.
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ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU PRI ONLINE VYUCE
(PODMINKY CL. 88 GDPR)

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-34/21

Datum: 30. 3. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

V roce 2020 ministr Skolstvi a kultury némecké spolkové zemé Hesensko
stanovil formalni rdmec vyuky béhem pandemie covid-19. Soucésti tohoto
ramce byla moznost Zaku se Gcastnit na vyuce prostfednictvim videokonfe-
rence, pokud nebyla mozné jejich osobni pfitomnost. Takova forma vyuky
byla podminéna souhlasem zletilého studenta nebo souhlasem zdkonného
zastupce u nezletilych studentd. Oproti tomu poZadavek souhlasu uditelt
s Gi¢asti na této formé vyuky nebyl pozadovan.'*

Zdavodnénim pro absenci poZzadavku souhlast u ucitele byla ustanoveni
hesenského zdkona o ochrané osobnich tdaju a spolkového zdkona
o0 ochrané osobnich tdaja, které umoziiovaly zpracovéni osobnich ddajt za-
méstnanct $kol kvili nutnosti takového zpracovéani pro plnéni jejich po-
vinnosti z pracovniho poméru.'” Tato ustanoveni byla pfijata ve formé
zpfesnéni zpracovani osobnich ddaji zaméstnanct predpokladanych GDPR
v ¢lanku 88. Rada pro zaméstnance Skolstvi v Hesensku pro tuto absenci
souhlasu podala zalobu ve spravnim soudnictvi, kterd vyustila v predlozeni
dvou predbéznych otdzek.

Témito otdzkami jsou:

e Je nutné, aby konkretiza¢ni predpis podle ¢l. 88 odst. 1 GDPR spl-
floval podminky v ¢l. 88 odst. 2 GDPR?

e Pokud vnitrostatni norma nespliiuje podminky ¢l. 88 odst. 2 GDPR,
muzZe byt i pfesto pouZitelna?

*® Body 14 a 15 anotovaného rozhodnuti.

139 & 23 hesenského zdkona o ochrané osobnich udajt a § 86 spolkového zdkona o ochrané

osobnich ddajt.
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Soudni dvur nejdfive zduraznil, Ze ustanoveni ¢l. 88 GDPR se uplatni
i na zaméstnance ve vefejném sektoru vzhledem k autonomnimu vykladu
evropského prava.'*

K samotnym otazkdm se pak Soudni dvar vyjadfil tak, Ze pro pfijeti
konkretiza¢nich norem podle ¢l. 88 odst. 1 GDPR existuji 3 podminky.
Prvni podminkou je skute¢nd konkretizace reflektujici specifika urcitého
sektoru, ve kterém zaméstnanci pusobi, nejen zopakovani obecnych poZa-
davk{i GDPR.'" Dalsi dvé podminky vychazi z ¢l. 88 odst. 2 GDPR a sice, Ze
konkretiza¢ni predpisy musi sméfovat k ochrané prav a svobod zaméstnan-
cl, tedy ne ke zhorSeni standardu pfiznaného GDPR, a zarovenl musi byt
piijata opatieni zajistujici proporcionalitu téchto opatfeni.'” Pokud tedy
podminky podle ¢l. 88 odst. 2 spole¢né s podminkou skute¢né konkretizace
nejsou splnény nemiZe jit o konkretiza¢ni normu podle tohoto ¢lanku
GDPR.

K druhé otdzce Soudni dvir pfipomnél aplika¢ni pfednost evropského
prava, kterd by za nesplnéni podminek z ¢l. 88 odst. 2 vedla k nemozZnosti
aplikovat tento nepravy konkretizac¢ni ptedpis.

Piestoze Soudni dvur zdtraznil, Ze konkrétni posouzeni naplnéni podmi-
nek pro prijeti konkretiza¢ni normy je na vnitrostatnim soudé€, téZ naznacil,
Ze posuzovand ustanoveni spolkového a hesenského zakona maji atributy
pouhého opakovani obecnych podminek z GDPR a neméla by se proto apli-
kovat.'®

Autor: ME

PORUSENI GDPR JAKOZTO VZNIK UJMY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-300/21

Datum: 4. 5. 2023

Dostupnost: curia.europa.eu

“* Body 44 a 45 anotovaného rozhodnuti.

! Bod 74 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 64 anotovaného rozhodnuti.

'** Body 80 a 81 anotovaného rozhodnuti.
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Osterreichische Post zpracovavala tidaje o politickych preferencich rakous-
kych obyvatel, a to na zdkladé statistické explorace. Jeden ze subjektt
udaju, ktery ke zpracovani neudélil souhlas, se citil dotéen, protoze mu
byla danym zpusobem pfisouzena spfiznénost s uritou politickou

144,145 L, . v - o 1. ,
V této souvislosti Zaloval Osterreichische Post na zaplaceni

stranou.
nehmotné Gjmy.

Pfedmétny spor byl feSen pred rakouskymi soudy. V rdmci jeho feSeni
vyvstaly pfedbéZné otdzky tykajici se nahrady Gjmy v dasledku poruseni
GDPR'*.'"Y Témi se v anotovaném rozsudku zabyval Soudni dvfir. Podsta-
tou predbéznych otdzek bylo, zda k pfiznani prava na ndhradu Gjmy posta-

148 z 3 o 2 s 2
Déle se Soudni dvur zabyval tim, zda pravo

¢uje pouhé poruseni GDPR.
na nadhradu nehmotné Gjmu dle GDPR bréni aplikaci vnitrostatnich pravidel
podmitiujicich nahradu tim, Ze tjma dosdhla ur¢ité miry."” Nakonec
Soudni dvur rozebral, zda se pro uréeni vy$e ndhrady djmy pouZiji vnit-
rostatni predpisy (za dodrZeni zasady rovnocennosti a efektivity).'*

Povinnost nahradit Gjmu souvisejici s poruSenim pravidel o zpracovani
osobnich udajt je definovéna v ¢l. 82 odst. 1 GDPR. Doslova je stanoveno,
ze: ,Kdokoli, kdo v diisledku poruSeni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢ ne-
hmotnou tijmu, md prdvo obdrzZet od sprdvce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné
tjmy.“

Soudni dvtr uvedl, Ze pro vznik nahrady Gjmy je potfeba naplnéni ti
kumulativnich podminek: i) poruSeni GDPR, ii) vznik Gjmy a iii) kauzalni

151

nexus mezi porusenim a djmou.”” Proto dovodil, Ze pouhé poruseni GDPR

** V tomto piipadé nebyly tidaje pfedany dalsim osobam.

%> Body 11 a 12 anotovaného rozsudku.

% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidaji a o volném pohybu téchto d-

dajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaj).

¥ Bod 20 anotovaného rozsudku.

8 Bod 28 anotovaného rozsudku.

% Bod 43 anotovaného rozsudku.

%0 Bod 52 a nasl. anotovaného rozsudku.

3! Bod 32 anotovaného rozsudku.
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neni dostateénym podkladem pro pfiznani prava na nahradu Gjmy.'* Déle
popsal, Ze pojem tGjma neni spojovidn s odkazem na vnitrostatni pravo
a musi byt vykladan jednotné a autonomné v rdmci unijniho prava.'> Pfi-
znani prava na nahradu Gjmy tedy nemuze byt, na zdkladé vnitrostitnich
predpisti, navazano na dosaZeni ur¢ité miry."* GDPR nestanovuje pravidla
pro vycisleni vySe ndhrady Gjmy. Vzhledem k absenci této tGpravy méa byt
rozsah nahrady uréen na zékladé prava ¢lenského statu.'

Anotovany rozsudek piinasi dodate¢ny pohled na otdzky ndhrady Gjmy
za poruSeni predpisii o zpracovdni osobnich tdaju, které vyvstaly napft.
v britském pfipadé Lloyd v Google. V teoretické roviné Soudni dvir pro pfi-
znani pradva na ndhradu Gjmy jasné uvedl nutnost naplnéni tif kumula-
tivnich podminek. Zistava vSak otdzkou, zda v praxi naplnéni prvni pod-
minky automaticky (nebo alesporii ve vétsiné pfipadt) neimplikuje i naplné-
ni zbylych podminek, napf. v souvislosti s omezenim svobody vile dotéené-
ho subjektu tidajt ohledné jeho mozZnosti nakladéni s pfedmétnymi daty.

Autor: JS

ODPOVEDNOST SPRAVCE V PRiPADE NEDUSLEDNEHO
SPLNENI POVINNOSTI PODLE CL. 26 A 30 NARIZENi GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-60/22

Datum: 4. 5. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Zalobci byla némeckym Spolkovym tifadem zamitnuta jeho Zadost o mezi-
nérodni ochranu.'™ Spolkovy tifad pfi zamitnuti Zadosti vychazel z elektro-
nického spisu ,,MARIS“ (déale jen ,elektronicky spis“), ktery obsahoval

52 Bod 42 anotovaného rozsudku.

153 Body 30 a 44 anotovaného rozsudku.

% Bod 51 anotovaného rozsudku.

% Viz body 52-29 anotovaného rozsudku.

156 Bod ¢. 27 anotovaného rozhodnuti.
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osobni tidaje o Zalobci v daném fizeni."” Zalobce proti rozhodnuti Gfadu
podal zalobu k némeckému spravnimu soudu, jemuz byl nasledné elektro-
nicky spis zaslan v rdamci spole¢ného postupu podle ¢l. 26 Naiizeni GDPR'*®
prostfednictvim elektronické soudni a sprdvni postovni schranky

v s s . v . ~s s . , 2z 159
spravovanou vefejnym subjektem, jeZ je soucasti moci vykonné.

Dle némeckého soudu vSak Spolkovy trad neptedloZil tplny zaznam
o ¢innostech zpracovani tykajici se daného spisu, a proto bylo jednéni Gra-
du v rozporu s Nafizenim GDPR, presnéji se zasadami zpracovani osobnich
tidajti dle ¢l. 5 odst. 1'® ve spojeni s €. 26" a ¢l. 30" daného nafizeni.'®”
Némecky soud se proto rozhodl obratit se v dané véci na Soudni dvir EU
s Zadosti o zodpovézeni predbéznych otazek. Primérni byla otdzka, zda méa
chybéjici nebo netiplné plnéni povinnosti'®* odpovédnosti spravce za nasle-
dek protipravnost zpracovani udaji, a tudiZz muZe subjekt idaja Zadat vy-

165
nebo

maz téchto Gdaji v souladu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) Nafizeni GDPR
omezeni jejich zpracovani podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni
GDPR?166,167

Soudni dvir v pfipadé této otdzky konstatoval, Ze nesplnéni povinnosti

podle ¢l. 26 nebo 30 Natfizeni GDPR ze strany spravce nepfedstavuje pro-

%7 Bod ¢. 28 anotovaného rozhodnuti.

158

Celym nazvem Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném po-

hybu téchto ddajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

' Bod ¢. 29 anotovaného rozhodnuti.

1% €1, 5 odst. 1 Naifzeni GDPR stanovuje obecné zdsady pro zpracovani osobnich tidajt, mezi

které mimo jiné patii jejich zpracovani konkrétnim, zdkonnym a transparentnim zptsobem
(¢l. 5 odst. 1 pism. a)).

Cl. 26 Natizeni GDPR uklad4, v p¥ipadé dvou a vice spravcii, povinnost mezi sebou uzaviit
transparentni ujednédni o spoleéném postupu v ramci kterého mimo jiné vymezi tlohy
spoleénych spravced, jejich vztahy a své podily na odpovédnosti za povinnosti poskytovat
informace uvedené v ¢l. 13 a 14 Nafizeni GDPR.

16

2

162 A4 vz, s . z . . 2 2 e s s
Cl. 30 Narizeni GDPR stanovuje spravci povinnost vést zdznam o ¢innostech zpracovani.

Zaznam dle daného c¢lanku obsahuje napf. jméno a kontaktni tdaje spravce, ucely zpra-
covani, popis kategorie subjektl idaji a osobnich tidaju, kategorie pfijemcti a dalsi.
'%* Bod ¢. 32 a 33 anotovaného rozhodnuti.

16% Napf. neexistence ujednani o spoleéném postupu dle ¢l. 26 GDPR nebo neexistence nebo

nekompletnost o ¢innostech zpracovani dle ¢l. 30 Nafizeni GDPR.
165

Cl. 17 odst. 1 pism. d) Nafizeni GDPR dovoluje pravo na vymaz, pokud byly dané osobni
tdaje zpracovéany protipravné.
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tipravni zpracovani, které pfiznava subjektu idaju pravo na vymaz ¢ ome-
zeni zpracovani, jelikoz takové poruSeni samo o sobé neznamend, Ze sprav-
ce porusil zédsadu odpovédnosti dle ¢l. 5 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1
pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 Narizeni GDPR.'%®'®

Néavazné se némecky soud v Zaddost dotédzal, zda ma poruseni ¢l. 5, 26
nebo 30 GDPR spravcem za néasledek, Ze soud smi k danym osobnim
udajum prihlédnout pouze, pokud subjekt tidajti s timto pouZitim explicitné
souhlasi.'”® K dané otdzce Soudni dviir dospél k zavéru, Ze v piipadé, Ze
spravce nesplnil povinnosti, které mu vyplyvaji z ¢l. 26 nebo 30 Natizeni
GDPR neni zdkonnost zohlednéni takovych tidaju vnitrostatnim soudem
1

podminéna souhlasem subjektu tidajt."”
Autorka: AKar

PRAVO NA VYDANi KOPIE ZPRACOVAVANYCH OSOBNICH
UDAJU PODLE CL. 15 ODST. 3 GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-487/2021

Datum: 4. 5. 2023

Dostupnost:  curia.europa.eu

Souvislost s: C-154/21

Spole¢nost CRIF jakoZto poradenskd agentura poskytuje na Zadost klientt

informace o solventnosti tfetich osob, za kterymzto tcelem zpracovavala

1% (l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni GDPR stanovuje privo na omezen{ zpracovani v piipadé, ze

je zpracovani protipravni a subjekt idaji odmitd vymaz a Z4da misto toho pouze omezeni
jejich pouziti.
'” Bod ¢&. 38 anotovaného rozhodnuti.

'8 €1. 6 odst. 1 Natizeni GDPR uvadi, %e zpracovani tidajii je povaZovano za zdkonné, pokud

spliiuje alesponi jednu z podminek uvedenych v tomto ¢lanku. Mezi tyto podminky patii
napf. udéleni souhlasu subjektu se zpracovanim jeho osobnich tdaji pro konkrétni tcel
nebo nezbytnost zpracovani pro splnéni pro splnéni tkolt ve vefejném zajmu nebo vykonu
moci verejné.

1% Bod ¢. 61 aZ 69 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod €. 38 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod &. 71 aZ 75 anotovaného rozhodnuti.

125



27/2023 Revue pro prdvo a technologie ROC. 14

72 Ten v roce 2018 pozadal o piistup ke zpra-

osobni tdaje Zalobce F. F.
covavanym osobnim tGdajim v€etné e-maild a vypist z databazi, spole¢nost
CRIF Zadosti vyhovéla, ovSem zpristupnila pouze souhrnny seznam jeho
zpracovavanych osobnich tdajt, nikoliv kopie vSech dokumentt tyto tidaje
obsahujici.'”

Zalobce v reakci podal stiznost k rakouskému tfadu pro ochranu
1. 174

osobnich udaju (déle jen ,,DSB“), ten ji v8ak zamit Zalobce tak podal

proti tomuto rozhodnuti Zalobu k rakouskému Spolkovému spravnimu sou-

du, ktery fizeni prerusil a poloZil Soudnimu dvoru c¢tyfi predbézné otézky
tykajici se vykladu zejména ¢l. 15 odst. 3 GDPR'>"*

e Zahrnuje vyraz ,kopie“ pouze fotokopii apod., ¢i je moZné za-
hrnout i $irsi chapani tohoto pojmu (tedy napt. opis ¢i transkript)?

e Zahrnuje pravo subjektu udaji na vydani kopie zpracovavanych
tidajt'”’ i pravo na vydéni veskerych dokument@i, v nichZ se dané
udaje nachézeji (prip. databazi)?

e V pfipadé negativni odpovédi na druhou otazku, muze byt ve svétle
souvisejici judikatury'’® a zdsadami GDPR pfesto v uréitych situa-
cich nezbytné subjektu tdaji vydat rovnéZ dryvky z textu nebo
celé dokumenty?

e Zahrnuje pojem ,informace“ v pfipadé elektronického podani sub-
jektu ddaji pouze zpracovdvané osobni uidaje podle ¢l. 15 odst. 3

GDPR, ¢i napt. i metadata?

7 Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

17.

)

Body 10-12 anotovaného rozhodnuti.

7% Body 12 a 13 anotovaného rozhodnuti.

175 Sprdvce poskytne kopii gpracovdvanych osobnich tidajii. Za dali kopie na Zddost subjektu tidajti

miiZe sprdvce tctovat pfiméfeny poplatek na zdkladé administrativnich ndkladii. JestliZe subjekt
tdajii poddvd Zddost v elektronické formé, poskytnou se informace v elektronické formé, kterd se
bézné pougivd, pokud subjekt tidajii nepozddd o jiny zpiisob.“

'7¢ Body 14-17 anotovaného rozhodnuti.

17

N

Jednalo by se tedy o vérnou reprodukci osobnich tGdajt, ke kterych musi byt poskytnut pfi-
stup podle ¢l. 15 odst. 1 GDPR.

78 Ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994).
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Soudni dvtr spojil prvni t¥i otdzky, nebot je dle jeho ndzoru neni mozné
vnimat oddélené.'”” PfestoZe soud uznal, Ze je nutné vykladat pojmy
,osobni tidaje“ i ,kopie“ Siroce'®, a to zvlasté v kontextu souvisejici judika-
tury'®', coZ subjektu tdajti pfiznava pravo na poskytnuti vérné reprodukce
svych osobnich Gdaju v §ir§im smyslu, neni moZné vykladem samotného
trettho odstavce ¢lanku 15 prekrodit rozsah prava zalozeného odstavcem

s 182
prvnim.

Zatimco prvni odstavec definuje rozsah a pfedmét prava, treti
odstavec upresiiuje praktické podminky pro splnéni povinnosti spravce,
a nerozSifuje tak smysl pojmu ,kopie“ na dokument jako takovy, ale pouze
na osobni tidaje, které obsahuje a které musi byt tplné.'® Tyto tdaje viak
musi subjektu tidaju umoZnit ovéfeni spravnosti a zdkonnosti zpracovani
danych osobnich udaji, coZ si mj. Zad4, aby byly dané tidaje poskytovany

v v . v 184,185
struéné a srozumitelné.

A tim padem v situacich, kdy by samotné
osobni udaje nebyly bez kontextu subjektu tdajii srozumitelné, je pied-
pokladem prava na ziskdni vérné reprodukce zpracovavanych osobnich
tidaji i pravo ziskat kopii vypisti z dokumenti & celych dokumentd.'®
Soudni dvir ovSem jednim dechem dodava, Ze je nezbytné zohlednit i pfi-
padna dotéend prava a svobody jinych osob.'®’

Ke Ctvrté otdzce jiz Soudni dvir toliko dodal, Ze pojem informace“
musi byt vyklddédn v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na osobni daje,
jejichZ kopii musi spravce poskytnout podle prvni véty tfetiho odstavce.'*

Autor: JV

7 Body 18 a 19 anotovaného rozhodnuti.

1% Generalni advokat v bodech 36 aZ 39 upozoriiuje, Ze se $iroka definice ,,0sobnich tdaja“

vztahuje ina veSkeré informace ze zpracovani osobnich udaji vyplyvajici, viz bod 26
anotovaného rozhodnuti.
Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 34.

Body 18-32 anotovaného rozhodnuti.

*

Body 30-32 anotovaného rozhodnuti.

Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Osterreichische Post (Informace o piijemcich osobnich
udaj1), C-154/21, EU:C:2023:3, bod 37 a citovand judikatura.

Body 34-38 anotovaného rozhodnuti.

Body 41-43 anotovaného rozhodnuti.

'¥” Body 43-45 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 46-53 anotovaného rozhodnuti.
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3. INFORMACE VEREJNEHO SEKTORU

PRISTUP KE ZDRAVOTNICKYM DATUM Z REGISTRU NZIS

Soud: Ustavni soud

Véc: PL.US 25/21 (40/2023 Sb.)
Datum: 17. 1. 2023
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud rozhodoval o p¥ipadu tykajiciho se prava na piistup k infor-
macim podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. z Narodniho zdravotnického infor-
macniho systému ("NZIS"). Ustavni soud se v tomto kontextu zabyval na-
vrhem Méstského soudu v Praze na zruSeni § 73 odst. 7 zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery uvadi, Ze se informace o da-
jich v NZIS poskytuji pouze o struktufe dat. Na zdkladé tohoto ustanoveni
pak bylo v ptivodnim pfipadé odmitnuto poskytnuti statistickych informaci
o ro¢nim poctu tmrti mezi lety 2014 az 2019. Navrhovatel pak argumen-
toval tim, Ze uvedené omezeni prava na informace je protitistavni, protoze
se nevejde do Zadného divodu uvedeného v ¢l. 17 odst. 4 LZPS, ktery
prévo na informace umoZiiuje omezit.

Pfedmétem sporu byla otdzka moZnosti omezeni prdva na informace
podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS a zda se ustanoveni § 73 odst. 7 zakona Cc.
372/2011 Sb. vejde do jeho aplika¢niho rozsahu.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh na zruseni pfedmétného ustano-

s s - 189
veni neni davodny.

Samotné argumentace a jeji praktické dopady vsak
sméfujf jinam, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat. Ustavni soud pfedné
pfipomind, Ze pokud z4sah do prav plynoucich z ¢l. 17 LZPS a ¢l. 10 odst. 1
Umluvy nebude spliiovat podminky zde uvedené, tj. pokud nebude stano-
ven zdkonem, nebude sledovat legitimni cil zakotveny v téchto ustano-
venich a soucasné nebude nezbytny v demokratické spolecnosti, aby téchto

o 190
u

cilfi dosahl, pak pijde o poruseni téchto ¢lankd.'”® Ustavni soud nasledné

'8 Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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odkazuje na svoji predchozi judikaturu (zejm. v podobé nalezu sp. zn. Pl.
US 2/10), ktery pro futuro stanovil postup pro situace obdobné s pravé fe-
$enym piipadem."" Dle Ustavniho soudu je tieba vychazet ze zasady, Ze
Hinformace se poskytuji a kazdé pripadné omezeni tohoto prdva je pak nutné vy-
klddat restriktivnim zpiisobem“, ptiCemz k omezeni muze dojit jen za podmi-
nek stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tedy jen v pfipadech stanovenych
zdkonem a zaroven kdy je to nezbytné v demokratické spolecnosti pro

192 Ustavni soud pak zkouma a hled4 déivod,

ochranu jinych prav a hodnot.
ktery by zaloZil nezbytnost takové vyluky (napf. ochrana osobnich
Gdaj@'®®), ale nenachazi je. Pfedmétné ustanoveni tak nemtize zaloZit legi-
timni zaklad pro odmitnuti Z4dosti o informace. Ustavni soud prezkou-
méavané ustanoveni nezrusil, protoZe existuje jeho tstavné konformni vy-
klad, ktery spocivé v korektni aplikaci § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ustavni soud potvrdil, Ze zdkonné vyjimky pro poskytovani informaci
musi korespondovat s poZadavky ¢l. 17 odst. 4 LZPS a tim je zdkonodarce
omezen pred icelovymi zdsahy do préva na informace.

Autor: JM

SVOBODNY PRISTUP K PORODNICKYM DATUM

Soud: Ustavni soud
Véc: I1L. US 836,21
Datum: 11. 4. 2023
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Tomuto rozhodnuti US je vénovana medidlni pozornost kvili dileZitosti
rozhodnuti pro budouci ziskdvani zdravotnickych dat nezdravotnickymi
subjekty, i kvtili datfim samotnym. StéZovatelka A. S. si vyZzadala od Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky (,UZ1S*) tdaje o po¢tu porodu v le-
tech 2014 a 2015, aspolu snizvem porodnice informace o poctu

! Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

192 Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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zdravotnickych vykona u¢inénych pfi porodu, piikladem provedeni cisaf-
ského fezu ¢i nastihu hraze, a navazujici statistiky.'™*

Vydani informaci UZIS vyhovél ¢aste¢né'™, zpfistupnénim souhrnnych
dat za dané roky, bez uvedeni porodnic.'*® Odkazal na zékon o zdravotnich
sluzbach'’, ktery podle § 73 odst. 8 umoziiuje ziskani dat pouze v podobé,
ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Stézova-
telka podala odvoldni k Ministerstvu zdravotnictvi.'”® Zamitavé rozhodnuti

1'° s odti-

MZ napadla u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu také zamit
vodnénim, Ze stéZovatelka ma moznost tidaje vyZadat u jednotlivych po-
rodnic dle zdkona o statni statistické sluzbé.”® StéZovatelka podala kasa¢ni
stiznost na Nejvyssi spravni soud®’, kde mimo jiné argumentovala, Ze
samotny § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach je protitstavni a poru-

v . 7 . Y4 . . 202
$uje pravo na informace garantované ¢l. 17 Listiny

. Po opétovném za-
mitnuti** podala stiznost k US. Zadala i odstranéni pozadavku anonymiza-
ce pravnickych osob ze zakona o zdravotnich sluzbach.**

US konstatoval, Ze omezit pravo dle ¢l. 17 Listiny a dle § 12 informacni-
ho zékona® lze jenom zakonem.’” KaZdé takové omezeni je nutné vykla-

dat restriktivné.”” US se neztotoznil s vykladem, %e nazev porodnic je dii-

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017 ¢&. j. UZIS/003773/2017.

1% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

197

Zakon ¢. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluZzb4ch a podminkach jejich poskytovani

Bod 2 anotovaného rozhodnuti. StiZnost byla rozhodnuta dne 7. 6. 20217 ¢j. J. MZDR
26678/2017-2/PRO.

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2019 &. j. 6 A 155/2017-61.

200 Meéstsky soud v Praze odkazoval na § 17 odst. 2 Zékona ¢. 89/1995 Sb., zdkon o statni sta-
tistické sluzbé.

198

' Body 4-5 anotovaného rozhodnuti.

Listina zékladnich prav a svobod 2/1993 Sb.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021 ¢.j. 3 As 232/2019-40

Bod 5 anotovaného rozhodnuti a nésledujici.

20:

]

20!

3

204

20:

G

Zakon ¢. 106/1999 Sb., zékon o svobodném piistupu k informacim.

¢ Body 14-17 anotovaného rozhodnuti.

%7 Bod 21 anotovaného rozhodnuti, s odvoldnim na Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023

sp. zn. PL. US 25/21.
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vérnd informace, kterou je potfeba chranit pfed zdsahem do dobré povésti.

%% Soudy argumentovaly téz moznosti dezinterpretace dat a dal$imi

?% (S neshledal argumenty legitimnimi. Zajem porodnic na ochrané

riziky.
povésti neni rovnocenny dustavné zakotvenému prévu na informace.
Pfevaha prava na informace je zjevna i bez provedeni testu proporcionali-
ty.210

v v e v . .« v PR 211
tfeba ménit, protoZe existuje tistavné konformni vyklad.

Ustanoveni § 73 odst. 8 zdkona o zdravotnich sluzbach vSak neni po-

Ustavni soud zrusil pfedchozi rozsudky soudt i rozhodnuti spréavnich or-

o 212

ganu.” “ US také konstatoval, Ze zverejnéni informaci o zékrocich a rozsahu

jejich provadéni v jednotlivych porodnicich je nepochybné ve vefejném

213 4

zajmu.”™ To bylo ostatné hlavnim argumentem stéZovatelky.*

Autorka: VPZ

4. ELEKTRONICKE DUKAZY

NAHRAVKA HOVORU BEZ SOUHLASU DRUHE STRANY JAKO
PRIPUSTNY DUKAZ V TRESTNIM RiZENi

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 7 Tdo 501,/2021
Datum: 26. 5. 2021
Dostupnost: nsoud.cz

2 v . N . 3 v , v2 . , v
V dané véci byl obvinény uznin Méstskym soudem v Brné*" vinnym za pie-

¢in pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku (déale

2% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

% Body 7 a 26 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 30-31 anotovaného rozhodnuti.
Bod 38 anotovaného rozhodnuti, Verdikt Ustavniho soudu, bod III.
Verdikt Ustavnfho soudu, body I. a II.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

211
212
213

' Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

5 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020, &. j. 91 T 66,/2020-139.
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jen ,TZ“)*® a byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 3 mésicti
s podminénym odkladem.?’” Pojistného podvodu se dle soudu obvinény do-
pustil tim, Ze v listopadu 2019 elektronicky pozadal spole¢nost Generali
Ceska pojistovna, a. s. (dale jen ,pojistovna“) o vyplaceni pojistného plnéni
z dtivodu pojistné udalosti. Jednalo se o Graz pravého kolene s trvalymi na-

sledky, ke kterému doslo v ¢ervnu 2019.%**

V ramci Setfeni pojistné udalosti
probéhl v lednu 2020 mezi obvinénym a pracovnikem pojisfovny telefonni
hovor, pfi kterém obvinény nepravdivé uvedl, Ze se s pravym kolenem
v minulosti nikdy nelé¢il, pfestoZe v roce 2002 podstoupil jeho operaci.*"’

Obvinény podal proti rozsudku odvolani. Soud druhé instance jej vSak
zamitl jako nedtivodné.” Néasledné bylo obvinénym podino dovolani
k Nejvy$simu soudu s odivodnénim, Ze zjistény skutek nelze povaZovat za
trestny ¢in, a to z divodu, Ze v dané véci nedo$lo k naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu (tj. zavinéni ve formé alespon nepiimého timyslu),
jelikoZ v fizeni nebylo prok4zéno timyslné sdéleni nepravdivé informace pii
vyse zminéném telefonickém hovoru.”” Obvinény navic tvrdil, Ze trpi poru-
chami paméti a vzhledem k tomu, Ze od dané operace uplynulo jiz 18 let, si
ji vdaném okamziku pouze nevybavil, nikoliv ji nezminil v Gmyslu zatajit
tuto skute¢nost.?”?

V dovolani obzalovany taktéZ namitl, Ze soud prvniho stupné postavil
zavér o viné na zdkladé pouze jednoho diikazu, jimZ byl vySe uvedeny tele-
fonicky zdznam. Obvinény vyslovil pochybnost o splnéni zdkonnych ndleZi-
tosti tohoto dtikazu, jelikoZ volajici (pracovnik pojistovny) mu zfetelné
a srozumitelné nesdélil, Ze je hovor nahravan a taktéz si od obvinéného ne-

216 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

7 Bod €. 2 anotovaného rozhodnuti.

8 Tamtéy.

2 Tamtéz.
2 Usneseni Krajského soudu v Brné dne 2. 2. 2021, &. j. 8 To 13/2021-164.

1 Bod €. 4 anotovaného rozhodnuti.

2 Tamtéz.
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vyzédal souhlas k pofizeni zdznamu.”*’

Dle tvrzeni obvinéného byl hovor
mimo jiné veden provokativné a titoénym zamérem.***

Nejvyssi soud dovolani odmitl pro jeho zjevnou neopodstatnénost.’” Ve
vztahu k namitce absence imyslu dovolaci soud uvedl, Ze obvinény je své-
pravnou osobou, kterd jiz v minulosti méla zkuSenost s uzavirdnim pojisténi
a uplatriovani poZadavkti na plnéni z téchto smluv. Obvinény taktéz
nemohl byt telefonatem zaskocen, jelikoz po uplatnéni jeho pojistného na-
roku mohl predpokladat, Ze pojistovna bude tyto skutec¢nosti nasledné oveé-
fovat, mimo jiné telefonicky. Navic z nahravky vyplyva, Ze obvinéného
k odpovédi nikdo nenutil, a tudiZ mohl uvést, Ze si na danou skute¢nost ne-
vzpomina, popf. Ze ma problémy s paméti.”

Nejvyssi soud taktéZ zkoumal splnéni zdkonnych ndleZitosti zdznamu
hovoru, jez byl v fizeni pouzit jako dtikaz. Dle odtivodnéni soudu je s ohle-
dem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR* p¥ipustnym dfikaznim prostiedkem
i zdznam telefonického rozhovoru, ktery byl pofizen jednim z jeho tcastni-
ki bez souhlasu druhého ucastnika téhoZ telefonického rozhovoru. Soud
v ramci Fizeni taktéZz zkoumal, zda byl diikaz ziskdn nezdkonnym donu-
cenim nebo hrozbou takového donuceni.”® Nejvyssi soud viak dospél k za-
véru, Ze znak nezdkonného donuceni nelze v obdobné situaci shledat pouze
v tom, Ze volajici pracovnik pojistovny explicitné nesdélil obZalovanému,
Ze je hovor nahravan a nedotazal se jej na souhlas s pofizenim takového za-
znamu, a to zejména pokud své postaveni a smysl hovoru zietelné dekla-

229

roval a celd komunikace byla zjevné srozumitelnd.™ Nelze se dle soudu

ztotoznit ani s ndmitkou, Ze byl hovor provokativni s Gitoénym zamérem,

2 Bod ¢. 4 anotovaného rozhodnuti.

24 Tamtéy.
5 Ppodle § 265i odst. 1 pism. e) TR.

% Bod ¢. 12 anotovaného rozhodnuti.

*7 Dle daného ustanoveni ,za ditkaz miie slougit vse, co mii¥e piispét k objasnént véci, zejména

vypovédi obvinéného a svédkil, znalecké posudky, véci a listiny diileZité pro trestni Fizeni a ohle-
7«

ddni.

*% Dle § 89 odst. 3 TR ,,Ditkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donucent

nesmi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pfipadu, kdy se pougije jako ditkaz proti osobé, kterd takové-
ho donucent nebo hrozby donucent pouzila.“

% Bod €. 13 anotovaného rozhodnuti.
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pokud si pojistovna hodlala pouze ovéfit poskytnuté informace o pojistné
udalosti, u nichz méla pochybnosti o jejich pravdivosti.
Autorka: AKar

ODUVODNENi ODPOSLECHU A JEHO LIMITY

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-349/21

Datum: 16. 2. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Bulharska prokuratura predlozila specializovanému trestnimu soudu Zadosti
o povoleni vyuZiti vySetfovacich prostfedkli véetné uvedeni podstatnych
dtivodti, kterymi byla zejména nemoznost ziskat relevantni dukazy jinym
zpusobem za ucelem odposlechu osob podezielych ze spachani zdvaznych
trestnich ¢inG. Tyto Zadosti byly posouzeny pfedsedou specializovaného
trestniho soudu. Bylo vydino povoleni odposlecht telefonnich hovort na
zékladé predpiipraveného vzoru, ktery nicméné v souladu s pravni Gipravou
neobsahoval odkaz na skutkové a pravni okolnosti a nebyl individua-
lizovan.” Dfikazy ziskané z odposlecht byly pak vyuZity v rAmci obZaloby
jako dlikazy pro prokédzani Gcasti na zlocinecké skupiné, poskytovani tplat-
ki a pro dalsi zdvazné trestné €iny.

Bulharsky specializovany trestni soud ptedkladajici Soudnimu dvoru
predbéZznou otazku v dalsi instanci nejprve posuzoval platnost postupu
a zduraznil, Ze nelze individualizované ovéfit dGvody konkrétné pouZité
pro nafizeni odposlechu. Kladl si ovSem otazku, jestli pravé absence indivi-
dualizovaného odavodnéni (které je ale v souladu s bulharskym pravem)
rozhodnuti neni v rozporu s evropskou pravni Gpravou, a to konkrétné ¢l.
15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES.”" Takova rozhodnuti pak potencialné
omezuji dotéenym osobam prava a svobody zakotvené v Listin€ zakladnich

*° Bod 25 od@vodnéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpra-
covéni osobnich ddaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

231
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prav a svobod Evropské unie (,,Listina“) a mohou se dostat do rozporu s ev-
ropskym pravem.**

Na zékladé predchoziho bulharsky soud polozil Soudnimu dvoru
pfedbé&Znou otizku a dotézal se, jestli je takova praxe bulharskych soudi
npodle niZ soud povoli sledovdni, zaznamendvdni a uchovdvdni telefonnich
hovorti podezrelych osob prostfednictvim pfedem vypracovaného obecného vzo-
rového textu, ve kterém se bez jakékoli individualizace pouze tvrdi, Ze byla do-

drgena zdkonnd ustanoveni“***

v souladu s evropskou pravni tipravou a jestli
pak takové informace mohou byt pouzity v rdmci dokazovani dané skut-
kové podstaty.

Soudni dvur zdtraznil, Ze povoleni odposlechtt pfedchézi odtivodnéna
zadost, véetné dfivodu a nutnosti vyuziti a identifikace konkrétnich osob.”**
Soud tak rozhodoval na zékladé odtivodnéné a podrobné Zadosti i kdyz
samotné rozhodnuti odiivodnéno nebylo™. Zésadni je pak, a to v souladu
s ¢l. 47 Listiny, aby osoba, jiZz se odposlech dotyk4, byla schopna ,,pochopit
ditvody, pro¢ bylo pougiti téchto prostiedkii povoleno, aby mohla pfipadné toto

, Ve, v v v v 236
povoleni uZitecné a ti¢inné napadnout

. Pokud tedy, prestoze rozhodnuti
nebylo odivodnéno individualizované, je mozné, aby dana osoba pochopila
dtvody a pravni okolnosti nafizeni odposlechu, stejné tak jako dobu, po
ktery je nafizen, dojde k naplnéni zdkonnych pozadavkd, pokud takové
informace, jakoZ i absence individualizovaného rozhodnuti budou jedno-
zna¢n€ uvedeny.

Soudni dvtr konstatoval, Ze dand vnitrostatni praxe neni v rozporu
s unijni dpravou za situace, kdy podminky pro nafizeni odposlechu mohou
byt “snadno a jednoznacné vyvozeny z precteni rozhodnuti ve vzdjemném spo-
jeni s Zddosti o povoleni, pricemZ posledné zminénd Zddost musi byt po udéleni
povoleni gzpfistupnéna osobé, vii¢i které bylo pougiti zvldstnich vySetfovacich

*2 Konkrétngji vice viz bod 32 odtivodnéni.

3 Bod 34 odtivodnéni, prvni predbéna otazka.
Bod 49 a 50 odtvodnéni.
5 Bod 51 odtivodnéni.

% Bod 55 odfivodnéni.
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27 a tudiZ mohou slouZit jako diikaz v rdmci Fizeni.

prostfedkii povoleno
Soudni dvur tak stanovil, Ze je v souladu s unijni tGpravou, pokud odu-
vodnéni rozhodnuti obsahuje jen dobu platnosti a prohldseni o dodrZeni za-
konnych ustanoveni (coZ bylo odtivodnéno a konkretizovano v Zadosti)
a zarovenn pokud dané byly schopny pochopit osoby, jichZz se rozhodnuti
tykd avSe jim bylo dostupno. OdtGvodnéni neni nutno obsdhnout
v samotném rozhodnuti, ale pfipadné jen v Zadosti, coz postacuje, pokud se
proti ni samotny soud nijak nevymezi (¢imZ de facto odtivodnéni pfebira).

Autor: PL

5. OSTATNI

OBJEKTIVNi ODPOVEDNOST OBJEDNATELU A FAKTICKYCH
SIRITELU ZA ZAKONNOST ZASiLANf OBCHODNICH SDELEN{

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 6 As 18/2022-43
Datum: 16. 3. 2023
Dostupnost: nssoud.cz

StéZovatelka byla uznana vinnou rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich

udajt za to, Ze v letech 2016 a 2017 S$ifila obchodni sdéleni v rozporu se
zakonem®® — neméla souhlas adresatii a neuvadéla totoZnost odesilatele
a platnou adresu pro odhléseni zasildni obchodnich sdéleni. Za to ji byla
v 239
¢

uloZena pokuta ve vysi 1.400.000 K¢.”” S rozkladem ani néslednou Zalobou
nebyla stéZovatelka tisp€sna.
Nejvyssi spravni soud se zabyval tfemi ndmitkami. Prvni je otazka

mirnéjstho charakteru pozd€jsi tpravy, druhd je nutnost identifikace
konkrétni osoby jednajici za préavnickou osobu pro dovozeni odpovédnosti

*7 Bod 65 odtivodnéni.

% A to konkrétn& § 11 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona & 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach

informacni spolec¢nosti, ve znéni do 30. 6. 2017.

»% Bod 1 anotovaného rozhodnuti.
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a tfeti charakter objektivni odpovédnosti. Ani jedna z nich pfitom nebyla
shledédna dvodnou.

Kasac¢ni soud neshledal, Ze by novéjsi pravni Giprava byla ptiznivéjsi. Dle
rozhodného znéni zdkona®* neni nutné zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera zalozila odpovédnost pravnické osoby, coZ navazuje na koncepci ob-
jektivni odpovédnosti dle diivéjsi tGpravy.”*' Pozdéjsi Gprava tak pro sté-
Zovatelku nebyla =z hlediska podminek odpovédnosti pfiznivéjsi pii
stanovovani druhu ani vyméry trestu.’*? Dale soud konstatoval, Ze spravni
spis zcela jasné doklad4 $ifeni reklamnich sdéleni v rozporu se zékonem.**
Za to je pritom stézovatelka objektivné odpovédna, jelikoz Sifitelé ob-
chodnich sdéleni (at uz objednavatelé nebo fakticti Sifitelé) musi ovéfovat,
zda rozesilani obchodnich sdéleni probihé zdkonnym zptisobem, a to véetné

244 v v v v . v
Dluzno dodat, Ze stéZovatelka velmi obecné

existence souhlasu adresatt.
namitala i nepfiméfenost pokuty, proceZ kasa¢ni soud s poukazem na dis-
pozi¢ni zdsadu a obecné vyporddani obecnych nadmitek pouze struc¢né uve-
dl, Ze uloZend pokuta v prvni ¢tvrtiné zdkonné sazby neni excesivni ani li-
kvida¢ni.**

Kromé vyvraceni argumentace stéZovatelky prostou aplikaci zdkonnych
predpist tak Nejvyssi spravni soud (trochu mimodék) svym vykladem apro-
boval rozsitujici vyklad objektivni odpovédnosti za distribuci nezakonnych
obchodnich sdéleni, a to mimo faktické Sifitele i na objednatele takového

Sifeni, coZ nemusi byt na prvni pohled ze zédkona ziejmé.
Autor: SCh

240

§ 20 odst. 6 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

*! Bod 19 anotovano rozhodnuti.

**2 Bod 19 anotovéno rozhodnuti.

** Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
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MOZNOST SPOLKU POSKYTOVAT SVYM CLENUM
INTERNETOVE PRIPOJENI JAKO HLAVNI CINNOST

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 Afs 284/2022-99
Datum: 14. 4. 2023
Dostupnost: nssoud.cz

StéZovatel je zapsanym spolkem, ktery tisicim svych ¢lent poskytoval — za
zaplaceni platby oznacované jako ,,Clensky prispévek® — pfipojeni k interne-

246
tu.

Spravce dané doméfil dan z pfijmu pravnickych osob a penédle za zda-
flovaci obdobf 2014 a 2015.%"
Hlavni spor spocivéa v tom, zda platby za poskytovani internetu v podo-
bé ,¢lenskych pfispévki“ jsou osvobozeny od dané z p¥ijmu ¢&i nikoliv.
Nejvyssi spravni soud v souladu s recentni judikaturou®*® dospél k zavé-
ru, Ze stéZovatel pfi poskytovani internetu fakticky vykonava podnikatel-
skou ¢innost, a proto piijem podléha dani z pifjmu.**
Odfivodnéni kasaéni soud opfel o to, Ze vyjimku*’ z obecného principu

zdanéni®' je nutné vykladat restriktivng.>

Ze spolkového rejstiiku a stanov
sice vyplyvé, Ze tcelem spolku je Siroky a spo¢ivd v mnoha aktivitach sou-
visejicich s poskytovanim piistupu k internetu.” K napliiovéani tohoto tice-
lu ovsem nedochézelo, jelikoz stéZovatelova aktivita se omezovala pouze na

poskytovani pfipojeni k internetu a podstatnd vétSina ¢lentt na chodu

% Bod 1 a 62 anotovaného rozhodnuti.

*7 Bod 3 anotovaného rozhodnuti. Penale byly nésledné odvolacim organem vypustény — viz

bod 5 anotovaného rozhodnuti.

8 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢ j. 6 Afs 92/2022-51 a z tého#
dne €. j. 7 Afs 165/2022-46, na které je poukdzano v bodé€ 38 anotovaného rozhodnuti.

*** Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

0§19 odst. 1 zakona ¢&. 586,/1992 Sb., o danich z pi{jm.

%1 § 18 odst. 1 zakona o danich z pifjm.

2 Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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spolku nijak neparticipovala,”" nepoéitala s tim,” a stéZovatel si toho byl

védom.*®

Jelikoz tato ¢innost stéZovatele a na to navazané piijmy nikterak
nepodporovaly jeho hlavni ¢innost deklarovanou stanovami, nenaplnil sté-
Zovatel podminky zakona pro osvobozeni téchto ,¢lenskych pfispévka“ od
dané z pifjmu.”” Nejvyssi spravni soud v odfivodnéni poukézal i na potiebu
zachovéni rovnosti vii¢i ostatnim poskytovatelfim internetu.*”

Jiz tak neni moZné obchéazet obecné zdanéni pfi{jma tim, Ze formélné
jsou platby za sluzby poskytované spolkem vykazovany jako ¢lenské pii-
spévky. Na takové prijmy se neaplikuje vyjimka. Zavér tohoto rozhodnuti
nicméné neni, Ze spolky nemohou poskytovat svym ¢lenum pfistup k in-
ternetu, ale chtéji-li mit ¢lenské poplatky osvobozené od dané z pfijmu, ne-
smi jit o jejich hlavni cinnost, kterou fakticky zakryvaji podnikatelskou
¢innost.

Autor: SCh

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

** Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 48 anotovaného rozhodnuti.

#¢ Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

*7 Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 62 anotovaného rozhodnuti.
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