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ALGORITMIZOVANE ROZHODOVANI
U TRIVIALNICH PRAVNICH OTAZEK

LIBOR PAVLICEK"

ANOTACE

Algoritmizované rozhodovdni znamend prevod Cdsti aplikace a interpretace
prdva do formy algoritmii. Formdlni reprezentace prdva v algoritmech se uplatni
zejména v jednoduchych (trividlnich) pripadech, které pii aplikaci vykazuji
prvky stereotypu a vystaci si s mechanickou aplikact, tj. nevyZaduji prakticky
Zddnou dodatecnou lidskou predstavivost. Na praktickych pripadech se snaZime
demonstrovat, Ze v uritych typech pfipadii (trividlnich) lze obsdhnout vSechny
relevantni skutkové a prdvni okolnosti pro rozhodovdni do formdlni struktury
(napt. do sady otdzek v checklistu), a tim redukovat prdvo na mechanickou
aplikaci. Prispévek vymezuje okruh prdvnich otdzek — trividlnich otdzek, které
by bylo mozné bez rizika podridit algoritmizaci. Trividlni prdvni otdzka je sloZe-
na z absolutnich, bindrnich nebo faktickych dat.

KLICOVA SLOVA
Algoritmus; algoritmizované rozhodovdnt; trividIni; formdlni reprezentace prdva;
vypocetni prdvo; uméld inteligence.

ABSTRACT

Algorithmized decision-making means converting part of the application and in-
terpretation of law into the form of algorithms. The formal representation of law

' JUDr. Libor Pavli¢ek je doktorandem na Pravnické fakulté Karlovy univerzity. Kontaktni

e-mail: libor.pavlicek@icloud.com.
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in algorithms is particularly applicable in simple (trivial) cases which, when
applied, show elements of a stereotype and suffice with mechanical application,
i.e. it requires practically no additional human imagination. In practical cases,
we try to demonstrate that in certain types of (trivial) cases, all relevant factual
and legal circumstances for decision-making can be included in a formal structu-
re (e.g. a set of questions in a checklist), thereby reducing law to a mechanical
application. The article defines the range of legal questions - trivial questions
that could be subject to algorithmization without risk. A trivial legal question is
composed of absolute, binary, or factual data.

KEYWORDS
Algorithm; Algorithmic Decision-making; Trivial; Formal Representation of Law;
Computational Law; Artificial Intelligence.

1. UGVOD

Algoritmizovat lze pouze nékteré otdzky v pravu. Naptiklad rozhodnuti
o penéZzni dévce v oblasti socidlniho zabezpeceni bezesporu lze jednoduse
rozepsat (tj. algoritmizovat) do programu nahrazujictho aplikaci prava
prostiednictvim lidského operatora. Do série dil¢ich krokt lze rozloZit (tj.
algoritmizovat) i rozhodnuti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o pfistupu k infor-
macim tak, aby vérné imitoval spravny postup lidského tfednika® svétové
proslulé a hojné€ citované je algoritmizované rozhodovéani pravni otazky
o udéleni britského ob¢anstvi.’ Naproti tomu soudni rozhodnuti o vysi Gjmy
na zdravi je mnohem komplexnéjsi a aplikaci v této pravni otézce nelze po-
vaZzovat za jednoduchou - trividlni. Citime, Ze rozhodnuti v takové netrivi-
alni otazce, jako je odSkodnéni, mé zasadni vliv na prava a povinnosti
¢lovéka, proto by uplatnéni mechanické aplikace (algoritmizace) méla byt

limitovana. Kde tedy leZi legitimni hranice pro algoritmizaci?

MICHALEK, Jakub. Modelovdni prdvnich norem pomoci poéitatovych programii. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, str. 78 a nasl.

SERGOT, Marek J., et al. The British Nationality Act as a logic program. Communications of
the ACM, 1986, 29.5: 370-386.
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Timto ¢lankem se pokusime podat odpovéd na konkrétni otazku Frede-
rika Borgesiuse:* jaké typy rozhodnuti, pokud existuji, by nemély byt nikdy
¢inény pocitacem? Pokud bychom tuto otdzku otocili, pak hleddme otazky
v pravu, které 1ze rozhodnout za pomoci algoritmického nastroje ¢i progra-
mu. Obecné si v§iméme, Ze otazky zpusobilé k algoritmizaci sdili jednu
vlastnost, kterou je prakticky nulové piedstavivost’. Tuto vlastnost piibliZi-
me v kontextu pojmu jako uréitelnost, determinace, bezespornost, pfipadné
oteviend textura (open texture) Ci prepjaty pravni formalismus (exaggerated
legal formalism). Piedstavime teorii trividlnich otézek, kterd uvedené
vlastnosti spojuje a vyhovi pozadavku na legitimni aplikaci prédva za pomo-
cf algoritmu.

Vychézime z premisy, Ze se algoritmizace v pravu jiz uplatiiuje, protoZe
v pravni praxi nalézdme rozhodnuté pravni otazky, které jsou vysledkem
automatického ¢&i algoritmizovaného postupu’. V tivodni teoretické &asti
¢lanku popiSeme obecné piedpoklady pro algoritmizaci, kterymi jsou pre-
devsim existence systému, ve kterém koluji informace a data; dale popiSe-
me nékteré zakonitosti pro uplatnéni algoritmizace v takovém systému. Néa-
sledujici kapitola 5. mé byt stéZejnim a originalnim pfispévkem k odborné
diskuzi, protoZe se bude vénovat popisu a vysvétleni teorie trividlnich
otdzek. Obecné se jedna zejména o otdzky sloZené z absolutnich, binarnich
nebo faktickych dat. Jejich spolecnym jmenovatelem by meéla byt prave
prakticky nulovd pfedstavivost lidi pfi jejich rozhodovani. Komplexnéjsi
faktickd data trividlnich otdzek déle clenime na jednoznac¢né jazykové de-
terminace, vysoké empirické pravdépodobnosti a pfindlezitost (koherenci)

k existujici znalostni siti.

* ZUIDERVEEN BORGESIUS, Frederik. Discrimination, artificial intelligence, and algorithmic de-
cision-making. Council of Europe (2018), str. 38. Dostupné na: http://works.bepress.com/
frederik-zuiderveenborgesius/13/

Oznaceni ,nulova predstavivost“ vyjadfuje situaci, v niz aplikace prdva umoziiuje jedinou
interpretaci. Dale v ¢lanku rozvedeme, pro¢ si nevysta¢ime naptiklad s oznacenim easy case
a nizkou mirou diskrece (uvédzZeni), které bychom s oznacenim predstavivosti mohli pii
aplikaci prava ztotoZnovat.

Napiiklad némecky spravni fad (Verwaltungsverfahrensgesetz) v § 35a v podstaté pripousti
existenci trividlnich pravnich otdzek, kdyZ umoziiuje vydat rozhodnuti zcela automaticky,
pokud ,,neexistuje prostor pro uvdzeni nebo prostor pro posouzent. “
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2. MECHANIZACE PROCESU V PRAVU

Lidé se v prtbéhu historie stavéli k modernizaci se smiSenymi pocity.
Pokud bychom srovnavali dne$ni ofekdvani modernizace a o¢ekavani na
Gsvitu racionalismu, pak se potykdme s Leibnizovym (stale Zivym) snem vy-
jadfit veSkeré racionalni uvaZovani mechanickymi pravidly.” Dne$ni oce-
kavani jsou dle nasSeho nazoru ve velké ¢asti projektovdna do nastupu umé-
1é inteligence jako (zatim) nejsofistikovanéjsi formy mechanizace. Soucasné
v odborné diskusi vnimame urcité paradigma (¢i varovné signaly) ohledné
mechanizace a ,,odosobnéni“ prava. Abychom se proto vyhnuli hodnoticim
soudtim, zda je algoritmizace spiSe riziko nebo pfileZitost, vytvofime pra-
covni paradigma, které algoritmizaci vnimé jako pfinos pro pravo a Ze ve
vztahu k ¢lovéku se pozitivné projevi bud’ jako nahrazeni (replace) nebo
zdvojeni (replicate) jeho ¢innosti.

Paradigma, ¢i zjednoduSenou pfedstavu algoritmizace v prava jako
soudce-robota, bychom méli opustit, nebof neprospivd davéryhodnosti
prava jako systému. Algoritmizace neodcizuje pravo svému dcelu o nic vic
nez tfeba nedatklivy dfednik, podjaty soudce, chamtivy advokat nebo ne-
vzdélany zdkonodarce.

Jednim z divodi, pro¢ zavadét algoritmy do prava, je eliminace ar-
bitrarnosti (jinak té% ,zasumélost nebo zkresleni),® tedy zmirnéni diisledkd
prirozené chybovosti ¢lovéka. Mechanické pfistupy (algoritmy) totiZ
negeneruji $um.’ S pomoci algoritm@ nahrazujeme (replace) ¢ast procesu
rozhodovani a usnadiiujeme aplikaci prava. Algoritmizované aplikaci pred-

GLEICK, James. Informace: historie, teorie, zdplava. Praha: Argo, 2013, str. 168.

® KAHNEMAN, Daniel, Olivier SIBONY a Cass R. SUNSTEIN. Sum: o chybdch v lidském tisudku.
V Brné: Jan Melvil Publishing, 2021, str. 328. O zkresleni hovoiime tehdy, kdyz se vétSina
chyb néjakého souboru dsudki orientuje stejnym smérem. Zkresleni je prumérnd chyba,
napiiklad kdyZ tym stfelcti konzistentné zasahuje ter¢ vlevo dole. Podaii-li se eliminovat ze
souboru dsudka zkresleni, neznamend to, ze zmizi vSechny chyby. Eliminuji se tim sdilené
chyby. Zbylé chyby predstavuji nezaddouci rozdily v tsudcich neboli nespolehlivost méfici-
ho néstroje, které ,aplikujeme“ na posouzen{ reality predstavuji Sum. Sum je variabilita
v tGsudcich, které by mély byt zasadné shodné.

° Ibidem, str. 115.
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chazi odpovidajici interpretace, kterd se skrze formalizaci snazi pochopit
vyznam textu a interpretuje jej svébytnym zptisobem. '’

Néstrojt zjednodusujicich aplikaci préva existuje celd fada: pro laika je
takovym néstrojem dopravni semafor, formulaf#, vzorce (napi. vypocet na-
kladé fizeni); pro pravniky metodiky," softwarové aplikace'? ¢&i systémy
zpracovavajici poznatky soudnich #{zeni (TAXMAN'®, HYPO'", pfipadné na
ném zaloZené nastroje'”) nebo univerzlni nastroje logické modelace argu-
mentti CATO'" & ASPIC+". Tyto nastroje zjednodusujici aplikaci prava
ovlivnily vznik komerénich asistenénich nastrojii v litigaci'®. Za pozornost
stoji, Ze vSechny ve své podstaté funguji na principu algoritmu a sjednocuji
timto snahy o vytvoreni objektivniho odrazu prava'’ mimo uvaZzovani (rea-
soning) v lidském mozku. Pravni véda snahy o formalni reprezentaci prava
reflektuje jiz pfinejmensim 70 let.”” Pojmem formalni reprezentace prava
Ize v $ir§im pohledu obsdhnout i tabulkou Excel nebo riznymi checklisty,

1% LIBAL, Tomer a Alexander STEEN, 2020. Towards an Executable Methodology for the For-
malization of Legal Texts. In: Mehdi DASTANI, Huimin DONG a Leon VAN DER TORRE, ed.
Logic and Argumentation [online]. Cham: Springer International Publishing, s. 151-165.

Lecture Notes in Computer Science, str. 159.
11

Napftiklad Metodika k nadhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, sp. zn. Cpjn 14/2014 jako ne-

z4vazny ramec pro rozhodovéani soudcti.

2 Napiiklad softwarové aplikace Regubliny, kterd méla poméhat v rozhodovéni o stavebnim

povoleni na stavebnim Gfadu. Tento pfipad budeme podrobnéji rozebirat v ¢asti 5.1 tohoto
¢lanku.
¥ McCARTY, L. Thorne. Reflections on "Taxman": An Experiment in Artificial Intelligence and

Legal Reasoning. Harvard Law Review, 1977, str. 837-893.

' RISSLAND, E. L.; ASHLEY, K. D. A case-based system for trade secrets law. In: Proceedings
of the first international conference on Artificial intelligence and law-ICAIL'87. ACM Press,
1987, str. 60-66.

BENCH-CAPON, Trevor JM. HYPO’s legacy: introduction to the virtual special issue. Artifi-

cial Intelligence and Law, 2017, 25: str. 205-250.

ALEVEN, Vincent. Teaching case-based argumentation through a model and examples. Pittsbur-

gh: University of Pittsburgh, 1997.

" PRAKKEN, Henry, Adam WYNER, Trevor BENCH-CAPON a Katie ATKINSON, 2015. A for-
malization of argumentation schemes for legal case-based reasoning in ASPIC+. Journal of
Logic and Computation [online]. 25(5), 1141-1166. ISSN 0955-792X.

' BRANTING, L. Karl, 2017. Data-centric and logic-based models for automated legal
problem solving. Artificial Intelligence and Law, str. 13.

' BENCH-CAPON, T. J. M. a F. P. COENEN, 1992. Isomorphism and legal knowledge based
systems. Artificial Intelligence and Law [online]. 1(1), str. 66.

16
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které pouzivaji pravni profesionilové pro rychlejsi a presnéjsi aplikaci na-
piiklad v oblasti compliance’’ nebo due dilligence. Snaha o formalni repre-
zentaci prava se stdle rozSifuje a zhmotiiuje se v nejruznéjSich automa-
tickych generatorech smluv® ¢i rozhodnuti nebo inteligentnich formulait®,
coZ jen potvrzuje fakt o nahraditelnosti fady lidskych ¢innosti a nékterych
komponent pravniho mysleni (legal reasoning). Timto prizmatem lze uzavrit,
Ze koneckoncu i kalkulacka je néstroj algoritmizovaného rozhodovani, pro-
toZze formalné reprezentuje aplikaci pocetnich dkoni obsaZenych rtzné
v zdkonech; nikoho by asi dnes nenapadlo pfepocitivat pocetni tkony
s tuzkou v ruce na papiru pod sebe.

Shora rozebirany trend modernizace prava a snaha nahrazovani mysleni
lidi neni v akademickém vyzkumu novy. Pfipomenime, Ze jiz v ramci stava-
jici teorie prava existuje oblast pravni informatiky, ktera se u nas zamétuje
zejména na tvorbu databazi a slovnik@®, nahrazujice tak lidskou pamét.
Shriime jen ve stru¢nosti, Ze pravni informatika je pomocnym oborem teo-
rie prdva, ktery se zabyvd zejména pradvnimi informaénimi systémy,
pravnim jazykem, kvantitativni deskripci pravniho faddu nebo vyuzitim
umélé inteligence v pravu.”® Zvlastnim odvétvim pravni informatiky je vy-
pocetni pravo (computational law), které se zabyva mechanizaci pravni ana-

20

Odkazujeme na prvni vydani z roku 1958 a citujeme dostupnéjsi druhé vyddni TOULMIN,
Stephen E. The Uses of Argument. 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2003. ISBN 9780521534833.

Napriklad DAPRECO (data protection regulation compliance) pro reprezentaci GDPR. Viz
BARTOLINI, Cesare, Gabriele LENZINI a Cristiana SANTOS, 2019. An Agile Approach to
Validate a Formal Representation of the GDPR. In: Kazuhiro KOJIMA, Maki SAKAMOTO,
Koji MINESHIMA a Ken SATOH, ed. New Frontiers in Artificial Intelligence. Cham: Springer
International Publishing, Lecture Notes in Computer Science, str. 163.

21

22 ~ Z 1z v 2 .
Za vSechny uvadime ceské Legito.com.

* Nap#. Obchodni rejstiik na strankach Ministerstva spravedlnosti CR.

** Viz CVRCEK, Franti$ek. Prdvni informatika. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010. Edi¢ni

tada Ustavu stitu a prava AV CR.

* Do pravni informatiky podle Franti§ka Cvréka nepatii problémy spojené s vyuZitim ¢ zneu-

zitim pocita¢li, tj. napf. politaovd kriminalita, ochrana SW, pravni otdzky spojené
s pravnim jedndnim realizovanym pomoci poéita¢li apod. To jsou otizky, které se maji FeSit
v ramci klasickych pradvnich oborl a neni tfeba zavadét néjaké ,nové“ specidlni pravni od-
vétvi. Viz CVRCEK, FrantiSek. Pravni informatika a lingvistika. Jurisprudence. 2016, ro¢. 16,
¢. 6, str. 49.
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lyzy provadéné at uz lidmi nebo stroji. Pravni pocitani (legal calculation)
priblizuji vypocetni pravo Skole pravniho formalismu a v interdiscipli-
narnim pfistupu s informatikou a logikou se dostdvame az k pravnimu
inzenyrstvi (legal engineering), jehoZ jednim z cila je pfeklad textu do lo-
gickych forem a témto formam poskytnout konzistentnost.*

Vyzkum k mechanizaci prava dopliiuji zkuSenosti a perspektivy online
soudnictvi” nebo analyzy statistik dat z ¢eského soudnictvi®®. V oblasti
osobnich tdajt a ochrany z&kladnich lidskych prav pak dynamika me-
chanizace algoritmy dospéla tak daleko, Ze si vynutila pfijeti specidlni
regulace”.

3. SYSTEM A INFORMACE V PRAVU

Pravo je kromé jiného informacni systém, ve kterém mame najit odpoveéd
na otazku, co je pravo. Informacni charakter prava povysuje pojem infor-
mace na jeji zakladni stavebni prvek. Informace je mimopravni prvek po-
chazejici od clovéka, kterdA ma poskytovat systému prava jeho archime-
dovsky pevny bod.* Z této perspektivy pak ma byt Gicelem systému prava

organizace informaci vztahujicich se k lidem.

* NAKAMURA, Makoto, Shunsuke NOBUOKA a Akira SHIMAZU, 2008. Towards Translation
of Legal Sentences into Logical Forms. In: Ken SATOH, Akihiro INOKUCHI, Katashi NAGAO
a Takahiro KAWAMURA, ed. New Frontiers in Artificial Intelligence [online]. Berlin, Heidel-
berg: Springer, str. 349.

¥ Zajimavé jsou zkusenosti z online soudfi v Kanadé. V Ceské republice je obdobou napiiklad

Portdl justice, datové schranky nebo elektronicky platebni rozkaz. Viz: LOEBL, Zbynék,
Pavel LOUTOCKY, Martin MAISNER, Michal MATEJKA, Radim POLCAK a Marfna URBANI-
KOVA. Online soudnictvi v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-
131-5.

* HARASTA, Jakub, Terezie SMEJKALOVA, Tereza NOVOTNA, Jaromir SAVELKA, Radim
POLCAK, FrantiSek KASL, Pavel LOUTOCKY a Jakub MISEK. Cita¢ni analyza judikatury.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7598-749-5.

Viz napf. Nafizeni (EU) 2016/679 GDPR a zejména ¢l. 22 tykajici se automatizovaného
rozhodovani a profilovani, nebo Smérnice (EU) 2002/58/ES ePrivacy upravujici mj. zpra-
covavani ,,big data“, nebo Akt o umélé inteligenci.

29

% Srov. BARANY, Eduard. Formdlne vlastnosti prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. Pravo,

str. 47.
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Obecné lze jakykoliv systém definovat jako komplex vzdjemné pusobi-
cich prvk(; tento systém je bud uzavieny nebo otevieny; vzdjemné puso-
beni (interakce) mezi prvky znamend, Ze jeden prvek je ve vztahu (vazbé)
k jinému prvku.* Pravo vnimame jako relativné uzavfeny systém, ktery ko-
munikuje se svym okolim, tedy s dalsimi spolecenskymi subsystémy a nor-
mativnimi systémy; realitu vSak tento systém popisuje vlastnimi
prostiedky.* Jakékoliv otazka nachézejici se vné pravniho systému by tedy
méla byt popsatelna (urcitelnd) a podraditelnd (subsumovatelnd) pod né-
kterou tfidu otdzek nebo indukovatelnd k né€kterému prvku v rdmci systé-
mu. Jinymi slovy otdzka by méla byt algoritmizovatelnd, tj. rozloZitelna na
aroven prvku svazaného s jinym prvkem do vazby.

Teoretickou predstavu o fungovani systému jako vazeb mezi prvky nyni
demonstrujeme v systému, ktery ndm mé - jak zmifiujeme v Gvodu této
kapitoly - poskytnout informaci o pravu. Cejpek hovoii o tzv. informa¢nim
systému v uzS§im pojeti, ktery je obklopen vnéjSim systémem tzv. infor-
macénim systémem v SirSim pojeti. V informaénim systému v uZ$im pojeti
na sebe navazujici procesy akvizice (vstup zdroji potencionélnich informa-
ci), pofddani potenciondlnich informaci (vstupni zpracovéni), vytvareni
fondu potencionélnich informaci (informac¢niho fondu), vyhleddvani poten-
ciondlnich informaci (vystupni zpracovéni) a $ifeni (distribuce) potencio-
nalnich informaci (poskytovéani informac¢nich sluzeb, vystup).* V infor-
macnim systému v $irSim pojeti se nachazeji vSechny mozné otazky

... 34 . 217 s e 212 .
(eventualities™, potenciondlni informace) socialni reality.

31

BERTALANFFY, Ludwig von. General system theory: foundations, development, applications.
New York: George Braziller, 1969, str. 55-56.

Luhmann popisuje toto fungovani spolecenskych systémt jako kédovani a programovani —
viz LUHMANN, Niklas. Law as a Social System. Oxford: Oxford University Press, 2004, str.
173 a nasl. Podrobnéji k této charakteristice prava viz ONDREJEK, Pavel. Koncepce prdva
jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 91 a nasl.

32

% CEJPEK, Jifi. Informace, komunikace a mysleni: tivod do informaéni védy. Druhé, pfepra-

cované vydani. Praha: Karolinum, 2005, str. 40.

** Do této mnoziny bychom méli obsdhnout maximum dat svéta, proto odkazujeme i na

moznosti (eventualites) ve smyslu jiné komplementarni védecké teorie. GORDON, Andrew
S.; HOBBS, Jerry R. A formal theory of commonsense psychology: How people think people
think. Cambridge University Press, 2017, str. 93
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D{~n~~n~ n}a

Vysvétlivky:
X tvorba potenciondlnich informaci (systém tvorby

potencionalnich informaci)

Y vyuZivani informaci uZivateli informaci (systém uZivatela
informaci)

A-E zprostiedkovani informaci (informacéni systém v uZ$im
pojeti)

X-Y informacni systém v $irSim pojeti

Nyni otestujeme fungovani informac¢niho schématu na konkrétni aplika-
ci napriklad v otazce odpovédnosti za Skodu. Z teorie prava vime, Ze u od-
povédnosti za $kodu je nezbytné nejprve nalézt odpovéd na tfi podotézky,
které ptredstavuji prvky vzniku odpovédnosti za Skodu: (i) poruSeni pravni
normy, (ii) Skoda a (iii) kauzalni nexus. Prvky (resp. podotézky) nastavuji
urcity vstupni filtr, pres ktery se skutecnosti piipadu (potencionalni infor-
mace X) budou déle tfidit v informa¢nim systému A - E. Pod prvnim filtrem
si pak muZeme piedstavit dalsi, jemnéjsi filtry informacniho systému A - E,
které s pomoci dal$ich konkretizujicich prvka (napf. povaha vadného plné-
ni, vyse $kody, vliv $kldce, ... apod.) informaci cizeluji az k vysledné odpo-
védi Y. Co neprojde prvnim filtrem, zGstane definitivné mimo systém a po-
vaZuje se za nerelevantni k pripadu.

Vratime-li se ke schématu vyse, lze uzaviit, Ze podrobit algoritmizaci
bychom dokazali cely informacni systém v uz$im smyslu, tedy od vstupu
mezi X a A az po vystup mezi E a Y. PovaZujeme-li pak informacni systém
v uzs$im smyslu za uzavieny, pak zde plati termodynamicky zakon, podle

kterého v uzavieném zpétnovazebnim mechanismu mtZe informace jen
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klesat, ale nikdy nariistat.”> Je tedy v zajmu systému prava, aby se v ném
tfidilo (vstupovalo) co nejvétsi mnozstvi informaci. Neni tedy nijak
prevratné zjiSténi, Ze napfiiklad soudce dojde k prfesné€jSimu rozhodnuti,
dokéze-li pracovat s maximem relevantnich informaci. Jinymi slovy: ¢im
vice rozhodnych skute¢nosti a hodnot dokadZe v souzeném piipadu in-
tegrovat a zvazit, tim je jeho rozhodnuti spravedlivéjsi a ,,neprustieln&jsi.

Vnimame-li trividlnost pravni otdzky z pohledu vstupnich informaci, pak
lze algoritmizované rozhodovani ztotoznit s predstavou uzavienych
programovanych procest™. ,Jestli¥e prdvni norma nepripousti #ddné uvdZeni
pri aplikaci, vznikaji uzavrené a zdroveri plné programované procesy. Roz-
hodovact situace je charakterizovdna témito momenty: hypotéza je vyjddiena
pomoci jen urcitych, zcela konkrétnich pojmii a taxativné. Designdty pojmii pou-
Zitych v normé (4. to, co je jimi ozgnacovdno) jsou vZdy bez dalsiho identifikova-
telné ... Obdobné ani dispozice neumozriuje uvdZeni. Rozhodnutimi se tedy
prdva a povinnosti obecné vyjddrené v dispozici, ve vztazich adresdtii pouze in-
dividualizuji, nikoliv i konkretizuji.“”’” NavaZeme-li na shora uvedeny ptiklad
otazky konkrétni odpovédnosti za Skodu, pak informace o jednotlivy prv-
cich ad i - iii (poruseni, $koda, nexus) prosly pfes vSechny dané filtry aZ na
droven ,nejspodnéjsiho“ filtru. Dalo by se fici, Ze v nejspodnéjSim situ
(base) jsme se dostali k ryzi kvalité, kterou pak Ize algoritmizovat jako trivi-
alni.

Kybernetika je relativné novym metodologickym pfistupem v modernim
pravu.* Spojuje védni discipliny matematiky a informatiky a vyznamné tak

35

BERTALANFFY, Ludwig von. General system theory: foundations, development, applications.
New York: George Braziller, str. 150. Srov. BARANY, Eduard. Formdlne vlastnosti prdva. Bra-

tislava: Wolters Kluwer, 2021. Pravo, str. 48.

% CAPEK, Jifi. Modality tvorby a realizace norem. In: Boguszak, Jifi.; éapek, Jifi.; Gerloch,

Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 159.

BOGUSZAK, Jifi. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In: HENDRYCH,
Dugan, Vladimir VOPALKA, Petr TROSTER, Valentin URFUS, Alena WINTEROVA a Karel
MALY. Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998: jubilejni sbornik. Praha: Pravnick4 fa-
kulta UK, 1998, str. 171. Obdobné CAPEK, Jifi. Modality tvorby a realizace norem. In:
Boguszak, Jifi.; Capek, Jiff.; Gerloch, Ale$. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, str.
165.

% KNAPP, Viktor. Prdvo a informace. Praha: Academia, 1988, str. 14. Viz také POLCAK, Ra-

dim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 18 a nasl.
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obohacuje koncept algoritmizace, ve které je informace zakladni jednotkou
fizeni a sd&lovani ve spole¢nosti.”> Po ujasnéni pojmu ,systém“ v pfedcho-
zim vykladu bude vhodné piesné€ji vymezit jesté pojem ,informace“. Kla-
sickou definici informace jako psychofyziologického jevu formuloval Nor-
bert Wiener nésledovné: ,,Informace je ndzev pro obsah toho, co se vyméni
s vnéjsim svétem, kdy# se mu pfizpiisobujeme na néj svym prigpiisobovdnim“.*
Pol¢dk povazuje za informaci sdéleni, jehoZ dusledkem je organizace systé-
mu.* Tim se otevira otizka, co je onim sdélenim a jak vypada? Obohacujici
v livaze je predstava triady data-informace-znalost*, kterou lze vyloZit na-
sledovné: vSe kolem nds jsou data (z lat. datum = to, co je déno, tvar v plu-
ralu data); informace jsou pak data dand do kontextu (skute¢ného v urcitém
Case ¢i virtualniho), tedy typicky byva datim urfen vyznam a oznaceni.
Sdéleni mohou byt vSechna neutrlni (tj. bez kontextu) data. Knapp defi-
nuje informaci jako zptisob a miru daného jevu (pfedmétu zdroje informa-
ce) rozpoznatelné v daném okamziku pifjemcem.” Existence uréitého
kontextu tedy povySuje data na kvalitativné zajimavéjsi informace. Ob-
dobné i existence tucelu, jez data nesou, je povySujicim prvkem od dat
k informaci. Jinymi slovy informace jsou data, ktera sleduji urcity cil (indu-
kuji se na ur¢ity tGcel). Ucel je jejich uréujici (definiéni) ramec. Pro tplnost
uvedené triady uvadime, Ze znalosti (knowledge) jsou pak informace, které
jsou provazany kontexty a tvori systém ¢i sit.

Perspektivou této triddy lze vnimat i celé pravo: libovolné pravidlo
chovani formulované (a kodifikované) v nékterém bliZze neuréeném zakoné
je datum. Okamzikem identifikace urcitého jevu vnéjsiho svéta (datum) jako

regulovaného pravidla chovani (norma) pro urditou pfedvidanou situaci

¥ KNAPP, Viktor. O mognosti pouiti kybernetickych metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ces-

koslovenské akademie véd, 1963, str. 17.
“* WIENER, Norbert. Kybernetika a spole¢nost. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1963, str.
63.
POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 23.
* SAVELKA, Jaromir, Matéj MYSKA, Adam PTASNIK a Danuse SPACILOVA. Prdvnf informaéni
systémy. Brno: Tribun EU, 2011, str. 10.

* KNAPP, Viktor. Prdvo a informace. Praha: Academia, 1988, str. 52. Dale Knapp charakte-
rizuje data jako objektivizované informace a pojmem vztahovost popisuje jako shora uva-
dény kontext, ticel ¢i schopnost indukovat vazby.
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(hypotézu) se takto ,zapadla“ norma realizuje a stdvd se informaci
s konkrétnéjsSim prdvnim charakterem. Normy podavaji informace
o pravidlech chovéni. Z praktického pohledu je datum cokoliv, tedy nejen
kodifikovand a neaplikovana pravidla, ale i deklarované pravni principy;
nejen v hypotézach predvidané situace a plausibilni okolnosti, ale tieba
i nevédomé stavy pocifované ve skutecném svété. ProtoZe to vSe — pravni
i faktografické skute¢nosti — mé potencial stat se pravni informaci se smys-
luplnym efektem pro ¢lovéka. Do tohoto vnimani zapadéa i Pol¢dkovo dalsi
vymezeni informace jako ,konkrétné aktualizovanou organizaci, kterd je dii-

sledkem spojent dat, okolnostf jejich vyskytu a ¢asu.“*

4. MONOTONNI PRAVNI MYSLENI

Dosavadni vyklad mél za cil popsat a zmapovat algoritmizované roz-
hodovéni v pravnim mysleni. Jeden z dileZitych pojma pro dalsi vyklad je
»axiom“, jehoZz vlastnosti ma byt neménnost a determinace. Lidské mysleni
prindsi do prava prvek predstavivosti, coZ je charakteristika, kterd u algo-
ritmizovaného myslenim vyzZaduje pfedchozi naprogramovani. Pouze pfes
formu programu lze predstavu konvertovat do axiomu, se kterym lze dale
v systému zachazet a fidit jej podle pravidel matematiky (logiky) a infor-
matiky. Algoritmizované rozhodovani se limituje axiomy formalni logiky,
proto pro algoritmizaci v pravu potfebujeme identifikovat a poznat axiomy.
Teorie trividlnich otdzek mj. pfedpoklada, Ze v ramci aplikace prava existu-
ji otazky, které kompletné agreguji skutkové a pravni okolnostmi (factual
and legal issues) v ryzosti axiomu. O takovych otdzkéch lze bezesporné uva-
Zovat logickou vazbou dedukce. Vysledek algoritmizovaného rozhodnuti
bude vyhovujici (adekvatni) jednak proto, Ze nebude odporovat predstavé
subjektivni (intuice) ani objektivni (empirie) a také proto, Ze bude stejny
jako by bylo rozhodnuto kompetentni autoritou (soudcem). Prostfedi, ve
kterém plati uvedené zakonitosti kompletnosti a bezespornosti, tj. mame
kompletni informace (neni potfeba Zaddné predstavivost) a zcela vyhovuje

i deduktivni uvazovani, je monoténni. Pravni véda stavi monotonni logiku

*“ POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro prdvo a technologie, roé. 7, &. 13,

2016, str. 80.
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¢i uvazovani vedle nemonotonniho (non-monotonic).* Vyhodou monotonni-
ho uvaZovani je, Ze jsou odolné vii¢i zméné a Ze zadné dodate¢né premisy
nemohou zrusit jednou jiz platné zavéry. Tim se otdzky vyreSené jako mo-
notonni stavaji trividlnimi.

Princip monotonniho uvazovéni je intuitivné 1épe pochopitelny u abso-
lutniho charakteru otdzek (viz niZze podkapitola 5.1), protoZe se jedna
o matematickou operaci s ¢isly; obdobné u bindrniho charakteru otazek
(viz nize podkapitola 5.2), protoZe existence jednoho stavu, vylucuje exis-
tenci dalSiho stavu. U otazek faktického charakteru bude nezbytné vypora-
dat se s povahou axiomu, tj. ontologickou otdzkou, co lze oznacovat za
fakt, pripadné epistemologickou otazkou, jak lze fakt poznat? Vychazime
zejména z ontologie Bertranda Russella* a logického atomicismu. Vedle jim
vymezenych pojmi pravda (truth), znalost (knowledge) nebo nézor (belief) ¢i
atomovy fakt (atomic fact), ktery ,formuje zdkladni tiroveri reality, ke kterému

“ V tomto

Ize v konecném diisledku vSechny ostatni aspekty reality zredukovat.
spatfujeme axiom, ryzi informaci, kterou lze povaZovat za fakticky charak-
ter otdzky, se kterym lze dale pracovat v rdmci algoritmizace (viz nize
podkapitola 5.3). V obdobném duchu je i predstava faktu jako néceho, co
lze dokéazat diikazem z okolniho svéta za pomoci logiky.” Kone¢né Ize
v hledédni axiomu skoncit u pojmu postuldt jako tvrzeni pfijimaného bez
dikazu.

Cast systému prava je z podstaty ryze formalni, tj. je idealni k modelaci
algoritmizovanym zptsobem. Zakonité pro tuto ¢4st prava musi byt platna
Godelova véta o netiplnosti: Zddny formélni systém nemutze byt kompletni
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HAGE, J. C. Studies in legal logic. Law and philosophy library. Dordrecht: Springer, 2005.
ISBN 1-4020-3517-9. PRAKKEN, Henry. Logical tools for modelling legal argument: a study of
defeasible reasoning in law. Law and philosophy library. Dordrecht: Kluwer Academic Pub-
lishers, 1997. ISBN 0-7923-4776-5. TARSKI, Alfred. Uvod do logiky a metodologie deduk-
tivnich véd. Vyd. 2. Filosoficka knihovna. Praha: Academia, 1969.

RUSSELL, Bertrand. The problems of philosophy. New and rev. ed. The home university libra-
ry of modern knowledge. London: Williams and Norgate, [1918].

KLEMENT, Kevin, "Russell’s Logical Atomism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.). Dostupné z: https://plato.stanford.edu/ar-
chives/spr2020/entries/logical-atomism/ [cit. 15. 1. 2024].

* LAWSKY, Sarah B., 2017. A Logic for Statutes. Florida Tax Review. 21(1), str. 65.
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a bezrozporny souc¢asné®. Jinymi slovy formalni systém je bud nekonzis-
tentni, nebo netplny. Timto argumentem lze vyvratit predstavu o jediné
spravné odpovédi v aplikacni praxi a dale Ize potvrdit s definitivni platnosti
fakt, Ze s mezerami v pravu je nutné pocitat. V obdobném duchu upozoriiu-
je Perelman, Ze ani pfi dodrZeni spravnosti logického postupu se nelze
s odevzdanosti smifit s jeho zavérem, ale je nutné vykonat dalsi ,,zkousku
spravnosti“, ktera tfeba povede k preformulovani vstupnich premis (a to
i contra legem).” Godelovy véty ukazuji meze komputa¢nich modelt lidské
mysli, tj. v podstaté modell, které redukuji veSkeré mysleni na jednani
podle pravidel. Algoritmizované rozhodovéani v systému prava i na drovni
trividlnich otdzek bude mit urcité limity, coZ souvisi s obecnéjsim zjisténim,
Ze v pravu si nevysta¢ime s jednoduchou dedukei.”’ Gabri§ pak shrnuje
Prakkenovy a Hageho zavéry do teze, Ze pravo neni pouze axiomaticky sys-
tém, ale m4 i svoje socialni cile, kvili kterym se pravni normy méni a vyvi-

s 52

jeji.

5. ALGORITMIZACE V PRAVU

Algoritmizace je proces zjednoduSovani prdva za pomoci mechanickych
metod — algoritm#, které nachézi uplatnéni jak p¥i tvorb&™, tak i pii aplika-
ci. Algoritmizace oznauje jev, ktery se muze v pravu prekryvat s pied-
stavou automatizace™. V kazdém piipadé tizce souvisi s pojmem algoritmu

jako fenoménu z oboru informatiky. Pro lepsi pochopeni a spradvného pred-

* GODEL, Kurt. Filosofické eseje. Knihovna novovéké tradice a soufasnosti. Praha: Oikoy-

menh, 1999, str. 10. GOLDSTEIN, Rebecca. Netplnost: ditkaz a paradox Kurta Godela. Praha:
Dokotan, 2005. Velké objevy, str. 172.

GABRIS, Tomés$. Preskriptivna tedria prdva: Metodoldgia aplikdcie prdva pre sticasnost. Brati-
slava: Veda, 2020, str. 75.

PRAKKEN, Henry a Giovanni SARTOR. Law and logic: A review from an argumentation
perspective. Artificial intelligence [online]. Elsevier B.V, 2015, str. 214. Dostupné z: doi:
10.1016/j.artint.2015.06.005 [cit. 30. 1. 2023].

GABRIS, Tomas. Preskriptivna tedria prdva: Metodolégia aplikdcie prdva pre sti¢asnost. Brati-
slava: Veda, 2020, str. 97.

K zavadéni algoritmizace v tvorbé prava viz napi. MOHUN, J., ROBERTS, A. Cracking the
Code: Rulemaking for Humans and Machines. OECD Working Papers on Public Governance,
no. 42, OECD Publishing. Paris, 2020. Dostupné na: https://doi.org/10.1787/3afe6ba5-en.

Pro tcely tohoto piispévku se vyznam algoritmizace shoduje s automatizaci.
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porozuméni algoritmu si jej mGZeme nahradit slovy postup, program & vzo-
rec (pattern). Asi nejuniverzalnéjsi vysvétleni algoritmu je definici: soubor
prikazii, které musi byt provedeny, aby se dosahlo poZzadovaného vysledku
nebo feSeni.” Analogicky v pravu s uvedenou definici souzni subsumpce
jako zékladni operace pii aplikaci prava. Z oboji perspektivy - informatiky
i prava - se jednd o logickou metodu, kterou lze pouZit pro reprezentaci
prava. Chapeme-li pravni mysleni jako proces ¢i fetézec, pak jsou k algorit-
mizaci vhodné nékteré jeho Casti, zejména analyza, sbér informaci (retrieval
information), ptedvidani vysledkt (prediction) ¢i formulace textr.>

Pokracujeme-li v interdisciplindrnim duchu, pak lze o algoritmu uva-
Zovat i jako o pocitacovém programu, protoZe se jedna o ,,abstraktni, forma-
lizovany popis vypocetniho postupu“.”” Piedpokladem programovéni je pisem-
ny zapis, coZ v pravu odpovidé jazykovému vyjadieni. Pravo je lidskym vy-
tvorem jazyka®, tedy role ¢lovéka jako hlavniho architekta a programatora
algoritmt by méla byt nenahraditelna.

55 . . .. . N . vevs , v
Srovnejme ruzné definice algoritmu. Za algoritmus v nejobecnéj$im vyznamu lze povazovat

urcity navod ¢i postup, jak vytesit jisty typ tlohy, ktery je specifikovan do takového stupné
pfesnosti, Ze podle néj muze pracovat i poéitaé. Viz Lobotka, A. Uméld inteligence z pohledu
antidiskriminaéntho prdva a GDPR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 3. Algoritmus miZe
byt dle Cathy O” Neil v jistém smyslu i urcity nazor vloZeny do kédu. Viz Socidlni dilema /
The social dilemma, [dokumentérni film], USA 2020, Netflix, ¢as 46:53. V programatorském
smyslu pak definice algoritmu viz Knuth, D. E. Uménf programovdni. 1. dil, Zakladni algo-
ritmy. Brno: Computer Press, 2008, str. 5. Algoritmus je spojen s tvlirdi ¢innosti ¢lovéka,
tedy tviircem kédu je hacker. Viz Steiner, Ch. Automate this: How Algorithms Came to Rule
Our World. London: Penguin Books, 2012, str. 8. Jina definice algoritmu lépe ptiléhajici
kontextu by znéla: Kone¢na posloupnost formdlnich pravidel (logické operace a pokyny),
kterd umoZiiuje ziskat vysledek z poéateéniho zadéni informaci. Tato posloupnost miZe byt
souCésti procesu automatizovaného provadéni a Cerpat z modeli navrZenych pomoci
strojového uceni. Viz: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European
Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment.
(Charta AI). Strasbourg, 3-4 December 2018 [online], str. 69.

BRANTING, L. Karl, 2017. Data-centric and logic-based models for automated legal
problem solving. Artificial Intelligence and Law, str. 19.
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¥ DOURISH, Paul. Algorithms and their others: Algorithmic culture in context. Big data & so-

ciety [online]. London, England: SAGE Publications, 2016, 3(2), 205395171666512, str. 3.
Dostupné z: doi:10.1177,/2053951716665128 [cit. 12. 1. 2022].

* TIERSMA, Peter Meijes a SOLAN, Lawrence M. (ed.). The Oxford handbook of language and
law. Oxford handbooks in linguistics. Oxford: Oxford University Press, 2012.
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Uvazime-li, Ze algoritmizované rozhodovani dokaZe procesovat pouze
text, resp. nedokaze zohlednit nenaprogramované, muZzeme pozorovat uréi-
tou paralelu se striktné textualistickym vykladem. Text m4 byt pfitom jen
prvotnim pfiblizenim®, protoZe v mnoha piipadech je fatilné nedostacujici.
Prepjaty pravni formalismus je zaloZeny na logice striktné textualistického
vykladu a teleologicky vyklad povazuje maximélné za nadstandartni. Vy-
sledkem mohou byt absurdni rozhodnuti soudt ¢i tfednikd, kterym
bychom chybu (snad jesté) odpustili, ale s chybou v algoritmu se nesmime
smifit.”

Teze, Ze pravo neni formalnim axiomatickym systémem, ktery je mozno
odvodit logickymi operacemi z vychodiskovych axiom@®, Ize mimo jiné
chapat i tak, Ze v ramci stejného systému existuje mnoZina, ve které jsou
axiomy, které mohou tvofit i autopoieticky systém®. Koncept axiomatizace
prava, jeZ se v mnohém podobd konceptu algoritmizace s tim rozdilem, Ze
algoritmizace muZe pracovat i s jinymi neZ pouze pravdivymi prvky, pfed-
poklada kumulativni splnéni ¢tyt kritérii: (i) raciondlni poznatelnost prvki-
axiomt, (ii) ovéfitelnost), (iii) koherentnost a (iv) autopoieticky charak-
ter.”> Tyto &asti jsou zachyceny formalné-logickym zpfisobem® a v krajni
mife vyhovi predstavé ,predprogramovatelného“ formalismu jako ,stavu,
kdy formdlni podstata rozhodnuti ve vétsiné podstatnych aspektii pfevdZi nad

v . . , 2 65
vécnou sprdvnosti rozhodnuti samotného.*

% Nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (soudce zpravodaj Pavel Hollinder).

% RUSSELL, Stuart J. Jako ¢lovék: uméld inteligence a problém jejiho ovldddni. Praha: Dokotan,

2021, str. 195.

BARANY, Eduard. Formdlne vlastmosti prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. Pravo, str.
125.

Autopoieticky & sebereferenéni systém. BliZe k problematice viz ONDREJEK, Pavel. Kon-
cepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 158. HOLLANDER, Pavel. Filo-
sofie prdva. 2. rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, str. 142.
GABRIS, Tomés. Preskriptivna tedria prdva: metodoldgia aplikdcie prdva pre sti¢asnost. Brati-
slava: Veda, 2020, str. 135.

HORAK, Filip a Martin MADEJ. Moz#nosti a limity axiomatizace prava. Casopis pro prdvni
védu a praxi [online]. Masaryk University Press, 2018, 26(1), str. 159. 149-168. Dostupné z:
doi:10.5817/CPVP2018-1-10 [cit. 8. 2. 2023]

POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, str. 201.
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Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti vicekrat zabyval otazkou
astavné-konformniho vykladu prava. NeudrZitelnou je, jak jiz vicekrat uve-
dl, aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu; jde tak svym
zpusobem o odraz slavné Wittgensteinovy teze, podle niZz ,hranice mého
jazyka znamenaji hranice mého svéta“.”® Jazykovy vyklad miiZe v zisadé
slouzit toliko k prvotnimu pfiblizeni k pfislusné normé pravniho predpisu,
nikoli vSak k porozuméni jeho smyslu a Gcelu. Pripustime-li, Ze pouze lidé
maji cit a schopnost stanovit a pochopit dcel pravni regulace, vyplyva ndm
prvni velkd limitace pro algoritmizaci, kterym je samotny jazyk. Vezmeme-
li v potaz, Ze pro mezilidskou komunikaci mé jazyk hluboky psychologicky
rozmér a Ze vyznam textu nelze jednoduSe prevést do vérného odrazu do
programovaciho (algoritmizovatelného) jazyka, pak se jako mozni vy-
chodiska pro algoritmizaci jevi nasledujici: zaméfit se na jazykové jedno-
zna¢né vyrazy (viz podkapitola 5.3.1), nebo vedle ptirozeného jazyka pou-
zivat pro algoritmizaci v pravo vlastni jazyk (napf. Catala)” nebo pokra-
covat ve snaze prelozit (a vysvétlit) pfirozeny jazyka (natural language pro-
cessing) do jiného univerzaln&jstho komunika¢niho prostfedku,®® piipadné
vytvorit standard (rdmec) postupnym pridavani novych zkuSenosti z aplika-
ce prava®.

Shrneme-li shora uvedeného teze, pak nejen z povahy véci plyne zavér,
Ze algoritmizovat lze pouze (za)psané pravidla ¢i pravni pojmy. Nelze algo-
ritmizovat napiiklad dynamické a nepsané zasady, stejné tak ani hodno-

® FIALOVA, Eva; MATEJKA, Jan; GUTTLER, Vojen. Profilovdni a automatizované rozhodovdni
(nejen) ve svétle lidskych prdv a zdkladnich svobod. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2020,
[online] str. 13. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Profi-
lovani.pdf [cit. dne 16. 10. 2020].

 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007,
str. 66.

¢  MERIGOUX, Denis, Nicolas CHATAING a Jonathan PROTZENKO, 2021. Catala: A Program-
ming Language for the Law. Proceedings of the ACM on Programming Languages. 5(ICFP), str.
3a26.

® ROBALDO, Livio, Cesare BARTOLINI, Monica PALMIRANI, Arianna ROSSI, Michele MAR-
TONI a Gabriele LENZINI, 2020. Formalizing GDPR Provisions in Reified I/0 Logic: The
DAPRECO Knowledge Base. Journal of Logic, Language and Information [online], str. 402,
404.

% PALMIRANI, Monica a Guido GOVERNATORI, 2018. Modelling Legal Knowledge for GDPR
Compliance Checking. Legal Knowledge and Information Systems, str. 108.
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ty spravedlnosti nebo tcelu prava. Algoritmy jsou tvofeny a nastavovany
na zakladé programovaciho jazyka. Uvazime-li, Ze jiZ samotny pfirozeny
jazyk mé limity postihnout realitu, umély (programovaci) jazyk jako odvo-
zeny od prirozeného musi mit limity vétsi. Proto mu lze zodpovédné svéfit
pouze jednoduché a popsané pravni problémy, tj. trividlni otazky. Z praxe
lze potvrdit, Ze existuji pravni otazky, které lze jednoduse a bezezbytku po-
psat jazykem.

6. TRIVIALNI PRAVNI OTAZKY

Predstavme si, Ze se nachizime v relativné primitivnim spolecenském
prostfedi — napiiklad ve starovéké Babylonské 7i5i ¢i jiném otrokarském sta-
té. Zde vSechny pravni otdzky vyteSi nejvy$si suverén, respektive jim
oktrojovand pravidla. Suverén je soucasné mirou vSeho i pevny bod. V dobé
Chammurabiho zakoniku byla spole¢nost zaloZena na duvéfe v paradigma
hierarchie.” To zjednodu$ovalo pravni stav, protoZe — alespoii pro otroka
nachézejictho se na samém spodku hierarchie — byly vSechny otazky jedno-
duché a nijak vyznamné, tedy trividlni. Na nejbéznéjsi Zivotni situace ot-
roka $lo jednoduSe nalézt v Chammurabiho zdkoniku pravidlo, které prak-
ticky bezezbytku odpovédélo, jak se zachovat; ve zbytku rozhodovala jina
(libo)viile. Otrok byl véci, o jehoZz osudu rozhodoval jeho pan. Takovy
zjednoduseny piistup k pravnim otazkdm by mél byt dnes absolutné nepii-
pustny.

Dnesni spolecnost — kromé skutec¢nosti, Ze je v porovnani s Babylénskou
Fi§i mnohem komplexnéj$i — je zaloZena na davéfe v jind paradigmata.
Jednim z nich je paradigma existence zékladnich lidskych prav. Predpokla-
déme, Ze vSichni lidé jsme si rovni, ale otdzka rovnosti jednoho ¢lovéka
radigma ¢i mytus hierarchie nevyZaduje vétsi lidské predstavivosti, protoZe
narozenim jako otrok je tato bytost determinovana navéky, ale mytus o lid-
skych pravech naopak predpokladd predstavivost. Jak jsme jiz né€kolikrat

7 Namisto paradigmatu jako uréité ucelen&j$i predstavy o nejzékladnéjsich principech fungo-

vani svéta lze pouzit Harariho termin ,,mytus“. HARARI, Yuval N. Sapiens: strucné déjiny lid-
stva. V nakladatelstvi LEDA vydani tfeti. Voznice: LEDA, 2018, str. 135.
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zminili, pfedstavivost neni algoritmim vlastni, proto stanovujeme tuto cha-
rakteristiku jako prvni podminku. Trividlni otdzky jsou maximalné determi-
novany a k jejimu zodpovézeni (rozhodnuti) neni potifeba predstavivosti
(imaginaci).

Lidska predstavivost se uplatiiuje neustdle v kaZzdodenni interakci s oko-
lim a je projevem psychologicko-sociologické podstaty ¢lovéka”, piipadné
prosazovani jeho svébytnych zajm@’?. Cést této zkusenosti dokaze ¢lovék
vyjadrit (sdélit) ve formé jazyka a timto prostfedkem komunikovat s ostat-
nimi. Neurcitost jazyka s sebou pfinasi zasadni komplikaci pro jedno-
znafnou algoritmizaci a jednd se prakticky o sisyfovsky tkol. K limitim
v neurcitosti Marmor poznamenéava: ,,BéZny sémanticky vyznam neurcitosti se
tykd vztahu mezi vyznamem slova v prirozeném jazyce a objekty, které toto

v e v oo, 73
slovo oznacuje anebo vycleriuje.”

To znamend, Ze netrividlni pravni otazky
vyzaduji velkou miru popisu v programu a programator by snahou postih-
nout problém v obecné a vycerpédvajici podobé stravil nepomérné vice casu,
neZ by trvalo ¢lovéku individudlné netrividlni pfipad rozhodnout. Na dalsi
tskali v jednoznacnosti pak upozoriiuje také Cvrcek: ,,Prdvni pojmy jsou ziej-
meé spis oznacenimi velmi sloZitych otevienych struktur, které se nedaji operacio-

2 v . - 2«74
ndlné prezentovat jednoduchou definici.“

Timto bychom extrahovali prvni
obecnou podminku pro algoritmizaci — jednoznacnost. Je-1i v néjaké pravni
otdzce nezbytna predstavivost, pak to indikuje nedostatek jednoznacnosti
a limituje algoritmizaci.

Vymezit a pfenechat trividlni otazky k feSeni algoritmt je nezpochybni-
telnou pfrilezitosti. Samotny charakter trividlnich otazek, jez jsou pro zpra-

7' BROZEK, Bartosz. The legal mind: a new introduction to legal epistemology. Cambridge:

Cambridge University Press, 2020, str. 136 a nasl.

72 ROBALDO, Livio, Cesare BARTOLINI, Monica PALMIRANI, Arianna ROSSI, Michele MAR-
TONI a Gabriele LENZINI, 2020. Formalizing GDPR Provisions in Reified I/0 Logic: The
DAPRECO Knowledge Base. Journal of Logic, Language and Information [online], str. 429.

”*  MARMOR, Andrei. Pragmatic Vagueness in Statutory Law. In: KEIL, Geert a Ralf POSCHER,
ed. Vagueness and law: philosophical and legal perspectives. Oxford: Oxford University Press,
2016, str. 165.

7* CVRCEK, Frantidek. Prdvni informatika. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010. Ediéni
fada Ustavu statu a prava AV CR, str. 238.
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covani ¢lovékem frustrujici a stereotypni’®, piinasi obrovskou vyhodu pro
spravné vycvifeny algoritmus. Omezi se tak nejen chybovost’®, ale i ar-
bitrarnost rozhodovani.””

Pravni otazky splnujici generalni podminku jednoznacnosti jsou otazky
sloZené z absolutnich, bindrnich nebo faktickych dat. V nasledujicim vykla-
du demonstrujeme kazdou otdzku na ptipadu, ve kterém bylo rozhodnuto

automaticky na zakladé algoritmizovaného postupu.

6.1 ABSOLUTNI CHARAKTER OTAZKY

Pfedstavivost je prakticky vyloufena u ¢isel jako absolutnich udajt
s unikdtnim oznacenim a vyznamem. Proto prvni velkou skupinou trivi-
alnich ot4zek, jeZ lze algoritmizovat, jsou otdzky zaloZené vyhradné na
zpracovani Cisel. Prikladem je jiz v ivodu zminéné rozhodnuti o vypoctu
o penézni davce v oblasti socidlniho zabezpe¢eni. Ukony s¢itani a odé¢itani
se bézné provadi pfi aplikaci prava, tj. provadi je dfednici ¢i soudci a niko-
ho by zplisob vypoétu (algoritmu) nenapadlo napadnout, je-li vysledek ko-
rektni aplikaci matematického procesu a subsumpce spravnych pravnich
norem. Vysledek kalkulace s ¢isly je jednoznaény.

Jsou-li ¢iselné hodnoty svym charakterem absolutni, plati za urcité axio-
my. Podobné axiomatické vlastnosti jako u ¢isel bychom potiebovali ziskat
u slov v jazyce. Pfesnym definovanim se v pravu snazime v maximalni mite
odstinit neurcitost slov. Zbavit je rusivé symboliky. Slovy Kelsena hledame

. v, v v o o v e oy s 2 « » 78
stav ryzosti oprosténou od vSech prvkd, jeZ jsou pozitivhimu pravu cizi.

7® Jedna se té% o procesy popsatelné jako rutinni nebo standardizované. Anglickd synonyma

jsou napiiklad terminy administrative, process-based, standardized, computerized. Déle viz.
Suksi, M. Administrative due process when using automated decision-making in public ad-
ministration: some notes from a Finnish perspective [online]. Artifical Intelligence and Law
29, 2021, str. 21 a 133.

Tezi o nevyhnutelnost algoritmizace potvrzuje Stépan: ,,Pii rogsahu a slofitosti redlnych nor-
mativnich systémii prosté nelze bezespornost lidskym faktorem spolehlivé zajistit.“ Viz STEPAN,
Jan. Logika a prdvo. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, str. 123.

YEUNG, Karen; LODGE, Martin. Algorithmic regulation: an introduction. In: YEUNG, Karen
a Martin LODGE, ed. Algorithmic regulation. Oxford: Oxford University Press, 2019, str. 10.
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77

7 KELSEN, Hans. Ryzf nauka prdvni. Metoda a zdkladnf pojmy. Brno-Praha: Orbis, 1933, str.7.

248



L. Pavlicek: Algoritmizované rozhodovdni u trividlnich prdvnich otdzek TEMA

Interpretace takto ryziho zdznamu bude pak mozZna i bez zapojeni lidské
predstavivosti.

Do mnoZiny axiom@ spadéa jadro Ustavy, jeZ lze per se povaZovat za
dostatecné silny axiom, protoZe jejim zpochybnénim by pfestalo fungovat
pravo a nastal by bud chaos (vrati se stav homo homini lupus) nebo za¢nou
platit jiné organizujici principy.

Lze pfedbéZné shrnout, Ze pravo je determinovéno zejména jazykem, ne
¢isly. Pfedstava prava kompletné rozloZeného na pouhé ciselné sady je asi
nepfedstavitelnd, byt samozfejmé v nékterych oborech je vyskyt cisel
Casté&jsf (finan¢ni pravo’®, pravo socialniho zabezpeéeni). K dorozumivani se
stroji (a mezi stroji) lze nepochybné pouZit strojovy kéd, tedy binarni sou-
stavu. UvaZovat o dorozumivani lidi v binarni (dvojkové) soustavé 1ze snad
pouze na tirovni Morseovy abecedy,* proto lze bezvyhradné prevzit tezi, Ze
algoritmizované rozhodovani zaloZené pouze na ¢islech by bylo pro ¢lovéka
nesrozumitelné.*

Kontext nasledujiciho nalezu Ustavniho soudu s vykladem o absolutnich
trividlnich otazkach je ten, Ze aprobuje mechanizaci prava pocitacovym
programem (algoritmem) a vymezuje soucasné stejnou podminku jedno-
znacnosti jako ¢inime pro teorii trividlnich otdzek v tomto ¢lanku.

Ze soudni praxe bychom tedy poukazali na pfipad , Regubliny, tj. nalez
ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17. Jedn4 se o piiklad algorit-
mizovaného rozhodovani v oblasti tizemniho planovani. Vychozim pred-
pokladem pfipadu bylo, Ze oblast rozhodovéani o stavebnim povoleni se
skladd z porovnavani Cisel a pravné spravné rozhodnuti je tedy vystupem
z ur¢itého metrického systému. PocitaCovy program poméhal v metrickych
(trividlnich) castech otézek rozhodovani o stavebnim povoleni a v podstaté
pracoval tak, Ze stanovil fiktivni kruznice, jeZ obkruZovala kazdou stavbu.

7V ramci finanéniho prava lze rozliSovat dalsi pododvétvi, ktera jsou mj. koncentrovéana ko-

lem bank, pojistoven nebo burzy, kde je pochopitelné proces algoritmizace rozhodovani $i-
roce implementovéan.
% CVRCEK, Frantidek. Prdvnf informatika. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2010. Ediéni
fada Ustavu statu a prava AV CR, str. 54.
PECARIC, Mirko. Lex Ex Machina: Reasons for Algorithmic Regulation. Masaryk University

journal of law and technology [online]. 2021, 15(1), str. 93. Dostupné z: doi:10.5817/
MUJLT2021-1-4 [cit. 6. 12. 2022].
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Tato kruznice se oznacovala jako regulac¢ni bublina (zkracené pak jako
sregublina®) a jeji velikost se urcila podle predpokladané zatéZe nové stav-
by. Podminkou umisténi nové stavby pak bylo, aby se ,regublina“ nové
stavby vesSla mezi ,,regubliny” staveb jiz existujicich. Inicidtorem sporu byl
nespokojeny zadatel o stavebni povoleni, jez zpochybnoval spravnost
spravniho rozhodnuti, resp. spravedlnost vystupu softwarové aplikace ¢i
aplikovaného regula¢niho vzorce. Ustavni soud pouZiti algoritmizace roz-
hodovaciho procesu podpofil a uzavtel: ,Jisté neni a priori na prekdzku, kdyz
v 21. stoleti existuje automatizovany ndstroj, ktery kontroluje predem jedno-
znacné stanovend pravidla regulace tUgzemi, ato ina useku tizemniho
pldnovdnt. “*

Absolutni ¢isla maji univerzalni charakter. Jsou soucésti struktury bi-
narniho kédu (1,0), a proto se mnohé teze uvedené v nasledujici kapitole
budou prolinat se zavéry jiz predestfenymi.

6.2 BINARNf CHARAKTER OTAZKY

Je-li jednim ze znaki trividlnosti otdzky monoténnost a pfisné logicky
charakter, pak muZeme hovofit o formalistickém postoji v interpretaci
a aplikaci prava. Naproti nému je antiformalisticky postoj. Ten obsahuje
vice nezndmych avyZaduje i aplikaci extralegilnich standarda ¢i
hodnotovych tGvah, které jsou doménou lidi.** Trividlni otazky bychom
mohli ztotoZnit se stavajici vyzvou o pfijatelnosti piepjatého pravniho for-
malismu, ktery by neptsobil nijak nepatfi¢né. Aplikovat ¢erno-bily filtr na
mnohé Zivotni situace nelze z povahy véci, tedy velka ¢ast pravnich otazek
nejde fesit na takto bindrni bazi. Legitimni prostor rozhodné existuje a sna-
hu o zefektivnéni je potfeba chvalit a podpofit. Zejména zpracovani dat
v administrativé v Giseku, kde se opakuji urc¢ité dva stavy, lze povaZovat za
trividlni, proto by mél byt tento zptsob aplikace ideélni pfileZitost pro na-
sazeni algoritmu.

> Blize k ptipadu viz PAVLICEK, Libor. Pausdini a formalisticky p¥istup v prdvu. Univerzita Kar-
lova, Pravnicka fakulta, 2021, str. 22 a 38.

K formalistickému a antiformalistickému postoji viz KUHN, Zdené&k. Aplikace prdva ve sloZi-
tych pripadech: k tloze prdvnich principti v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, str. 347.
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Tim, Ze je algoritmizované rozhodovani v pravu ovladdno principy ma-
tematiky, resp. logiky, mohlo by teoreticky pfedstavovat pfiklon zpét smé-
rem k extrémnimu pozitivismu, ,,a to konkrétné védeckému i ideovému ‘tech-
nologickému pozitivismu’, kde by se vSechny vydobytky skeptického post-pozi-
tivismu v podobé zdiirazriovdni principii hodnot dobra a spravedinosti (by se —
pozn. autora) zvrdtili opét pouze k formalizmu — formalizmu technologickych,
softwarovych pravidel. “**

Predchozi tivahy nas mély nasmérovat k nasledujici vyzvé: dokdZeme in-
terpretovat lidskou predstavu do podoby vhodné pro binarni zapis?
Vhodnym prostfedim, kde tuto vyzvu provéfit, jsou soudni ptipady (case
law). Ty lze relativné jednoduse rozdélit dle sloZitosti s ohledem na miru
lidské kreativity ptfi rozhodovani na easy case na jedné stran€ a hard case na
strané druhé. Rozdily mezi obéma vymezil Ronald Dworkin s pomoci miry
diskrece.® Easy case jsou takové piipady, kdy soudce nema Zadnou diskreci,
protoZe aplikujici pravidlo (rule) je dostupné a jasné, tedy takové piedstava
odpovidd pocitacovému programu, ktery v algoritmech obsdhne ideélné
vSechny znamé predpoklady a mechanicky je pfetvoii v rozhodnuti — one
right answer. Hard case jsou naproti tomu takové pfipady, kdy aplikovatelné
pravidlo je vagni (odkazuje se na ,,open texture“ Harta) nebo neni vhodné,
vyhovujici (suitable). Obsdhnout do rozhodnuti vSechny relevantni vlivy
u hard case je skute¢nou vyzvou jurisprudence, protoZe charakter spole-
Censkych vztahtt bude dynamicky a nepfedvidatelny. Bylo by tedy sisy-
fovskym tkolem sestavovat program, jeZ by byl schopny vyfesit pripady
hard case.”

V kontrastu pravniho pocitani (computational law) je predstava pravniho
realismu, kde je umoznén i jakykoliv jiny tsudek. Jsou pfipustény nad dany
ramec dalsi optimalizacni vlivy s cilem dodat hodnotu spravedlnosti a tim

% GABRIS, Tomés. Preskriptivna tedria prdva: Metodoldgia aplikdcie prdva pre sticasnost. Brati-

slava: Veda, 2020, str. 31.

% DWORKIN, Ronald. The Model of Rules. University of Chicago Law Review, vol. 35, no. 1,
Autumn 1967, str. 34. Dostupné na: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/P?
h=hein.journals/uclr35&i = 24.

Z mytologie se pojednava, ze Sisyfos byl ¢lovék. V budoucnosti by Sisyfa mohla nahradit
v tomto nesmrtelném tikolu umeéla inteligence (AI), ktera — na rozdil od ¢lovéka — ma ¢asu
dost.
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vyvazovat zajmy dotcenych stran pfipad od pfipadu. Optimaliza¢ni vliv lze
chapat jako uréity prvek, se kterym se formalné nepoéitalo”, tedy nebyl
soucasti nastaveného algoritmu ¢i vzorce. Uvedeme piiklad, na kterém
bychom demonstrovali kontrast mezi predstavou faktického pocitani
a slozitéjsi interpretace®. Fakta jsou nasledujici: formul4di ma nastavenou
kolonku rodného ¢isla pouze na Ctyfi pozice za lomitkem, ackoliv jsou lidé,
ktefi maji ¢islo na t¥i pozice. Plisobenim této chyby (bug) nemohou néktefi
lidé kandidovat. Popisujeme realny p¥ipad z nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. 10. 1996, sp. zn. III. US 277/96 a nalezu ze dne 29.10. 1996, sp. zn. IIL
US 283/96. Ve zkratce se nalezy zabyvaji negativnim projev pedantského
formalismu v p¥ipadech pfihlaSek k registraci kandid4tG do Senatu a vy-
plnéni kolonky s rodnym d¢islem. Rodné ¢islo obsahuje datum narozeni
a Ctyfi dalsi cislice pro osoby narozené po roce 1954, ale pro osoby naro-
zené pred rokem 1954 obsahuje pouze tfi Cislice. Z duvodu nespravného
vyplnéni kolonky - v jednom piipadé pro chybéjici nulu, v dalsim pro nad-
byte¢nou nulu - byla pouze z tohoto davodu (sic!) odmitnuta ptihlaska kan-
didatt do Senatu nejdifve Ustfedni volebni komisi a pak i Nejvy$im sou-
dem. A7 Ustavni soud optimalizoval formalistické rozhodnuti a ochranil
demokratické hodnoty a spravedlnost. Takto volnd inovace provedena
soudci US pii aplikaci prava je ve vypocetnim pravu (v piikladu reprezen-
tovanych tfedniky volebni komise) nepfedstavitelna.®

Ze soudni praxe bychom jesté poukéazali na pfipad ze spravniho soudnic-
tvi, konkrétné vysoce formalizované oblasti dotaci, jeZ se jevi na prvni po-

¥ Pokud neni prvek numerickou informaci, ale jazykovou, pak ma zakédovanou neurditost

a dalsi otevirani rozsahu (extenze) je tim padem kontinualni, neustédlé. Dale odkazujeme na
studie o napadnutelnosti (defeasibility) pravidel. Viz PRAKKEN, Henry. Logical Tools for
Modeling Legal Argument. A Study of Defeasible Reasoning in Law. Law and philosophy libra-
ry. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publishers 1997, str. 55. Také
SCHAUER, Frederick. On the open texture of law. Online. Defeasibility in Philosophy. 2013,
ro¢. 87, ¢. 1, str. 209.

Znalctim filmu Peli§ky bychom k ukotveni pfedstavivosti pfipomnéli hlasku, Ze ,,Rozkaz ten
znél jasné... MuZ s koZenou brasnou nemiiZe projet za Zddnou cenu... Nebyl ¢as, ldmat si hlavu
s tim, kdo je kdo.*

GENESERETH, Michael. Computational Law: The Cop in the Backseat, White Paper, CodeX—
The Stanford Center for Legal Informatics (2015), str. 5. Dostupné na: https://
law.stanford.edu/2016,/01/13/michael-genesereths-computational-law-the-cop-in-the-
backseat/ [cit. 9. 3. 2023].
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hled jako typicky easy case. Drobna odchylka v postupu mimo rdmec do-
tacnich pravidel mnohdy v praxi znamena automatické konstatovani ne-
opravnéného pouziti penéZnich prostfedkta dotace dle ust. § 3 pism. €) a po-
rusSeni rozpocCtové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech. I kdyz pochybeni byvaji v praxi mnohdy
marginalniho charakteru, bez negativniho vlivu na poskytovany tcel dota-
ce, pouze neodpovidaji stoprocentné dikci ,manualu®“ dota¢nich podminek,
dasledky byvaji z pohledu spravedlnosti v mnoha pfipadech neadekvétni
(sanké¢ni postih) az excesivni (zpétny odvod dotace). Ke sjednoceni mnohdy
rozpornych zavér judikatury™ a vychyleni jazyéku vah na stranu mirné&jsi-
ho pristupu (byl-li dodrZen tcel poskytnuté dotace) doslo usnesenim rozsi-
feného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1
Afs 291/2017.

Z uvedeného rozhodnuti bychom mohli ucinit zavér, Ze kontrola do-
drzovani pravidel je trividlni otdzka, spociva-li pouze na jednoduchém
a stereotypnim porovndvani dvou stavlii. Modelovym piikladem jedno-
duchého piipadu kontroly dodrZovani pravidel dotace by bylo rozhodovani
o splnéni podminky, kterd by spoéivala v ptedloZeni ur¢itych 6 formuléfy;
bylo-li by pfedloZeno 5 formuldit, nebyla by Zadost posunuta dile ve
schvalovacim procesu, coz by bylo zcela spravné. V uvedeném soudnim pii-
padé Slo o trochu komplikovanéjsi pripad kraceni dotace, ktery v principu
mél jen nedokonalé systémové nastaveni’’. Rozhodnuti méa sice pouze dva
stavy (poruSeni a neporusSeni povinnosti), ovSem pied rozhodnutim o zkréa-
ceni dotace by mél pfijit jeSté korektiv zavaZnosti a vyznamu takového po-
ruSeni. Zpusob soudniho rozhodovéni vykazoval neZadouci prvky prepja-

®  Judikatura nebyla jednotna v kvalifikaci porusen{ pravidel v pifpadech, kdy t¢el dotace ne-

byl zneuzit. Cast nazorového proudu se klonila k p¥isné aplikaci (napf. v rozhodnuti Nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 9 Afs 113/2007) a ¢ast ndzorového
proudu (napt. v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014, sp. zn. 4 As 117/2014) zmiriovala aplika-
ci zasadou proporcionality, tj. rozumného poméru mezi zavazZnosti poruseni rozpoctové
kazné a vysi za né€ predepsaného odvodu.
o Také bychom namisto slova ,nastaveni“ mohli pouZit architektura systému. Viz LESSIG,
Lawrence. Code: version 2.0. New York: Member of the Perseus Books Group, 2006, str. 38,
77,123, 126, 130, 343 a 345.
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tého pravniho formalismu a alibistické upfednostiiovani pravni jistoty pred
spravedlnosti a tGcéelnosti.

Prepjaty pravni formalismus vykonavany binarni logikou lze uplatiiovat
v mnoha situacich, ale je nezbytné verifikovat vysledky, zda neni netimérné
uprednostiiovana strdnka pravni jistoty pred tcelnosti nebo spravedInosti.
Mohli bychom pfinést celou fadu pfikladi podobnych shora uvedené kont-
role dotaci, kde je algoritmizace Zadouci. Napiiklad cely zavérecny proces
zapisu zmény do obchodniho rejstfiku lze bezesporné algoritmizovat: od
vydani usneseni s poucenim o vzdani se prava na odvolani aZ po propsani
zmény do obchodniho rejstiiku. Jednad se o trividlni otdzku sestavenou
z dilé¢ich pfi¢in a nasledkd, kde se vedle jednoznaénych prvka (éisla, bi-
narni stav nebo fakta) uplatni jednozna¢nd subsumpce pravnich pfedpist.
Dalsi velkou oblasti, kde nalézt trividlni otdzky a algoritmizovat je, jsou
spojeny s tikony ve spise. Naptiklad proces vedouci k ziskdni rozhodnuti
s dolozkou vykonatelnosti je rutinni jak pro soudy, tak i pro dot¢ené strany.
Tradi¢né jsou vSechny tyto tkony vykondvany advokétnimi koncipienty
a soudnimi Gfedniky a jelikoZ se jedna o rutinni a stereotypni agendu, lze ji
nahradit odpovidajicim mechanickym operatérem®. V neposledni fadé
i dokazovani nékterych jednoduchych skutec¢nosti v soudnim procesu lze

také podrobit algoritmizaci.

6.3 FAKTICKY CHARAKTER OTAZKY

Uvaha, Ze vSechny normy obsaZené v zdkonech jsou fakty, je bohuzel nedo-
statecna. ZjednodusSené feceno: zadkony popisuji urcité stavy a k nim popisu-
ji urc¢ité (normativni) vyroky; normy jsou deskriptivniho i preskriptivniho
charakteru. Fakticitu, tedy fakticky charakter otidzky, nelze postihnou bez
pomoci jazyka a jeho interpretace. Jak jsme jiz napiiklad uvedli, vysi skody
v jednoduchém (easy) piipadé lze ,vypocitat“ na zakladé absolutnich
hodnot, tj. aplikaci predepsaného postupu dle obcanského zikoniku
a jednoduse nahradit znicenou véc za skute¢nou, danou (faktickou) cenu

véci nové. Pokud se ovSem jednd o prstynek po babicce, pfistupuje

% 7a zminku stoji systém APSTR pouZivany na okresnich soudech pro tvorbu jednoduchych

procesnich dokumentd.
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k syrovému pocitani i emo¢ni prvek, kterym je napliiovano slovni oznaceni
,vec zvlastni obliby“ ust. § 2969 odst. 2 obcanského zakoniku. Podobnych
oznaceni, které nelze popsat jednoduse s obecnou platnosti slovy, je v zako-
nech celé fada; naptiklad oznaceni ,,osobni neStésti“ ust. § 2971 obcanské-
ho zakoniku nebo ,zasady slusnosti“ ust. § 2958 obcanského zdkoniku
k emotivnimu lidskému hodnoceni p¥imo vybizeji.”> Postoupime-li o tiroveri
vys$ na pravni principy, dostaneme se do fiSe neurcitych slovnich oznacent,
ktera se vyvijeji v Case a jejich uchopeni, tj. definovani, je prakticky vylou-
¢eno. VAagnost slov neni a priory hrozbou, naopak v ur¢itém smeéru ptinasi
jiné kvality™, které nelze bez ¢lovéka dodat. Pro algoritmizaci faktickych
otazek je vSak vagnost jazyka velkou limitaci.

Végnost lze prekonat empirickou metodou, tedy na zakladé zkuSenosti
dodavat (refinement) velké mnoZstvi dodate¢nych informaci ohledné vyzna-
mu slova, az bude prakticky zaplnéna prevdznd cast nejasnosti. Jsme
presvédleni, Ze v praxi existuji typy pravnich otazek, které vychézi z jazy-
kové jednoznacnosti, tedy lze je ,,vysvétlit“ automatu a rozepsat do podoby
programu nebo vzorce. Napfiklad v pfedchozi podkapitole jsme mohli po-
znat, Ze formulare jsou algoritmizovanou podobou aplikace prava. For-
mulére bezesporu zefektivnily proces aplikace prava a umoznily zpracovani
velkého mnoZstvi dat (big data) a dosahly tak i do vzdalenych koutl nej-
Neni prekvapujici, Ze pravé uvedené predpisy obsahuji ve velké mife nume-
rické informace, proto jsou vhodné pro algoritmizaci, jak jsme jiZ ostatné
mohli poznat v prechozich podkapitolach.

Jiz poné€kolikaté v tomto prispévku - s odkazem na pojednéni o pfepja-
tém pravnim formalismus — se stavime proti paradigmatu, Ze pouze ¢lovék
muZe spravné rozhodnout o osudech lidi. Vazba ¢lovéka na pravo zlstava
zachovéna i po efektu ,,odcizeni“ spojovanou s algoritmizaci. Clovék je ex-
klusivnim nositelem lidstvi a pouze on rozhoduje o zadjmech a moralce lid-

* Dal$imi vagnimi pojmy objevujici se v zdkonech integrujici psychologii jsou napf. rozu-

mové schopnosti, slusné vyziva nebo i dobré mravy.

POSCHNER, Ralf. Ambiguity and vagueness in legal interpretation. In: TIERSMA, Peter
Meijes a SOLAN, Lawrence M. (ed.). The Oxford handbook of language and law. Oxford hand-
books in linguistics. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 142.
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ské spole¢nosti. I pies masivni rozsifeni algoritmizace do prava zustane on-
tologickd otdzka ,Co je pravo?“ na opétovné originilni konkretizaci
¢lovékem.” K tivahdm na ontologické trovni pristupuje otdzka ,Co je
fakt?“

Faktickd data mtZeme vnimat jako podmnoZinu binarnich dat, protoZe
v pravni praxi se v mnoha ptfipadech prolinaji: 1 = je fakt, existuje; 0 =
neni fakt, neexistuje. Pamatujme, Ze fakta netiidime podle pravdivosti, jak
naopak ¢inime u vyrok(@; fakt nemtze byt pravdivy ani nepravdivy, fakt
prosté bud je, nebo neni.”® V pravu tvoii fakta zdklad v tvorbé i aplikaci.
Napriklad: Dosahl-li ¢lovék 18 let, je plnolety. S timto faktem pfirozeného
plynuti ¢asu se pak poji fada dalsich pravnich konsekvenci. Jiny: M4-li roz-
vedend Zena 5 déti, pak je tato skutecnost faktem pro fadu pravnich oblasti
ama konsekvence napfiklad v prdvu socidlniho zabezpeceni. Na tomto
jednoduchém metrickém principu lze feSit spoustu dalSich ¢iselnych vypo-
¢ttt jako napiiklad vypocet a vyplaceni vyzivného. Rozhodovéni o vy-
Zivném je ve velké C&sti trividlni otdzkou, proto nepiekvapi, Ze prvnim
vaznym pokusem o algoritmizaci prava predstavoval projekt ,,VyzZivné“ Vik-
tora Knappa jiz v druhé poloviny 60. let 20. stoleti.”

V oblasti daniového prava bychom za trividlni otdzku mohli v jistém
ohledu povazovat vyplnéni a podani dafiového pfiznani®®. Jsou-li podminky

* BENCH-CAPON, Trevor; ARASZKIEWICZ, Michat; ASHLEY, Kevin; ATKINSON, Katie; BEX,
Floris et al. A history of Al and Law in 50 papers: 25 years of the international conference
on Al and Law. Online. Artificial intelligence and law. 2012, ro¢. 20, ¢. 3, str. 267.

STEPAN, Jan. Logika a prdvo. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy piirucky pro
pravni praxi, str. 7. Naopak pfevazujici formou naseho lidského mysleni je vyrok, ¢imz se
diskvalifikuje jako potencial k algoritmizaci jako trividlni otazky. Pojmy naopak tento po-
tencial maji, protoZe na rozdil od vyrokd nic netvrdi, nybrZ jen v lidské mysli odrazeji néja-
kou skute¢nost a jako jazykové vyrazy tento odraz komunikuji ostatnim lidem. Opét
hlavnim charakteristikou je zde jednoznacnost.

96

" Jednalo se konstrukei stroje, ktery vypoéitava spravedlivou vysi vyzivného podle aktualni-

ho stavu vztahtt mezi vyZivovanymi a vyzivovateli, kdy v tymu spolupracovali pravnici, so-
ciologové a matematici. Viz CVRCEK, Franti$ek. V. Knapp a 50 let pravni informatiky v CR.
Prdvnik. 2013, ¢. 12, str. 1221.

Tento jednoduchy krok, jak sniZit chybovost a ¢asovou naro¢nost procesu navrhl v dobé
prezidenta Obamy ekonom Austan Goolsbee. Viz Goolsbee, Austan. The Simple Return: Re-
ducing America’s Tax Burden Through Return-Free Filing. The Hamilton Project, 2006.
Dostupné na  https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016,/06,/200607gool-
sbee.pdf [cit. 5. 2. 2020].
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stejné jako predchozi zdanovaci obdobi, mohl by darnovy poplatnik od Gfa-
du dostat jiz pfedvyplnéné damové priznani s relevantnimi tdaji od za-
méstnavatele a banky. Vychézime z predpokladu, Ze sada informaci posky-
tovand od banky a zaméstnavatele, vypovidaji o urcitém statusu - platce
dané, obdobné jako je dovrseni 18 roku ,statusem“ pro pravni domnénku
rozumovych schopnosti. Obé lze povazovat za fakt, ktery neni tfeba ni¢im
dalsim doplnit.

Meznim piikladem v procesnim pravu, ktery vzbuzuje opravnénou otéz-
ku limita algoritmizace, je elektronicky platebni rozkaz (EPR). Ackoliv se
proces vyméahani jednoduchych sport stavi na fetézci relativné jasné stano-
venych prvkl a formalizace urcitych ¢asti rozhodnuti rozhodné ulehéuje
administrativé soudti, je nutné zvazit vedle pfinosti strdnce ucelnosti
a pravni jistoty také riziko hrozici strance spravedlnosti, jeZ vznikd v da-
sledku vneseni absurdniho, neintuitivniho ¢i paradoxniho vlivu do systému
normativni logiky. Vlna tzv. formuléfovych Zalob spojend se systémem EPR
odhaluje algoritmizaci nad Ginosny limit jako jiZ nepatfi¢nou. Zavadény sys-
tém EPR nepodital s fadou vedlej$ich efektd se zasadnimi pravnimi konsek-
vencemi. Zejména s tim, Ze (i) motivaci zZaloby byla vyse pfisudku, tedy na-
klady fizeni, ne samotny néarok, (ii) algoritmus systému neobsahoval vSech-
ny relevantni prvky — naptiklad nebral v potaz nespravné dorucovani, nebo
(iii) nezohledrioval nestandardni okolnosti — stejny Zalobce Zaluje masové
promlc¢ené pohledavky nebo Ze Zalovanym je osoba, kterd neméla nikdy
problém s nedoplatky a Zaluje se v minulosti vznikly nedoplatek, ktery by
byvala dokézala rozhodné zaplatit.” Tento piiklad ukazuje na nezbytnost
kontroly ,selskym rozumem®*.

Na zikladé shora uvedenych piikladti lze v rdmci teorie trividlnich
otazek vytvorit prinejmensim tfi kategorie faktickych otazek: jazykova de-
terminace, empiricky vysoka pravdépodobnost jevu a prislusnost ke zna-
lostni siti. Laicky shrnuto: o téchto otdzkach neni potieba nijak dlouze pre-

myslet (spekulovat), staci je jednoduse ,spocitat”, tedy algoritmizovat.

% Blize viz série tif piispévki soudce JUDr. Mgr. Ing. Hynka Batioucha Ph. D. na blogu Jiné

prévo, dostupné na https://jinepravo.blogspot.com/2012/01/hynek-banouch-dluznici-at-
plati-iii.html [cit. dne 9. 12. 2022].
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6.3.1 JAZYKOVA DETERMINACE

Pravo je lidsky vytvor jazyka. Pravni uvaZovani je tak spjato s interpretaci
textu a jejimu porozuméni. Je malo p¥ipadu, kdy bychom text prevedli do
jednozna¢ného vyznamu a automaticky tak doséhli triviality intepretace'®.
Zabyvame-li se v této podkapitole jazykem, nelze minout odbornou
disputaci No-vehicle-in-the-park'”. P¥i jazykové determinaci se snaZime
o maximalni bezesporné definice jazykového prvku. V teoretickém ptipadu
No-vehicle-in-the-park hleddme vycerpavajici definici pro slovo ,Vehicle“,
tedy jaky dopravni prostfedek (vehicle) spada pod toto slovo (a kterym ma
byt vjezd do parku zakazan), a ktery naopak nespada a musi jim byt vjezd
povolen. Jinymi slovy, zda kromé aut, které lze intuitivné povaZovat za
typicky dopravni prostfedek, kterym mé byt vjezd do parku zakazan, lze za
»Vehicle“ oznacit i skateboard nebo koleckové kteslo, které inuitivné v ji-
ném kontextu také oznacujeme za Vehicle. S pomoci strojového zpracovani
textu bychom jiZ dnes dokézali vytvorit odraz presnéjstho vyznamu slova
Vehicle z jurisprudence nebo spravni praxe (napf. od policistt hlidajici
park), které v podstaté koncentruji zkuSenost mnoha pfedchozich roz-
hodovani a zahrnuji drobné nuance ohledné toho, co Vehicle v parku mtze
byt, a co uZ ne. Dospéli bychom k terminu DeepVehicle'* sestaveného s po-
moci umélé neuronové sité (ANN - artificial neural network) a norma
ohledné vjezdu vozidly do parku by mohla mit nésledujici formu:

»Statute no. 1123 for city Annsville:
Sec. 1 vehicles are prohibited in the park

% LANG, Dapeng, Shaobin HUANG a Tianyang LV, 2012. A Method of Legal Text Forma-
lization. In: 2012 Sixth International Conference on Internet Computing for Science and En-
gineering: 2012 Sixth International Conference on Internet Computing for Science and Enginee-
ring, str. 27.

% Vedle Harta a Fullera jako ptivedce této disputace bychom odkézali zejména na SCHAUER,

Frederick, A Critical Guide to Vehicles in the Park. New York University Law Review, 2008.
Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1143645 nebo BUNIKOWSKI, Dawid. The Origins
of Open Texture in Language and Legal Philosophies in Oxford and Cambridge. Rechtstheo-
rie. 2016, Vol. 47. Dostupné na https://doi.org/10.3790/rth.47.2.141.

Michael A. Livermore. Rule by rules. In: WHALEN, Ryan. Computational legal studies: the

promise and challenge of data-driven research. Cheltenham, United Kingdom: Edward Elgar
Publishing Limited, 2020, str. 250.
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Sec. 2 vehicles are to be defined through the application of ANN with
the following characteristics:
i Input layer generated by color images 400x400 pixels wight, volu-
me, number of wheels, maximum speed
ii. Activation function A
iii. Weights W*'®
Algortizované rozhodovani ANN by bylo mozné, protoZe by dosdhlo vy-
Cerpavajici irovné trividlni faktické otézky. ,,ANN by bylo samovykonatelné
v tom smyslu, Ze zdkon obsahuje kéd nezbytny pro aplikaci zdkona na fakta ve
v§ech moznych piipadech.“'**
6.3.2 EMPIRICKY VYSOKA PRAVDEPODOBNOST JEVU
Vysokéd pravdépodobnost urcitého jevu je vyznamové blizko obecné pied-
stavé o faktu; mnohem bliZe nez néjakd spekulace ¢i nepodloZeny vyrok.
Vysoce pravdépodobné napftiklad je, Ze zitra vyjde slunce. Tento astrono-
micky jev je ve skute¢nosti zaloZzen na empirické zkuSenosti miliond pfede-
Slych vychoda Slunce a je fakt, Ze i Slunce zanikne a s nim i po¢itdni ¢asu
na vychody slunce, jak je zndme nyni. Pfesto pro zjednoduSeni povaZzujeme
zitejsi vychod Slunce a zacatek nového dne za véc faktickou, na kterou se
Ize spolehnout a povaZovat ji za danost (axiom). Neni to spekulace ani ne-
podlozena relativizace solidnich védeckych poznatkd. Obdobné v {isté
pravnim piikladu je faktickou véci, Ze dovrSenim 18 let je ¢lovék rozumové
schopny — zde pozndvdme pravni domnénku, kterd je také zaloZena na
stejném empirickém zékladé jako jev vychodu slunce. Zkouméni kazdého
jednotlivého pifipadu by bylo trividlni s ohledem na ziskané vysledky: prav-
dépodobnost, Ze nalezneme ve vzorku osmnéctiletych jednoho jedince, kte-
ry nema jiz od mladi né¢im omezenou svépravnost a ktery by nevyhovoval
predstavé o standardnich rozumovych schopnostech, je relativné malé, za-
nedbatelné. Jednodussi je domnivat se, Ze tomu tak prosté je. Pfedpokladat
takto dany standard, tj. automaticka pravni zpusobilost v 18 letech, je od-
povédi na predchazejici trividlni otazku, zda urcity cloveék (uZivatel prava)

1% Ibidem , str. 250.
1% Ibidem str. 251.
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muZe byt pfedmétem konkrétnich prdv a povinnosti. Pravni domnénky
a pravni fikce €ini s fakticitou nékterych jeva to, Ze je fixuji jako uréitou
danost. Tato danost — trividlni otdzka — muZe byt pak zdkladem pro na-
slednou algoritmizaci.

Pii aplikaci prava soudy v uréitych typovych piipadech'” dochazi

s

k pravidelnému opakovéni stejnych skute¢nosti'®, které bychom mohli ob-
sdhnout do urcitého checklistu. Ackoliv slovo ,checklist“ nezni pfilis
prévnicky, oznacuje trefné charakteristickou skupinu néstroji ¢i pomiicek,
které pouzivaji pravnici bézné pti aplikaci, aby na nic podstatného nezapo-
mnéli. V SirSim pojeti bychom za urcité checklisty jako néstroje aplikace
prava mohli povaZovat test proporcionality nebo test racionality, které jsou
doktrinou aprobované.'” S checklistem je spojena vy$si pravdépodobnost,
Ze agreguje kompletnéjsi informace neZ lidska hlava a tim povede proces

z 2 2 2 . + 108
rozhodovani ke spravné aplikaci.

Jakmile by soudce tento checklist
prosel a adekvétné vyplnil, nemél by Zddny informacni deficit k rozhodnuti
typového piipadu. Zachycenim vSech skutec¢nosti v checklistu by se z typo-
vého pripadu stala otdzka trividlni a vhodna pro algoritmizaci.

Pfi poznadvani trividlnich otdzek empirickou analyzou mé&me moZnost
uplatnit metodu kvantitativni (QN) a kvalitativni (QL). V kvantitativni

empirické metodé pracujeme spi$ s Ciselnymi vstupy, které ovSem nejsou

1% K jednomu typovému pifpadu viz Pavli¢ek, Libor. Algoritmizace procesu aplikace pfi roz-

hodovéni tzv. chodnikovych $kod. Prdvni rozhledy, ¢. 11, 2023, str. 389 a nasl.

1% Skute¢nosti v intencich zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d: pravné vyznamné sku-

tecnosti dle ust. § 101 pism. a) o.s.F., rozhodné skutecnosti dle ust. § 118 o.s.f. a rozhoduji-
ci skute¢nosti dle ust. § 79 odst. 1 o.s.F. Tyto procesni skute¢nosti zase odpovidaji faktortm
sociélni reality ovliviiujici rozhodovéani p¥ipadd.
' Do tohoto piispévku nelze zahrnout obséhlej$i argumentaci k proporcionalité. Abychom se
vyhnuli mimobézné argumentaci, odkazujeme na majoritni diskurs k otdzce proporcionali-
ty, kterého se drzime, ptedeviim: CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi
Ustavniho soudu. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-526-5, a BARAK, Aharon
a KALIR, Doron. Proportionality: constitutional rights and their limitations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1-107-00858-8.
K propojeni testu jako néstroje pro vyssi objektivitu a koherenci systému prava pak ON-
DREJEK, Pavel. Defragmentation of law: reconstruction of contemporary law as a system.
Cambridge: Intersentia, 2023. ISBN 978-1-83970-290-7.

Dal$imi néastroji podobného charakteru jsou prakticky veskeré automatické nastroje od vy-
hledavach po inteligentni formulafe aZ k systémtim skorujici aktivity (Social Credit System,
profilovani v GDPR).
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vycerpévajici ohledné popisti zkoumanych jevt. Vedle ni kvalitativni empi-
rickd metoda pracuje spis se slovy a lidskymi emocemi a tim je s to doplnit

109 . z NS 110
aplikace prava pocitanim.”~ Knappovu

mnohdy nekompromisni metriku
analyzu rozhodovani ve véci vyZzivného tak lze povaZovat za pokus o nale-
zeni trividlni otazky:

»Fakt je totiZ ten, Ze pii rozhodovdni o vyZivném, jde o to stanovit urcitou
Cdstku (kvantum) vyZivného a Ze vyslednd Cdstka je zdvisld na nékterych (ze zd-
kona vyplyvajicich a tudiz zndmych) faktorech, které jsou vétsinou samy téZ
kvantitativni. Dialektickd tivaha soudu, kterd vede ke stanoveni vyZivného, se
tedy v rozsdhlé mir'e opird o kvantitativni zdvislosti, které je mozno logickomate-
maticky vyjddrit. Téchto zdvislosti je ovsem pomérné mnoho a jsou dosti sloZité.
Prdvé to je pfiinou toho, Ze empiricky zpiisob rozhodovdni vede k nejednotnosti
judikatury a nezbymé ik vndSeni premiry subjektivnich prvkii do roz-
hodovdni.“'"'

Knappova poznamka na kvantum mifi na limity metrického systému ja-
kym by bylo i algoritmizované rozhodovéni. Pro ¢lovéka duleZitd Cast
pravnich otézek je otdzkou miry (proporcil).

6.3.3 PRINALEZITOST K DANE ZNALOSTNI SITI

Plynule navdZeme na predchozi Knappovu poznamku o kvantifikaci roz-
hodovéani v pravu s Givahou, Ze aplika¢ni praxe - zejména urednici - si
v podstaté Zadaji konkrétni instrukce, jak rozhodovat. Jejich Zadost je po-
chopitelné zejména s ohledem na princip legality vykonu statni moci a enu-
merativnost vefejnopravnich pretenzi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Instrukce Gfednikim je analogicka s progra-
mem a algoritmy, protoZe také urcuji zadvazny, resp. jediny moZny postup.
Je-li postup tfednikt v urdité pravni otdzce sjednoceny, pak se jedné o vy-

hovujici vykon statni spravy; je-li vysledné rozhodnuti nevyhovujici (ne-

1 K limittm metrickych systém@ viz MULLER, Jerry Z. Tyranie metrik. Praha: Academia,

2020. XXI. Stoleti, str. 153.
Pro zjednoduSeni bychom mohli tvrdit, Ze kvantitativni analyzou ziskdvdme objektivni
a kvalitativni analyzou subjektivni aspekty ptipadu.

KNAPP, Viktor. O moznosti pougiti kybernetickych metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd, 1963, str. 117.
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spravedlivé ¢i dokonce absurdni), pak je to chyba zakona - garbage in, gar-

112

bage out **. Za pokrytectvi ¢i svévoli v tfednim postupu bychom povazovali

takovy postup a rozhodnuti, které by se pric¢ilo ndzoru experta, ktery zna
vSechny pfislusné zadkony véetné€ soudnich rozhodnuti v dané pravni otazce.
Onim expertem muZe byt autorita (nadfizeny urednika, soud) nebo i ex-
pertni systém v podobé formulére, standardu, metodiky ¢i checklistu, ktery
mé usmérnovat rozhodovani tak, aby bylo vyhovujici.

Predpokladame, Ze existuje instrukce (doporuceni) nasledujictho znéni:
»Pro stanoveni spravedlivé vyse odskodnéni staci spocitat jednotlivé polozky
z metodiky.“ Instrukce (¢i vykladovd pomtucka) se tykd rozhodovani
pravnich otdzek odpovédnosti za Skodu a otazky urceni vyse odSkodnéni.
Konkrétné se odkazuje na Metodiku k ndhradé nemajetkové djmy na
zdravi, sp. zn. Cpjn 14/2014 ze dne 12. 3. 2014. Metodika v podstaté plati
za predem dany ramec rozhodovani (konkrétné€ ve vyse¢i urceni vyse od-
Skodnéni), protoZe reprezentuje vyklad zdkona v pradvni otdzce odpo-
védnosti za Skodu, kterou redukuje na ovladatelnou expertni pomiicku
sjednocujici predchozi zkusSenosti z aplikace a vytvaii tim znalostni sit. Me-
todika zachycuje stav véci a je tak faktem.'"

Od Metodiky prejdeme na tGvahu o checklistu a rozsifime twvahu
o checklistu z predchézejici podkapitoly 5.3.2. Nové paradigma v aplikaci
prava algoritmizovanym rozhodovanim by mohlo znit nasledovné: ,Faktem
je, ze pro vyhovujici rozhodnuti v pravni otdzce A staci projit checklist X,
protoZe reprezentuje znalosti k pravni otdzce A.“

Jako pravni otdzku A budeme modelovat algoritmizované rozhodovani
soudd konkrétnéji na otézce, zda je odpovédna obec za $kodu za zavadu ve
schiidnosti''’. Typové se jednd o velmi podobné piipady se stereotypni
aplikaci, tj. se stejnymi opakujicimi se skutkovymi okolnostmi i pravnimi

12y prekladu jako ,;smeti dovnitr, smeti ven“ (zkracené GIGO) je heslo, které pouzival i byvaly
soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statti Antonin Scalia jako ptedstavitel originalistti pro
vyjadfeni limit pfedstavivosti soudce pfi interpretaci zdkont.

8 To, co je zkrdtka tak, fakt, je existence stavii véci.“ WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-
philosophicus. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 11.

Odpovédnost posuzovana dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakoniku (lex generalis), dle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci (lex specialis), pfipadné jesté dle zédkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich.
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normami. P¥ipady padu chodce na chodniku jsou v socidlni realité relativné
Cetné a k reprezentativni analyze méme dostatetné mnozstvi dat. Nadto
bylo rozhodovani soudu cizelovano (refinement) v sérii rozhodnuti vrcho-
lovych soudt''®, ¢imz jsou znalosti o této pravni otdzce mnohem presndjsi.
Znalosti o pravni otazce, tj. zda je odpovédna obec za $kodu za zavadu ve
schudnosti, jsou redukovany do checklistu, ktery obsahuje sadu otazek smé-
fujici provéfujici (i) zjisténi zavady ve schtdnosti, (ii) nalezeni miry pro
libera¢ni davod obce a (iii) nalezeni miry spoluzavinéni chodce. Sada
otazek pokryva vSechny nezbytné pravni i skutkové aspekty piipada tohoto
typu a pro aplikaci na standardnim piipadu neni potfeba dalSich otéazek, ji-
nymi slovy neni tfeba angaZovat pfedstavivost a argumentace muze probi-
hat vyluéné v ramci checklistu.'"

Checklist je jakymsi hracim polem pro argumentaci stran'’, pro soudce
se argumentace stava dobfe ovladatelnou (tractability) k zajisténi spraved-
livého priibéhu soudniho fizeni''’® a pro potfeby predikce je redukovana

v

verze aplikace prava lehce pfevoditelni do srozumitelné podoby pro poci-
tac'"’.

Stejné jako v pripadé Metodiky se nejednd o normativné zavazny po-
stup; dle naSeho ndzoru vSak neni divod se od checklistu odklanét mi-

nimalné v analytické predsoudni fazi u Zaddného pripadu chodnikové Skody,

!5 pavli¢ek, Libor. Algoritmizace procesu aplikace pii rozhodovdni tzv. chodnikovych skod. Pravni

rozhledy, ¢. 11, 2023, str. 389 a nasl.

Checklist s konkrétni sadou otazek pro uréeni odpovédnosti za zdvadu ve schiidnosti je pfi-
pravovéan k publikaci v samostatném ¢lanku.

' GORDON, T. F. The pleadings Games: an excercise in computational dialectics. Online. Ar-

tificial Intelligence and Law. 1993, ro€. 2, €. 4, str. 239 a nésl. Dostupné z: https://doi.org/
10.1007/BF00871972. [cit. 14. 12. 2023].

Zdtraziiujeme, Ze checklist mé nahradit ¢i zdvojit pouze ¢ast soudniho fizeni, kde se rozho-
duje o pravni otdzce, zda je dana odpovédnost obce ¢i ne. Této otdzce v soudnim fizeni
predchazi dalsi diléi otdzky: o projednatelnosti zZaloby, rozhodnuti o vécné prislusnosti,
promlceni, apod. Checklist méa reprezentovat vyhovujici aplikaci norem ob¢anského soudni-
ho fadu, tedy nalézani relevantnich prvkd, tj. pravné vyznamné skutecnosti dle ust. § 101
pism. a) o.s.f., rozhodné skutecnosti dle ust. § 118a o.s.f. a rozhodujici skutecnosti dle ust.
79 odst. 1 o.s.F.

Viz napiiklad platforma Rechtwijzer, LOUTOCKY, Pavel. Vymahatelnost prdva pomoci online
FeSeni sportl. Pravni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 164.
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protoZe checklist reprezentuje bezesporny a (téméf) kompletni navod pro
vyhovujici aplikaci prava.

7. ZAVER A SHRNUTI

V tvodu jsme prednesli obecné tvrzeni, Ze algoritmizovat lze pouze urcité
typy pravnich otazek. V nasledujicim vykladu jsme pak tyto otazky pftibli-
Zovali jako trividlni, tedy nekomplikované ¢i jednoduché. Pro aplikaci
prava jsou pak tyto otazky redukovatelné do formy algoritmu, jenZ repre-
zentuje komponentu pravniho mysleni (legal reasoning). V tomto kontextu
jsme upozornili, Ze i pfepjaty pravni formalismus lze vnimat jako algorit-
mizované rozhodovani sui generis. JelikoZ lze predpoklddat, Ze proces
zjednoduSovani aplikace prava a rozklad pravniho uvaZovéni na algoritmy
bude pokracovat i mimo ramec trividlnich otazek, je potfeba si jiz v této za-
vadéci fazi klast otazky na mozZna rizika a predkladat teoretickda feSeni
s podminkami, kterd by negativni vliv algoritmizace minimalizovaly ¢i zce-
la vyloucily. Jinymi slovy popsat podminky, které by zavadéni algoritmiza-
ce legitimizovaly.

Trividlni otdzky lze bezezbytku vyfeSit vypocetnim tkonem za pomoci
prfedem danych pravidel, coZ je doména pravniho legalismus ¢i vypocetniho
prava (computational law). Trividlni otdzka se vyznacuje jednoznacnosti,
protoZe je sloZena z axiomi. Déle se vyznacuje prakticky nulovou potfebou
predstavivosti (neni potfeba dodatecnd interpretace), protoze potfebu uva-
Zovani zcela absorbuje logicka vazba dedukce. Tuto pfedstavu napliuji sku-
piny otazek, kde se pracuje s absolutnimi ¢isly (podkapitola 5.1) nebo kde
existuje jediny stav; dale otazky tfiditelné na binarni podstaté (podkapitola
5.2), kde existuji pravé dva antagonistické stavy; a otdzky pracujici s fakty
(podkapitola 5.3).

Navrhovany koncept algoritmizace trividlnich otdzek usnadni proces
aplikace prava, zejména v opakujicich se stereotypnich tkolech. Imple-
mentace teorie trividlnich otdzek do kazdodenni praxe pfinese pozitiva.
Rychlejsi a pfesnéjsi rozhodovéni povede k §irsi distribuci prava do
spolec¢nosti. Tento benefit oceni nejen profesionalni pravnici (soudy, ad-
vokétni kanceléfe, irady), ale i béZni uzivatelé prav. Pfedpokladem k tomu
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vSemu musi byt odpovidajici zména v nastaveni vnimani aplikace préava,
zejména si pripustit, Ze nékteré pravni otdzky jsou natolik trividlni, Ze
jejich feSeni je zbyte¢né precenovano, a Ze tedy nemd smysl nad nimi ztra-
cet Cas spekulovanim, jenZ stejné nikam nevede.

Tento ¢lanek mél mimo jiné ukazat, Ze proces algoritmizace v pravu je
jiz nastartovan, je prakticky vylouceno jej zakézat, proto bude pragmatic-
téjsi na tento stav reflektovat a zajistit jeho legitimitu uvnitf stavajiciho
systému prava. Existuje okruh otazek, které pii aplikaci nepotiebuji z po-
vahy véci lidskou intuici, kreativitu ¢i zapojeni premysleni. Jsou tedy
vhodné pro mechanickou algoritmizaci, aniZ by vysledky aplikace vzbu-
zovaly rozpaky ¢i kolidovaly s jinymi hodnotami ¢i obecnymi cili v pravu,

zejména narokem na pravni jistotou a spravedlnost.
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