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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY I1/2014 A 1/2015

JAKUB HARASTA, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, MATEJ MYSKA

PARODIE JAKO AUTONOMNI POJEM EVROPSKEHO PRAVA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-201/13

Datum: 3.9.2014

Dostupnost:  curia.europa.eu

V piipadu Deckmyn se SDEU vyjadril k podstaté a chdpéani pojmu parodie
v evropském autorském pravu a moZnosti €lenskych stitd interpretovat
harmonizované omezeni autorského prdva na zakladé smérnice
2001/29/ES (,InfoSoc“). Deckmyn se domnélého zdsahu do autorskych
prav dopustil tim, Ze na novoro¢ni oslavé distribuoval kalendéare, na
kterych byla otiSténa kresba podobné kresbé otiSténé na obélce jednoho ze
sesita seridlu Suske en Wiske. Tato kresba zachycovala starostu mésta Gent,
jak odén v bilé tunice sype penize osobam tmavé pleti a osobam zahalenym
v burce. Takové uziti dila bylo dle Zalujicich dédicti neoprdvnéné. Deckmyn
se vSak branil tim, Ze se jedna o pfipustnou politickou karikaturu (parodii).
Belgicky odvolaci soud (Hof van beroep Brussel) se rozhodl prerusit sporné
fizeni a dotazal se SDEU na vyklad ¢l. 5 odst. 3 pism. k) InfoSoc smérnice.
Pfedné SDEU oznacil parodii za autonomni pojem unijniho préva, ktery
je nutno vyklddat jednotnym zplsobem v celé EU. Za podstatné znaky
parodie pak SDEU oznacil schopnost evokovat existujici dilo, a pfitom se od
n€j zfetelné lisit, a pfitomnost komedie ¢i ironie. Tento prvek se ale nemusi
vztahovat pouze k dilu samotnému - parodii 1ze vyuZit i ke komické ¢i
ironické kritice aktualnich spolefenskych pomért. Parodie dale nemusi byt
puvodné osobitd, jinak neZ skrze zietelné odlisnosti od parodovaného
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ptvodniho dila. Stejné tak nemusi byt raciondlné pfipsatelnd jinému
autorovi, tykat se ptvodniho dila nebo uvadét zdroj parodovaného dila.
Pokud ovSem parodie nese diskriminaéni poselstvi, mtZe majitel
autorskych pozadovat, aby puvodni dilo nebylo s takovym poselstvim
asociovano.

Rozsudek ma ale izasadni obecné dopady na interpretaci vyjimek
a omezeni autorského prava. Predn€ se jedna o odklon od jejich restriktivni
interpretace k jejich t1celovému chapani. Vyjimky a omezeni musi
respektovat pfiméfenou rovnovdhu mezi zajmy a pravy majitelti prav na
strané jedné a svobodou projevu uZivateli chranéného dila. Kone¢né,
rozsudek jasné stanovuje, Ze pokud si jiz ¢lenské staty vyberou z ,,nabidky*
harmonizovanych vyjimek a omezeni, je nutno je interpretovat jednotné
v rdmci celé EU a nelze je tedy v rdmci ndrodni implementace (restriktivné)
modifikovat.

DIGITALIZACE KNIHOVNIHO FONDU A PUJCOVANI
ELEKTRONICKYCH KNIH

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-117/13

Datum: 11. 9. 2014

Dostupnost:  curia.europa.eu

Technische Universitdt Darmstadt vytvofila v rdmci univerzitni knihovny
misto pro cetbu elektronickych knih. Vefejnosti tim umoZnila pfistup
k dilam z knihovniho fondu. V jeden okamZik mohlo byt timto zptsobem
uzivano pouze tolik elektronickych kopii knihy, kolik méla knihovna kopif
fyzickych. Tento fond obsahoval i ucebnici vydanou spole¢nosti Ulmer. Ta
v roce 2009 oslovila knihovnu s nabidkou na zakoupeni pfislusnych dél
a umoznéni jejich uzivani ve formé elektronickych knih. Knihovna toto
odmitla a zakoupila pouze fyzické exempléte. Ty posléze digitalizovala
a zpristupnila ve formé elektronickych knih. Soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, ktery rozhodoval v prvnim stupni, zamitnul navrh poZzadujici
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zdkaz dalsi digitalizace. Pfikizal ale knihovné€ znemoznit tiSténi casti
digitalizovanych knih ¢i jejich odnaseni na datovych nosié¢ich. Spolkovy
soudni dvir, ktery rozhodoval o opravném prostifedku, pak dospél
k n€kolika otdazkdm vykladu ¢l. 5 odst. 3 pism. n) InfoSoc smérnice
2001/29/ES. Konkrétné se jednalo o otazku, (i) zdali se prodejni a licen¢n{
podminky vztahuji na dilo v pfipadé, Ze nositel prav nabidnul uzavieni
licen¢ni smlouvy za pfiméfenych podminek. SDEU se také mél vyjadfit, (ii)
zdali mohou c¢lenské staty poskytnout pravo digitalizovat dila ze sbirek,
pokud to zpfistupnéni terminalem vyzZaduje, a (iii) jestli mohou umoZznit
uZivatelGm takto zpfistupnénd dila tisknout nebo uklddat na pamétova
zatizeni. SDEU odpovédél, Ze (i) samotnd nabidka v minulosti nestaci
a musi byt uzaviena licen¢ni smlouva. Déle konstatoval, Ze (ii) ¢lensky stat
mé moznost poskytnout pravo digitalizovat obsah, pokud je tento tkon
nezbytny pro zptistupnéni dél prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni
umisténych v prostorach knihovny. Zaroven ale (iii) neni mozné vztdhnout
vykladané ustanoveni na tisk d&l na papir nebo ukladani na média.’

STANOVENTI VYSE SKODY PRI PORUSOVANi AUTORSKEHO
PRAVA

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 5 Tdo 171/2014
Datum: 8. 10. 2014
Dostupnost:  nsoud.cz

Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani obvinéného R. R., ktery sméfoval
proti vyroku o nahradé Skody v odsuzujicim rozsudku Méstského soudu
v Brné, kterym byl uzndn vinnym zlo¢inem poruSeni autorského préva,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst.
1, 2 pism. c¢), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

! Takové tikony mohou byt nicméné povoleny na zikladé narodnich pravnich predpist

provadgjicich ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a/nebo b) smérnice 2001/29/ES, protoZe se nejednd
o sdélovani, ale rozmnoZovani. V CR tento tikon povolen neni, viz §37 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona.
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znéni pozdéjSich pfedpist. Tento trestny ¢in spéchal tim, Ze ,,uploadoval“

vy

113

odkazy umoZnujici jejich ,staZeni“. Timto jedndnim mél poSkozenym
zpusobit $kodu v celkové vysi 11 041 514 KE. Nejvyssi soud ale shledal
zpusob uréeni této konkrétni finanéni ztraty jako problematicky nebot ,,stoji
na Cdisté hypotetickém a nijak nepodloZeném zdkladé, Ze kaZdy uZivatel
Internetu, ktery si zdarma stdhl z datového tiloZisté konkrétni film nebo jiny
audiovizudlni nebo hudebni zdznam, by si jinak koupil jeho legdlni DVD nebo
CD nosic.“ Soud prvniho stupné téZ nefesil otazku pri¢inné souvislosti mezi
neopravnénym zveiejnénim dila na Internetu a poctem prodanych
originélnich nosi¢a typu DVD nebo CD. Nejvyssi soud tak pro trestnépravni
Ucely zcela odmitl konstrukci, Ze by bylo moZno stanovit vysi uslého zisku
nasobkem ceny nosi¢e obsahujictho rozmnoZeninu dila. Z téchto dvoda
tak dle Nejvysstho soudu spocivaji napadend rozhodnuti soudt nizsich
instanci na nesprdvném pravnim posouzeni. Nejvyssi soud je tak zrusil
a prikdzal véc obvinéného R. R. v potfebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout. Samotny mechanismus stanovovani konkrétniho uslého zisku

pak ma byt dle Nejvyssiho soudu predmétem znaleckého posudku.

PORIZOVANI KAMEROVEHO ZAZNAMU PRO OSOBNI POTREBU
ZA UCELEM OCHRANY ZDRAVI A MAJETKU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-212/13

Datum: 11. 12. 2014

Dostupnost:  curia.europa.eu

FrantiSek Ryne§ na podzim 2007 z divodu ochrany pfed neznadmymi
vandaly, ktef{ jej a jeho rodinu opakované ohroZovali a nicili jeho majetek,
nainstaloval pod stfechu svého domu bezpec¢nostni kameru. Kamera vSak
krom jeho pozemku zabirala rovnéz vefejné dostupnou ulici za nim a vchod

do protéjsiho bytového domu. I pies to, Ze ke kamerovému systému nebyl
pfipojen monitor a jediny, kdo mél k datim zaznamendvanym ve smycce
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na pevny disk piistup, byl Frantiek Ryne$, Ufad pro ochranu osobnich
tdaji (,U00U“) posoudil probihajici zpracovéani osobnich tdajii jako
protizdkonné a udélil RyneSovi pokutu. Pfipad se postupné dostal aZ pred
Nejvyssi spravni soud, ktery poloZil Soudnimu dvoru Evropské Unie
predbéznou otdzku, zda lze takovéto provozovani kamerového systému
povaZovat za zpracovani osobnich tidaji provadéné pro vykon vyluéné
osobnich ¢i domacich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES,
diky ¢emuZ by byl vyloucen z vécné plisobnosti smérnice pro ochranu
osobnich tdaji. Soudni dvir vtomto ne piili§ rozsdhlém rozhodnuti
nejprve zkonstatoval, Ze monitorovanim prostfednictvim obrazového
zaznamu dochdzi k automatizovanému zpracovani osobnich tdaji osob
kamerou zachycenych, a néasledné urcil, Ze na pfipad projednavany
v pivodnim fizeni se vyjimka osobniho tcelu zpracovani dle ¢l. 3 odst. 2
nevztahuje. Svij ndzor podepfel argumentem, Ze vyjimky ve smérnici
95/46 uvedené je nezbytné vykladat restriktivné, vzhledem k dtleZitosti
zékladniho prava na ochranu soukromi. Maly rozsah vyjimky je navic
rovnéz vyjadfen v samotném textu smeérnice, ktery pravi, Ze mimo vécnou
plsobnost smérnice, a tedy i zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajq, stoji toliko takové zpracovani ddajui, které je provadéné pro vykon
vylu¢éné osobnich ¢i domacich c¢innosti. SDEU vSak v bodé 34 rozsudku
pripomnél, Ze pro konkrétni pfipady lze zohlednit opravnéné zajmy spravce
spocivajici naptiklad v ochrané majetku, zdravi a Zivota tohoto spravce
a jeho rodiny.
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VYMAHANI BEZDUVODNEHO OBOHACENT KOLEKTIVNIMI
SPRAVCI A ,,SDELOVANI DILA VEREJNOSTI*

Soud: Ustavni soud
Véc: 1I. US 2186/14
Datum: 13. 1. 2015

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud v tomto nalezu rozpracoval své piedchozi tvahy (II. US
3076/13%) ke sdélovani dila vefejnosti provozovadnim televizniho ¢i
rozhlasového vysilani a vymahani bezdivodného obohaceni kolektivnimi
spravci, potazmo k zasahu do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

StéZovatel, provozovatel restauracniho zafizeni, odmitl uzavtit licen¢ni
smlouvy s kolektivnim spravcem INTERGRAM z davodu, Ze pfistroj byl
nefunkéni a nezpusobily pfijimat signal. Neumoziioval tak uZiti pfedmétd
ochrany. Kolektivni spravce (,KS“) pak u pfislusného krajského soudu
uspésné vymahal bezdtvodné obohaceni. JelikoZ se jednalo o bagatelni
véc, nemohl se budouci stéZovatel doméhat ndpravy u soudu druhé
instance, aproto podal dstavni stiznost. Tu shledal Ustavni soud
opodstatnénou, jelikoZ ,skutkovy stav gjistény krajskym soudem dostatecné
nesvéddi jim vyréenym prdvnim zdvériim, nebot mnohé ze skutecnosti, které jsou
kli¢ové pro uréeni toho, zda doslo na strané stéZovatele k bezditvodnému
obohaceni tkvicim v uZiti dila bez patricného licencniho oprdvnéni, nebyly
prokdzdny“ (bod 49). Takové zasadni pochybeni krajského soudu ma za
nésledek vadu fizeni, kterou je nutné povaZovat za zasah do préva na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a do prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Pfi posuzovani dikazniho bfemene, které tiZzi kolektivni spravce
v téchto sporech, pak Ustavni soud vychazel z toho, Ze ,povinnost uzaviit
licencni smlouvu tykajici se autorského vlastnictvi (sic!) vyvstdvd pouze tehdy,
pokud je do tohoto prdva autorii predmétii ochrany ze strany dalSich subjekti
skutecné zasaZeno.“ Pri posuzovani ,sdélovani dila verejnosti“ lze

> Viz HARASTA, Jakub a Matéj MYSKA. Piehled aktudlni judikatury 1/2014. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. S. 253-263. Revue pro prdvo a technologie. ISSN 1804-5383. S.
259-261.
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akceptovat urditou miru presumpce spocivajici ve faktu, ze , funkcni
a provozuschopné zarizeni je schopné zpristupnit uZiti chrdnénych dél, a proto
jeho provozovatel musi mit (za splnénych dalSich podminek (sic!)) uzavienou
platnou licen¢ni smlouvu pro verejnou produkci téchto pfedmétii ochrany“ (bod
30). Na druhou stranu ale US déle konstatuje, Ze poZadavek ,sdélovani
verejnosti“ nelze dovozovat pouze z fyzické existence pfistroje, ktery toto
sdélovani potencidlné umoziuje (bod 40). Z hlediska potencidlniho zasahu
do autorskych pridv astim souvisejicim vymédhdnim bezdivodného
obohaceni pak je nutno vzdy dokézat: a) umisténi zafizeni prokazatelné
umoznujictho zasah do autorskych prav v inkriminovaném objektu, b)
skute¢ny zasah prostfednictvim tohoto zatizeni do autorskych prav, c) téch
subjektti, které je KS opravnén zastupovat (bod 23).

Za povsimnuti té% stoji, Ze Ustavni soud explicitné oznacil kolektivni
spravce povinnosti uloZzené kolektivnim spravcim autorskym zakonem jsou
do urcité miry povahy verejnopravni (napf. kontrolni povinnost) a Ze
vztahy mezi kolektivnimi sprévci a uZivateli pfedméti ochrany nemaji
vyluéné soukromopravni charakter (bod 20).

SMLUVNI OCHRANA DATABAZI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-30/14

Datum: 15. 1. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Ve sporu, o némzZ SDEU rozhodoval, proti sobé stdla PR Aviation, nabizejici
vyhledavani nizkondkladovych lett riznych leteckych spole¢nosti, srovnani
cen a za poplatek pak i rezervaci letu, a leteckd spolec¢nost Ryanair, ktera
pfed moZnosti prochazet jeji katalog letd, vyZaduje od névstévnika
webovych stranek dat najevo souhlas s obchodnimi podminkami
spolec¢nosti. Soucasti podminek byla v dobé pro pfipad rozhodné obsazena
i klauzule zajistujici pravo distribuce letenek vyhradné spole¢nosti Ryanair
nebo dal$im smluvné zmocnénym subjektim. PR Aviation neuzaviela

83



11/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

s Ryanair dohodu o pfistupu k datim a i pfes to nabizela lety spole¢nosti
Ryanair, ¢imz se méla dopustit poruSeni vySe zminénych obchodnich
podminek atim padem smluvni ochrany databéze. Ve prospéch PR
Aviation rozhodl Nizozemsky odvolaci soud, ktery urcil, Ze spole¢nost
neporusSila pravni ochranu databaze, protoZe jeji jednani odpovidalo
béZnému uzivani webovych stranek Ryanair a tudiz se aplikuje vyjimka
z ochrany dle Smérnice. V pfedbézné otazce se predkladajici soud ptal, zda
se UCinky smérnice 96/9/ES a vyjimky z ochrany databidzového prava
vztahuji i na databéze, které nejsou chranény autorskym pravem ani sui
generis prdvem pofizovatele databaze. SDEU se nejprve zabyval definici
databédze a shrnul, Ze nestac¢i, kdyZ prvek napliiuje znaky databize ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice, aby spadal do plisobnosti této smérnice, ale
Ze je nezbytné naplnit i podminky vzniku autorskopravni ochrany nebo
ochrany pravem pofizovatele. V pfipadé Ze toto pravo nevznika, neni
mozné ani dovodit vznik vyjimek z téchto prav. Pofizovateli databéze v tu
chvili svédé¢i vétsi mira autonomie vile a miZe tak nastavit podminky
uzivani své databaze, aniz by byl vdzan analogii k zdkonnym vyjimkam
k vytéZovani a zuzitkovani databdzi. PR Aviation tak vyjimka
z databazovych prav nesvédci a jeji jednani bylo protipravni.

VYCERPANI PRAVA NA ROZSIROVANI PRI ZMENE NOSICE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-419/13

Datum: 22.1. 2015

Dostupnost:  curia.europa.eu

PredbéZznd otdzka vyvstala v fizeni u nizozemského Hoge Raad der
Nederlanden ve sporu mezi spolecnosti Art & Allposters International BV
(dale jen ,Allposters®) a Stichting Pictoright (dale jen ,Pictoright“). Prvné
jmenovand vytvéarela reprodukce chrédnénych dél, ke kterym spravovala
prava Pictoright, takovym zplsobem, Ze z papirového plakitu pienesla tyto
specidlni chemickou metodou na malifské platno. Tyto reprodukce
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nasledné prodavala. Allposters odmitala uhradit pfislusnou licen¢ni
odménu za uziti dél s tim, Ze se k danému pfedmétu ochrany vycerpalo
prdvo na rozSifovani dle ¢l. 4 odst. 2 InfoSoc smérnice. SDEU pak,
s ohledem na hlavni cil InfoSoc smérnice,” konstatoval, %e se vy&erpani
prava na roz$ifovani tykd pouze konkrétniho puvodniho hmotného nosice,
nikoliv dalsich natolik zménénych, ,novych“ rozmnozZenin (bod 46). Pfi
posuzovani vyCerpani tohoto prava pak je rozhodnou otazka, zda ,,zménény
predmét — posuzovany jako celek — je jako takovy fyzicky pfedmétem, ktery byl
uveden na trh se svolenim nositele prdv.“ (bod 45). Pokud ne, pravo na
rozsifovani se nevycerpa. SDEU se ovSem nevyjadril ke klicovému aspektu
takového posuzovani, totiz jakd je rozhodna tdroven nutné zmény média.
Stejné tak zustdva nadale problematické, zda lze o vyCerpdni priva na
rozsifovani uvazovat v pfipadé€ digitdlnich rozmnoZenin. Rozsudek SDEU,
ktery klade dliraz na hmotnou povahu rozmnoZeniny (napf. v bodech 37,
40), naznacuje, Ze spiSe ne.

JURISDIKCE PRI ZASAHU DO AUTORSKYCH PRAV

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-441/13

Datum: 22.1. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Pez Hejduk je fotografkou specializujici se na fotografovani
architektonickych dél. Zaméruje se zejména na fotografovani dél
rakouského architekta Georga W. Reinberga. Tento architekt pouZil
fotografie Pez Hejduk na kolokviu pro ucely ilustrace svych staveb se
souhlasem fotografky. Poradatelem kolokvia byla némeckd spole¢nost
EnergieAgentur, kterd posléze bez souhlasu autorky a bez uvedeni toho,
komu nalezi autorskd prava, zpfistupnila uvedené fotografie k prohlizeni
a ke staZeni na svych domovskych internetovych strankdch. Spor byl
7alovan fotografkou u rakouského soudu. Zalovana EnergieAgentur ale

Tj. zavedeni vysoké trovné ochrany autort (body 9 a 10 recitdlu InfoSoc Smérnice).
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vznesla namitku mezindrodni a tizemni nepfislusnosti rakouského soudu,
kdyz tvrdila, Ze jeji internetové stranky (provozované v ccTLD doméné .de)
nejsou urceny pro Rakousko a Ze pouhd mozZnost zobrazeni v ¢lenském
staté€ nepostacuje ke vzniku prislusnosti uvedeného rakouského soudu. Bylo
tedy nutno interpretovat ¢l. 5 odst. 3 nafizeni nafizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 (,Brusel I“) a zjistit, jestli jsou ve vySe popsaném piipadé
prislusné pouze soudy ¢lenského statu, ve kterém ma tdajny porusitel sidlo
nebo rovnéZz ty soudy Clenského statu, na které jsou internetové stranky
vzhledem ke svému obsahu zaméfeny. Soudni dvur jiZ v obdobném
rozhodoval a konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni nevyZaduje, aby byly
dotéené internetové stranky zameéreny na Clensky stat sidla soudu, jemuz
byl pfedloZen spor. Neni tedy dtleZitd skuteénost, Ze internetové stranky
nejsou primarné sméfovany na clensky stat, kde mé soud sidlo (tedy
Rakousko). Soudni dviir tedy fekl, Ze Zalovat lze de facto kdekoli, kde se
Skoda projevila, coZ prakticky znamend, Ze lze nejdfive spor zaZalovat
v prislusném staté a posléze u jakéhokoli soudu pfislusného k rozhodnuti
o $kodé& zpuisobené na tizemi ¢lenského statu, kde ma soud sidlo.

SPECIFICKY MECHANISMUS PRO IMPORT LEKU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-539/13
Datum: 12. 2. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Kapitola 2 pfilohy IV aktu o pfistoupeni zroku 2003, nazvand ,Pravo
obchodnich spolecnosti“ stanovila pro nékteré nové pristupujici staty
specificky mechanismus pro dovoz a uvadéni 1é¢iv na trh. Tento
mechanismus stanovuje vyjimku ze zasady volného pohybu zbozi v EU, kdy
drzitelé patentu nebo dodatkového ochranného osvédcéeni (“DOO”) mohou
pokracovat v uplatiiovidni svych prav, aby zabrénili paralelnimu dovozu
jejich produktu z nékterého z novych €lenskych stath, ktery neumoziioval
patentovani farmaceutickych vyrobka pfed vstupem do EU. Kazdy, kdo
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zamysli dovézt nebo uvést na trh vyrobek v ¢lenském staté, kde vyrobek
poziva patentové nebo dodatkové ochrany, musi v Zadosti tykajici se
takového dovozu prokdzat pfisluSnym organim, Ze majiteli nebo
opravnénému z takové ochrany bylo zaslano oznameni s predstihem
jednoho mésice. Odvolaci soud v souvislosti s vykladem specifického
mechanismu poloZzil Soudnimu dvoru tfi okruhy otazek: (i) jaké podminky
musi drZzitel patentu naplnit pfed tim, neZ pod4d Zalobu pro nesplnéni
povinnosti; (ii) kdo je osobou, kterd predklada zadmér pro paralelni dovoz;
(iii) jak identifikovat osobu, které musi byt takovy zdmér predloZen.
Specificky mechanismus (i) neuklada majiteli (nebo opravnénému z patentu
¢i DOO) povinnost ozndmit, Ze nehodld souhlasit s pldnovanym dovozem,
pred tim, neZ uplatni svd prava podle prvniho pododstavce tohoto
mechanismu. Pokud vSak majitel nevyjadii takovy tmysl v jednomési¢ni
¢ekaci 1hité, osoba, kterd planuje dovazet 1é¢ivy piipravek, maze legitimné
poZadovat, aby pfislusné orgdny schvalily dovoz tohoto pfipravku, a mize
jej pripadné zacit dovaZet a uvést na dany trh. (ii) Ozndmeni musi byt
adresovéno majiteli, pficemz tento pojem oznacuje jakoukoli osobu, ktera
je opravnénym drzitelem prav majitele patentu ¢i dodatkového ochranného
osvédCeni. (iii) Specificky mechanismus neukldd4d povinnost ucinit
oznameni pfimo osobé, kterd hodld dovazet ¢i uvést dotCeny lécivy
pripravek na trh, pokud lze v tomto ozndmeni tuto osobu jednoznacné
identifikovat.

SKRYTA KAMERA PRI NATACENI REPORTAZE

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiZznost ¢. 21830/09

Datum: 24. 2. 2015

Dostupnost: ~ hudoc.echr.coe.int

Vramci pfipravy dilu pofadu Kassensturz, ktery mél informovat
o pochybnych obchodnich praktikich pojistovacich zprostfedkovatelt, byl
vroce 2003 pofizen dvéma skrytymi kamerami zidznam domluvené

87



11/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

schiizky. V rdmci schlizky jeden z novinait vystupoval jako spotiebitel. Na
konci tohoto setkani byl pfitomny zprostiedkovatel informovan o tom, Ze
byl nahrén skrytou kamerou, a novinafi ho pozadali o komentat zdznamu
ze schiizky. Zprostfedkovatel toto odmitl a zdznam byl pozdé&ji odvysilan.
Tvar zprostfedkovatele i jeho hlas byly zménény tak, aby nebylo mozné
jeho osobu identifikovat. Svycarsky soud pak v roce 2007 udélil ¢tvefici
novinafa pokutu s tim, Ze pravo vefejnosti na informace v podobé ochrany
svobody projevu je sice chranénym zajmem, ale stejné je chranénym
zdjmem i soukromi jednotlivce. Novinafi tak méli podle konstatovani soudu
postupovat tak, aby zasah do soukromi na zaznamu zachyceného
zprostfedkovatele minimalizovali.

ESLP v ramci rozhodovani ve véci konstatoval, Ze touto sankci porusilo
¢lanek 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. ESLP zohlednil, Ze
fakta prezentovand v reportdZi nebyla nikdy rozporovéna Zadnou ze stran
sporu. Také konstatoval, Ze rozmazani obliCeje a pozménéni hlasu za
Ucelem  znemoznéni  identifikace @ na  zdznamu  zachyceného
zprostfedkovatele bylo dostateénym opatfenim vedoucim k minimalizaci
zésahu do soukromi. Na zdznamu zachyceny zprostfedkovatel totiZ nebyl
zachyceny jako jednotlivec, ale vystupoval jako neidentifikovany pfislusnik
urcité profesni skupiny.

PRAVNI JISTOTA PRI APLIKACI EVROPSKYCH PREDPISU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 113/2012
Datum: 25. 2. 2015
Dostupnost: ~ www.nssoud.cz

NSS rozhodoval ptfipad Frantiska RyneSe, jehoZ skutkovy stav je shrnuty
vySe v ¢asti vénované rozhodnuti SDEU C-212/13, o pfedbéZné otazce
tykajici se zpracovani osobnich tidajii pro osobni tiely. Zalobce v kasa¢ni
stiznosti nabidl celou fadu namitek, pro¢ dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
U0O0U o udéleni pokuty a nasledné potvrzeni tohoto rozhodnuti Méstskym
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soudem v Praze protipravni. Zalobce napadal nespravné pravni posouzeni
situace, kdy se dle né& vibec nejednalo o zpracovani osobnich udaju
a pokud ano, méla by se aplikovat vyjimka pro osobni potfebu. VétSinu
z ndmitek NSS zamitl jako nedivodné, vCetné namitek tykajicich se
informacni a registrani povinnosti FrantiSka RyneSe jako spravce. Soud
potvrdil nazor UOOU, Ze Z7alobce pochybil, kdyZ se nezaregistroval
a neupozornil lidi prochazejici kolem jeho zahrady, Ze jsou monitorovani.
Jedinou namitkou, kterou soud shledal jako divodnou, byla nekonzistentni
rozhodovaci praxe UOOU. Soud provedl detailni analyzu rozhodnuti,
stanovisek a pasazi vyro¢nich zprav UOOU tykajicich se reZimu zpracovani
osobnich tdaji pfi uZiti kamer pro ucely ochrany zdravi a majetku
a presvédcivé prokazal naprostou rozporuplnost v prezentovanych pravnich
nazorech. Zatimco nékteré z materidlt tvrdily, Ze se jednd o osobni
potiebu, dalsi tvrdily naprosty opak a osobni potfebu pfi ochrané zdravi
a majetku vylucovaly. To mélo, v kombinaci s nejednoznacnosti evropské
smérnice a zdkona o ochrané osobnich tdajii, dle soudu za nésledek
faktickou nemoznost adresatti pravnich norem sezndmit se s Géinnym
pravem a plnit zadkonné pozadavky. Pfi hledani zédkonného dtvodu pro
zpracovani osobnich tidaju FrantiSkem RyneSem NSS piesvédéivé uzil testu
proporcionality a dovodil, Ze v tomto pfipadé je duvodné uZit pro
zpracovani osobnich udajt legitimiza¢niho divodu ochrany prav a pravem
chranénych z4jmt sprévce. Rozsudek NSS tak zrusil rozhodnuti Méstského
soudu i obé spravni rozhodnuti UOOU a vratil véc k jednani v prvnim
stupni spravniho fizeni.
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DAROVACI DAN A POVOLENKY NA EMISE SKLENIKOVYCH
PLYNU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-43/14
Datum: 26. 2. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

SKO-ENERGO bezplatné nabyla v letech 2011 a 2012 povolenky na emise
sklenikovych plynti pro vyrobu elektfiny. Stalo se tak v obdobi, pro které
pfedepisoval ¢lanek 10 smérnice 2003/87/ES ¢lenskym statim povinnost
pridélit alespoi 90 % emisnich povolenek zdarma. Ceskid republika
nicméné ucinila beziplatné nabyti povolenek subjekty vyrabéjicimi
elektfiny spalovanim paliv pfedmétem darovaci dané (§ 6 odst. 8 zékona ¢.
357/1992 Sb., odani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti), kdy
zdklad stanovila jako primérnou trzni hodnotu povolenky, kterou vyhlasi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ndsobenou poctem nabytych povolenek
(87a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb.). Sazba dané pak byla stanovena
na 32 % (§ 14a zakona ¢. 357/1992 Sb.).

Piedbézna otdzka polozenad Nejvyssim spravnim soudem tak sméfovala
k vyjasnéni povahy danéni ptfidélenych emisnich povolenek ve vztahu
k pozadavku na bezplatné poskytnuti nejméné 90 % z nich v obdobi 2008-
2012. SDEU konstatoval v souladu se svoji pfedchozi rozhodovaci praxi, zZe
¢lanek 10 brani vybéru poplatkii za pridéleni emisnich povolenek. Clenské
staty sice mohou pfijmout opatfeni, kterdA mohou ovlivnit hospodérské
dtisledky pouziti emisnich povolenek, ale tato opatfeni nesmi neutralizovat
zésadu bezplatného piidéleni povolenek.’ SDEU tak konstatoval, Ze zdanéni
pridélenych emisnich povolenek, které je omezené na urcité odvétvi,
predstavuje poplatek toto ptridélovani zatéZujici. Nejvyssi spravni soud tak
musi provéfit, zdali tato dan respektuje 10% horni hranici pro pridéleni
emisnich povolenek za tplatu.

*  SDEU zde citoval rozhodnuti ve véci Iberdrola a dalgi, spojené véci C-566/11, C-567/11, C-
580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11. Body 27-31.
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K POPLATKU ZA SOUKROME ROZMNOZOVANi

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-463/12
Datum: 5. 3. 2015

Dostupnost: curia. europa.eu

Predbézna otdzka smérovala k vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 6
InfoSoc smérnice 2001/29/ES. Copydan, jako organizace pro spravu
autorskych prav zastupujici nositele prav ke zvukovym a audiovizudlnim
diltim, v ptivodnim fizeni tvrdila, Ze na pamétové karty mobilnich telefont
je nutné aplikovat systém spravedlivé odmény z titulu vyjimky z prava na
rozmnoZovéni. Spoleénost Nokia, kterd do svych mobilnich telefont
umisfovala dodate¢né pameéfové karty, tak méla tuto spravedlivou odménu
doplatit za obdobi 2004 az 2009. Hlavnim argumentem Nokia bylo tvrzeni,
Ze se takovy poplatek neplati, pokud rozmnoZenina neni legalni a pokud
k rozmnoZeni udélili nositelé autorského préva souhlas (napf. po staZeni
dila z internetového obchodu). Poplatek by se mél vztahovat pouze na
legalni rozmnozeniny pro soukromé uziti, ke kterym nositel prav neudé€lil
svoleni — tyto se pfitom vyskytuji na pamétovych kartdch mobilnich
zafizeni pouze ziidkakdy. Také namitala, Ze neni moZné, dle zasady
rovného zachézeni, zatéZovat poplatek paméfova média, ale nikoli soucasti
zafizeni (napf. vnitini paméti MP3 pfehravact).

SDEU konstatoval, Ze neni nutné zkoumat faktické pouziti paméfového
média, ale sta¢i jeho zpusobilost k tomuto uZiti — poplatek se tedy
stanovuje na zikladé domnénky. Samotni schopnost vybaveni slouzit
k ukladani pro soukromé uziti, ke kterému nositel prav neudélil svolend,
legitimizuje uplatnéni poplatku za soukromé rozmnoZovani. K otdzce
rovného zachédzeni pak SDEU konstatoval, Ze clenské staty maji moZnost
odlisit dodéni nosi¢l od dodéani soudasti, ov§em pouze za piedpokladu, Ze
tyto kategorie nejsou srovnatelné nebo je rozdilné zachdzeni mezi nimi
odtvodnéné. Toto uloZil ovéfit soudu, ktery piedbéZnou otdzku predlozil.
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DANOVA SLEVA NA ELEKTRONICKE KNIHY

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véci: C-479/13, C-502/13
Datum: 5. 3. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

V obou prfipadech (které byly rozhodovidny samostatné se stejnym
vysledkem i argumentaci) se Evropskd komise doméhala toho, aby soudni
dvur urdil, Ze Francie (resp. Lucemburské vévodstvi) uplatfiovdnim snizené
sazby DPH ve vysi 5,5 % (resp. 3 %) v pfipadé poskytovani digitdlnich
(elektronickych) knih, porusuje ustanoveni smérnice o spole¢ném systému
dan€ z pfidané hodnoty. Sazba dané byla na elektronické knihy aplikovana
ve stejné vysi, jako v ptipadé knih tiSténych. Snizené sazby dané z ptfidané
hodnoty je vSak moZno vyuZit jen v pfipadé dodani knih na jakémkoli
fyzickém nosici. I kdyZ je ke Cteni elektronickych knih nutny fyzicky nosic
(pocital, elektronickd cteCka, tablet), soud argumentoval tim, Ze takovy
nosié¢ neni soucasti dodani elektronickych knih. RovnéZ bylo zdtraznéno, Ze
je vylouena mozZnost uplatiiovat sniZenou sazbu DPH u jakychkoli
elektronicky poskytovanych sluzeb. Za takovou sluzbu je pfitom nutné
povazovat i dodani elektronickych knih. Bylo tedy jednoznac¢né stanoveno,
Ze sniZenou sazbu DPH na elektronické knihy (na rozdil od téch tisténych)
uplatiiovat nelze. Je ale nutno poukézat na reakci jednotlivych stath
a zdlraznit nutnost zajistit technologickou neutralitu knihy bez ohledu na
to, zda maji tiSténou ¢i elektronickou podobu. S ohledem na to tak
evropskd Komise naznacila, Ze v budoucnu planuje danové zdkony v této
oblasti upravit tak, aby dosahla harmonizace.
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PRENOSY SPORTOVNICH UTKANI A SDELOVANI VEREJNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-279/13
Datum: 26. 3. 2015

Dostupnost: curia. europa.eu

Linus Sandberg, ktery byl v ptivodnim sporu v pozici Zalovaného, vkladal
na internetovou strdnku odkazy, které umoziiovaly zijemctm pfistup
k pfimym pfenostim zapasu ledniho hokeje na jiné internetové strance. Ti
tak nemuseli zaplatit ¢astku pozadovanou provozovatelem a k obsahu se
dostavali zdarma.

Rozhodnuti v této véci predstavuje ve své podstaté doplnéni
k rozhodnuti SDEU ve véci C-466/12. Predkladajici soud totiz po
jmenovaném rozhodnuti vzal zpét ¢tyfi ze svych otdzek a nadale zéadal
vyjasnéni pouze paté poloZené otdzky s tim, jestli mohou clenské staty
pfiznat nositelim prav Sir$i vyluéné pravo a stanovit, Ze sdélovani
vefejnosti zahrnuje vice ukond, neZ uvadi ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2001/29/ES. Ve vztahu k ¢l. 3 odst. 1 téZe smérnice jiz totiz SDEU v radmci
C-466/12 judikoval, Ze ¢lenskym statim je branéno v tom, aby stanovily,
Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje vice dkonii, neZ stanovuje
smérnice.

SDEU v fizeni o této predbézné otézce nakonec dospél k zavéru, ze Zivé
vysilani sportovnich pfenosi nelze povazovat za zpfistupiiovani vefejnosti,
protoZe neni, striktné vzato, ,,on-demand“. Narodni tipravé tak nic nebrani
v rozSifovani prdva vysilajicich organizaci na tkony sdélovéani vefejnosti,
které by mohly predstavovat pfimé prenosy sportovnich utkédni na
internetu. To vSe pod podminkou, Ze takovym rozsifenim neni dotena
ochrana autorského prava.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te pitvod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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