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1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

PR Aviation nabizi vyhleddvani nizkonakladovych lett rtznych leteckych
spole¢nosti, vCetné mozZnosti porovnavani cen a rezervace. Jednou
z leteckych spole¢nosti, jejichz letenky je moZno skrze PR Aviation
vyhledavat a rezervovat, je i spole¢nost Ryanair Ltd. Ta ale vyzaduje pfi
pristupu na svoje stranky souhlas s obchodnimi podminkami, které mimo
jiné vyslovné stanovi, Ze pravo distribuce letenek nélezi vyhradné
spole¢nosti Ryanair. Screen scraping, ktery za Gcelem nabizeni letenek
(tedy za obchodnimi tcely) PR Aviation provadéla, tak neni umoZnén,
protoZe jim dochazi k nabizeni letenek subjektem odliSnym od Ryanair.
A jelikoz PR Aviation neuzaviela dohodu s Ryanair o pfistupu k této
databéazi a letenky nabizela, mélo dojit k poruseni obchodnich podminek.

2. RiZENi PRED NARODNIM SOUDEM

Nizozemsky Gerechtshof te Amsterdam ptvodné rozhodl ve propéch PR
Aviation, kdyz uzavtel, Ze spole¢nost neporusila pravni ochranu databéze,
protoZe jeji jednani odpovidalo béZnému uzivani strdnek Ryanair
a aplikovaly se tak vyjimky ze sui generis ochrany databize. Ryanair
podalo proti tomuto rozhodnuti kasacni stiZnost k Hoge Raad der
Nederlanden.
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3. PREDBEZNA OTAZKA

Hoge Raad der Nederlanden dospél k zavéru, Ze pro tcely ochrany
autorskym pravem nelze uplatnit jiné kritérium, nez je kritérium
originality. Ze spisu i z rozhodnuti niZsiho stupné pfitom vyplyvalo, Ze
soubor udajt, ktery spole¢nost Ryanair zpiistupiiovala na svych strankéch,
skute¢né toto kritérium nespliioval. V této chvili tak doslo k preruseni
fizeni a soud predlozil SDEU predbéZznou otdzku na vyklad smérnice
96/9/ES ve znéni:

»Rozsifuje se 1icinek i na online databdze, které nejsou chrdnény na zdkladé
kapitoly I smérnice autorskym prdvem, ani na zdkladé kapitoly III zvldStnim
prdvem, a to v tom smyslu, Ze ani v tomto ohledu nemiiZe byt smluvné omezena
svoboda uzivat takové databdze pii (obdobném nebo neobdobném) pougiti ¢l. 6
odst. 1 a ¢ldnku 8 ve spojent s ¢ldnkem 152

4. UVAHY SOUDU

Samotnd podstata predbézné otdzky tak vychazela z predpokladu, zZe
soubor udajt, kterého se spor v fizeni pifed ndrodnimi soudy pfimo tykal,
predstavuje databézi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 96/9/ES, ale tento
soubor neni chrédnén autorskym pravem ani zvlaStnim pravem. Tuto
premisu SDEU Zadnym zpusobem nezpochybnil a konstatoval, Ze ovéfeni
jeji pravdivosti ndlezi narodnimu soudu.

SDEU dale konstatoval, v souladu s argumentaci pfedloZenou PR
Aviation, Ze definice databaze je skutecné obsaZzena v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
a k tomuto pojmu je nutno pfistupovat Siroce, bez ohledu na formalni,
technické nebo materilni aspekty.” Zaroveii ale doplnil, Ze tato definice je,
jak text ustanoveni napovida, ,,[p]ro Gcely této smérnice.“> Samotné splnéni
definice uvedené v ¢l. 1 odst. 2 tak neumoZiiuje vztdhnout soubor udaji
pod rozsah smérnice. V piipadé nenaplnéni dalsich podminek stanovenych

' Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)

dne 22. ledna 2014 - Ryanair Ltd v. PR Aviation BV. In: EUR-Lex [online]. Ufad pro
publikace [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri=0J:JOC_2014_135_R_0020. Zde si dovolim podotknout, Ze totozny anglicky text
obsazeny v rozhodnuti v bodé 27 a obsazeny v Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce je
do cestiny pfeloZen jinak.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ledna 2015 ve véci C-30/14. In:
EUR-Lex [online]. Ufad pro publikace [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX:62014CJ0030. Bod 33.

Tamtéz.
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vEl. 3 odst. 1 nebo v ¢l. 7 odst. 1 smérnice na takovy soubor tdajt
skute¢né nedopada.® Celou tuto analyzu SDEU opiel o obecnou strukturu
smérnice.’

5. ZAVER SOUDU

Soud tak celé rozhodnuti uzavtel tak, Ze v ptfipadé databaze, na kterou se
nevztahuje smérnice 96/9/ES, neni mozné doméhat se vyjimek smérnici
harmonizovanych.® Pokud tedy databaze neni chranéna pravem autorskym
(po splnéni podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice)” ani zvla$tnim
pravem (po splnéni podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 smérnice),® nelze
na ni vztdhnout smérnici tak, aby ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 8° predstavoval
prekdzku tomu, aby autor databdze smluvné omezil jeji pouzivani. Za
bézné situace, kdy poftizovateli databaze svéd¢i autorskopravni nebo sui
generis ochrana, je smluvni dispozice s touto databazi pfimo omezena
vyjimkami z téchto ochrannych rezimt. Jak ale uzaviel SDEU, pokud
nesvéd¢i pofizovateli ani jeden z ochrannych reZimt, neni mozné omezovat
jeho smluvni svobodu."

6. DOPADY PRO PRAXI

SDEU vylozil systematiku smérnice tak, Ze databaze nemusi spliiovat pouze
pojmové znaky vymezeni v ¢l. 1 odst. 2, ale musi kumulativné naplnit
pomové znaky obsaZené v ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 (za Gicelem dosazeni
autorskopravni ochrany) nebo kumulativné naplnit pojmové znaky
obsaZené v ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 (za ticelem dosazeni ochrany pravy
souvisejicimi). Samotné naplnéni ¢l. 1 odst. 2 totiz ke konstatovani
existence ochranného rezimu autorskoprdvniho nebo sui generis
nepostacuje.

Argumentaci, ktera vedla k tomuto zavéru, nelze nez oznacit za mistrny
litiga¢ni tah. Zavér, ke kterému SDEU v anotovaném rozhodnuti dospél, 1ze

Tamtéz, bod 35.

Tamtéz, bod 40.

Tamtéz, bod 44.

V CR § 2 odst. 2 zdkona & 121,/2000 Sb., autorského zakona.

V CR § 88a odst. 1 zakona &. 121,/2000 Sb., autorského zikona.
Kogentnost obou téchto ustanoveni je zakotvena v ¢l. 15 smérnice.

Nepiimo z tohoto rozhodnuti také plyne, Ze vyjimky z ochrannych reZim neni moZné
vyloucit smluvné.

© ® N o v &
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vV,

z pravniho hlediska jen st&Zi oznalit za prekvapivy, ale muZze mit nékteré
pomérné prekvapivé nasledky. Dostavame se totiz do situace, kdy je pro
drzitele prav vyhodnéjsi argumentovat neexistenci ochranného rezimu.
SDEU v tomto rozhodnuti nepfimo potvrdil, Ze autorskopravni ochrana
respektuje povahu informace a jakykoli restriktivni reZim je vyvaZovan
dohodnutou vyjimkou."" Pokud ochranny reZim s jeho dohodnutymi limity
chybi, nastupuje smluvni pravo, které tyto vyjimky dohodnuté nem4, resp.
moznost vyuzit pfedmét smlouvy zptisobem odpovidajicim témto vyjimkam
musi byt ve smlouvé pfimo zakotvena. Cely problém se tak pfenasi z roviny
existence vyjimek z ochranného reZimu do roviny existence smluvnich
podminek, resp. jejich zpusobilosti zalozit smluvni vztah.

Jak podotyka IPKat, resp. Eleonora Rosati,"”” divodem mtZe byt snaha
poskytovat konzistentni kvalitu sluZeb, ale i snaha zvysit obrat z reklam
zobrazovanych na strankéch, kde se databaze nachéazi, nebo skrze které je
mozné k ni pfistupovat. Oba davody jsou, z mého Ghlu pohledu, naprosto
legitimni. Tento vyklad nicméné muaZe v budoucnosti podstatnym
zptisobem zménit nékteré sluzby fungujici na podobném principu jako
fungovala sluzba poskytovana PR Aviation.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te ptivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.

Za tuto myslenku dékuji Matéji Myskovi. Srov. BLOMQUIST, Jgrgen. Primer on International
Copyright and Related Rights. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 157. Podpurné recital ¢.
31 smérnice 2001/29/ES.

CJEU says that owner of an online database not protected by copyright or sui generis right
may restrist its use by contract. The IPKat [online]. [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné z:
http://ipkitten.blogspot.cz/2015/01/breaking-cjeu-says-that-owner-of-online.html.
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