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Dostupnost: curia.europa.eu

1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Pez Hejduk je profesiondlni fotografkou, kterd se specializuje na
fotografovani architektonickych dél. Autorka se zaméfuje zejména na
fotografovani staveb rakouského architekta Georga W. Reinberga. Tento
architekt vradmci kolokvia porfddaného némeckou spole¢nosti
EnergieAgentur pouZil fotografie Pez Hejduk pro tcely ilustrace svych
staveb, a to s jejim vyslovnym souhlasem. Spole¢nost EnergieAgentur poté
ale bez souhlasu pani Hejduk a uvedeni toho, komu nalezi autorska préva,
zpiistupnila uvedené fotografie k prohlizeni ake stazeni na svych
internetovych strankach (provozovanych na némecké ccTLD doméné .de).
Pez Hejduk méla za to, Ze spole¢nost EnergieAgentur porusila jeji autorska
prava a podala k rakouskému Handelsgericht Wien Zalobu na n&hradu
Skody, jakoz ik povoleni uvefejnit rozsudek na ndklady uvedené
spolecnosti.

2. RIZENi PRED NARODNIM SOUDEM

Predkladajici soud uvedl, Ze pro odivodnéni vybéru uvedeného soudu se
pani Hejduk dovolava c¢lanku 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 (znamého jako
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nafizeni Brusel 1.)."! Spole¢nost EnergieAgentur vznesla namitku
mezinidrodni a tGzemni nepfisluSnosti rakouského Handelsgericht Wien,
kdyz tvrdila, Ze jeji internetové strdnky nejsou primarné€ urcené pro
Rakousko a zZe pouhd moZnost zobrazit je v ¢lenském staté nepostacuje ke
vzniku mistni pfislusnosti rakouského soudu.

3. PREDBEZNA OTAZKA
Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tuto predbéznou otézku:
»Je tfeba ¢l. 5 bod 3 nafizeni [C. 44/2001] vyklddat v tom smyslu, Ze

v prdvnim sporu o poruSeni prdv souvisejicich s autorskym prdvem, které bylo
gplisobeno tim, Ze byla na internetovych strdnkdch gpfistupnéna fotografie,
pricemZ internetové strdnky jsou provozovdny v doméné nejvyssi tirovné jiného
Clenského stdtu, nez je stdt, ve kterém md majitel prdv bydlisté, jsou pfislusné
pouze soudy

1. clenského stdtu, ve kterém md tidajny porusitel sidlo, jakoZ i

2. (lenského stdtu nebo clenskych stdtii, na které jsou internetové strdnky

vzhledem ke svému obsahu zaméieny?“*

4. UVAHY SOUDU

Nejprve bylo nutno, aby soud identifikoval, jaky vztah ma pravidlo
prislusnosti dle ¢lanku 5 bod 3 nafizeni Brusel I. ke konkrétnimu sporu. Jiz
v minulosti bylo rozhodnuto, Ze misto, kde doslo ke Skodné udalosti, se
vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé€, a zaroven k mistu pri¢inné udélosti,
v niZ ma tato $koda puvod, takZe Zalovany muZe byt podle volby Zalobce

Zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista. Pravidlo pfisluSnosti se tedy

,0soba, kterd md bydlisté na tizemi nékterého clenského stdtu, miiZe byt v jiném ¢lenském stdté
Zalovdna, (3) ve vécech tykajicich se protiprdvniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na
roveri protiprdvnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo miiZe dojit ke $kodné uddlosti
[...].“Clanek 5 bod 3. Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
veécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utfad pro publikace Evropské unie [cit. 13.
4. 2015]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:32001R0044:

CS:HTML

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podana Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 5.
srpna 2013 - Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH (Véc C-441/13). In: EUR-Lex
[online]. Utad pro publikace [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid = 1428921362388&uri = CELEX:62013CN0441
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zaklad4 na existenci zvlasté tzké vazby mezi sporem a soudem mista, kde
doslo nebo muze dojit ke $kodné udélosti. Pfislusnym soudem tak musi byt
soud, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda jsou
skute¢nosti zakladajici odpovédnost Zalované osoby splnény.’ Je tieba
prfipomenout, Ze prestoZe je tfeba autorskd prava chranit zejména na
zakladé smérnice 2001/29 automaticky ve vSech Cclenskych statech,
podléhaji zédsadé teritoriality. Uvedend prava tedy mohou byt porusena
v kaZzdém c¢lenském staté podle pouZitelnych hmotnépravnich pfedpisu (viz
rozsudek Pinckney"). Nejprve bylo tfeba zkoumat pfi¢innou souvislost a jeji
vznik. Za ni je tfeba povazovat spusténi technického postupu vedouciho ke
zvefejnéni fotografii na dané internetové strédnce. Skute¢nost vedouci
k pripadnému poruSeni autorskych prav tedy spocivd v jednadni majitele
uvedené internetové stranky.’ Lze tedy nepopiratelné fici, Ze na zakladé
vySe feceného je prislusnym soudem soud nachézejici se v Némecku. Bylo
tedy posléze nutno zkoumat, zda miZe byt soud pfislusny i na zakladé
mista, kde se tvrzena $koda projevila.® Soudni dvfir jiz v minulosti uvedl
(rozsudek Pickney), Ze ,nejen Ze se misto, kde se projevila skoda ve smyslu
uvedeného ustanovent, muze lisit v zdvislosti na povaze prdva, které bylo tidajné
poruseno, ale i riziko, Ze se Skoda projevi v urcitém clenském stdte, existuje za
podminky, Ze prdvo, které bylo iidajné poruSeno, je v tomto clenském stdté
chrdnéno.”” Z diivodu zvefejnéni fotografii Pez Hejduk na internetovych
strankach spolec¢nosti EnergieAgentur doslo k poruseni jejich autorskych
prav. Upozoriiujeme, Ze spole¢nost EnergieAgentur béhem celého fizeni
zduraziiovala, Ze jeji internetové stranky, na kterych byly sporné fotografie
zvefejnény, jsou provozovany v némecké doméné nejvyssi trovné a takové
doména neni uréena pro Rakousko. V dusledku toho tvrzeni Zalované se
Skoda v Rakousku nemohla projevit. Takové prohldSeni je ale zcela
v rozporu s predeslou rozhodovaci praxi Soudniho dvora, kdy rozhodnuti

° Rozhodnuti Soudnihg dvora Evropské unie ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13. In:

EUR-Lex [online]. Ufad pro publikace [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX:62013CJ0441. Bod 16-21.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. f{jna 2013 ve véci C-170/12. In: EUR-
Lex [online]. Ufad pro publikace [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX:62012CJ0170

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13. In:
EUR-Lex [online]. Ufad pro publikace [cit. 13. 4. 2015]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = CELEX:62013CJ0441. Bod 24.

®  Tamté?, bod 27.

Tamtéz, bod 29.
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Pickney mimo jiné zdtraziiuje, Ze ¢lanek 5 bod 3 nafizeni Brusel L.
nevyzaduje, aby byly dotCené internetové stranky ,zaméfeny“ na Clensky
stat sidla soudu, jemuZ byl pfedloZen spor.® Neni tedy dtlezité, ze
internetové stranky nejsou smérovany na Clensky stat, kde ma sidlo soud,
jemuz byl predloZen spor — je podstatné, Ze moznost projeveni skody je
déna tim, Ze na strankdch spole¢nosti EnergieAgentur jsou dostupné
fotografie, s nimiz se poji prava, kterych se dovolavd Pez Hejduk. Je vSak
tfeba upozornit na to, Ze pokud se Zaloba ,,vztahuje pouze na tizemi daného
Clenského stdtu, je soud, kterému byla Zaloba predloZena na zdkladé mista, kde
se projevila tvrzend $koda, prislusny pouze k rozhodnuti o $kodé zptisobené na
tizemi uvedeného clenského stdtu“.’ Soudy jinych ¢lenskych statd jsou
s ohledem na zasadu teritoriality pfislusné k rozhodovani daného sporu na
tzemi svého ¢lenského stétu, nebof se ofekava, Ze takové soudy budou mit
nejlepsi predpoklady k tomu, aby posoudily poruseni danych prav a aby
urcily povahu zptisobené skody.

5. ZAVER SOUDU

Soud na zéavér tedy konstatoval, Ze ¢ldnek 5 bod 3 nafizeni Brusel I. musi
byt vykldddn vtom smyslu, Ze v pfipadé tvrzeného poruseni prav
souvisejicich s autorskym pravem zarucenych ¢lenskym statem, v némz ma
sidlo soud, k némuz byla podana Zaloba, je tento soud na zikladé mista,
kde se Skoda projevila, pfislusny k projednidni Zaloby na wurceni
odpovédnosti za Skodu zpisobenou na uvedenych pravech zvefejnénim
chranénych fotografii na internetovych stankach piistupnych v obvodu jeho
pfislusnosti. Tento soud je pfislusny pouze k rozhodnuti o $kodé zptisobené
na tzemi ¢lenského statu, kde ma sidlo.

6. DOPADY PRO PRAXI

Soudni dvr v tomto rozhodnuti vlastné konstatoval, Ze Zalovat poruSeni
autorskych prav (a prav s nimi souvisejicich) 1ze prakticky kdekoli. Soudni
dvur argumentoval tim, Ze internetova stranka je dostupna odkudkoli
(internet je vsude). Jedinym omezenim je pak vycisleni Skody, o kterém
rozhoduje vZdy mistné pfislusny soud pro tzemi konkrétniho ¢lenského

®  Tamté?, bod 32.
TamtéZ, bod 39.
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statu, kde je ndhrada Skody poZadovana. Dopady rozhodnuti mohou byt
dalekosahlé v tom smyslu, Ze poté, co bude dany spor dspésné Zalovan
v prislusném staté, lze poZadovat néhradu Skody ve vSech ostatnich
Clenskych statech (obratit se na soud prislusny rozhodovat o Skod€ na
tzemi tohoto statu). Negativni efekt se projevi zejména ve statech, které
nahrazuji skute¢né vzniklou Skodu fikei (pausdlem), kdy Zalobce
v takovych stitech na zdkladé puvodniho rozhodnuti obdrzi
pausalizovanou ndhradu Skody. Pro eliminaci takového jevu se nabizi
feSeni v podobé upusténi od pausalizované ndhrady Skody a nutnosti
pozadovat po Zalobci prokazani skutecné Skody v prislusném clenském
staté.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te piivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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