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Predmetom tejto krdtkej tivahy je zamyslenie sa nad institiitom elektronického
dbkazného prostriedku, jeho tskaliami a sucasnymi tendenciami, ktoré by
nemali ostat opomenuté v pripravovanom trestnom procesnom kddexe.
Zaujimavym a casto diskutovanym spésobom ziskavania dbkazov je zvldstna
edicnd povinnost na uchovdvanie a vydanie inkriminovanych pocitacovych
tidajov, resp. ddt. Tdto povinnost je zakotvend v § 90 TP SR. Md6Ze sa zdat, Ze
tento procesny institlit méZe sliZit ako vhodnd inspirdcia pre sticasné legislativne
prdce v CR. V tivahe bude poukdzané aj na jeho nedostatky a mozné sposoby
ndpravy.
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ABSTRACT

The subject of this short paper is the reflection on institute of electronic evidence,
on its difficulties and present tendencies, which should not be forgotten in the
upcoming Code of Criminal Procedure. An interesting and often discussed way
of collection of evidence is special obligation to safeguarding and
surrendering incriminating computer  stored  information  (resp., data).
The obligation is based in the Section 90 of Slovak Code of Criminal Procedure.
It may seem that this procedural institute can serve as an appropriate inspiration
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for the current legislative works in Czech Republic. Also, the discussion shall
highlight its deficiencies and possible means of redress.
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1. UVODNE POZNAMKY

Elektronicky, resp. digitalny dokazny prostriedok' v sti¢asnom trestnom
konani predstavuje jeden z kltG¢ovych nastrojov ziskavania dokazov.’
V dobe rozmachu kyberkriminality a sofistikovaného organizovaného
zlo¢inu sa vyfaZovanie pocitatovych systémov pre ducely dalSieho
forenzného sktimania stalo dennou rutinou organov c¢innych v trestnom
konani. Tie st konfrontované s neutichajicim technologickym pokrokom
a ststavnou rafinovanostou pachatelov. Avsak na druhej strane tu stoji
zékladné pravo na spravodlivy stdny proces vySetrovanej osoby, ktora sa
v postaveni Ucastnika konania aktivne zaujima o sp6sob, formu a ticel
zaistenia elektronického dokazného prostriedku.’ Napitie medzi tymito
dvoma zaujmami je rieSené predovsetkym procesnou kodifikaciou trestného
prava. Ta4 by mala predstavovat zdklad pre spravne zbieranie (zaistovanie),
vykonavanie a hodnotenie dokazov. Zmyslom dokazovania je overenie si
urc¢itého tvrdenia, ¢o predstavuje myslienkovy proces zrekonStruovania
minulych dejov. Preto, novy fenomén elektronického dokazného
prostriedku postiva paradigma vnimania procesu dokazovania do tplne
novej roviny. Pri kaZzdom dokazovani po ziskani poZadovanej informaécie,
pristupuje logickd operadcia podradenia skutkovej (dejovej) podstaty pod
zodpovedajticu pravnu normu.’ NavySe, pre dokazovanie elektronickymi
dokaznymi prostriedkami bude priliehavost volby pravnej normy stidom

Anglo-americkd pravna tprava hovori o e-evidence, digital evidence alebo electronic stored
information.

Této skuto¢nost je dand aj tym, Ze podiel elektronickych dat v podnikovom sektore sa
za poslednych 15 rokov zvysil z 20% na 90%. Vid. Forenzni sluzby: eDiscovery. In: PWC
Ceska Republika, s.r.o. [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.pwc.com/cz/
cs/forenzni-sluzby/assets/pwe-vyhledavaci-technologie.pdf

Vid. napr. Rampasek, M. Ustavnopravne garancie pri uchovani a vydani poéitatovych
tdajov. Bulletin slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079. Ro¢. 19, ¢. 6. 2013.

Podla Knappa moZeme hovorif, Ze stfasfou aplikicie prava je prive tito operécia -
subsumpcia. Vid. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha : C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-
1.s.187.
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okrem iného zévislad aj na tom, ako dobre bude zistend samotné skutkova
podstata prostrednictvom vykonévania takychto dokazov.® Je preto doleZité
sledovat, ako bude vyzerat tGprava zaisfovania elektronickych dékazov
v novom procesnom kdédexe.

Pripravovana rekodifikacia trestného poriadku v CR si kladie za ciel
zrychlif trestné konanie, posilnif vyznam Stddia konania pred stidom, zvysit
aktivitu procesnych strdn a stanovit procesnti zodpovednost Stitneho
zastupcu za nevykonanie dékazu v potrebnom rozsahu (formélne dokazné
bremeno).® Okrem toho, Ze pred sidom bude zvyrazneny princip
kontradiktérnosti, novy trestny poriadok pocita so samostatnou dpravou
absolttne ned¢innych dokazov. Ako je vidief, novy kédex precizuje
dokazovanie a stranou neostdva ani sGCasny inStitit zaistenia veci.
Vychodiska a principy nového trestného poriadku pocitaji v nadvéznosti
narozvoj pouzivania elektronickych prostriedkov s novou dpravou
zaisftovania dat z poditaca a inych elektronickych zariadeni, ato aj
sposobom na dial’ku. Rozhodovacia prax ukazala, Ze zaistovanie dat dostava
novy rozmer a vymaiuje sa zo zauZzivaného institGtu zaistovania veci.
Prikladom méZe byt nedivne rozhodnutie Ustavného sidu CR, kde sa
okrem povahy socidlnej siete rieSil aj spdsob nestastne predloZeného
elektronického dékazu - printscreenu pocitacovej obrazovky (socidlnej siete
Facebook) policajnym  vySetrovatefom.” O konkrétnych  detailoch
rekodifikacie pracovna komisia zatial ml¢i, ale pre potreby tejto prace je
potrebné predstavif moZnosti komparativneho pohladu so slovenskou
procesnou Gpravou.

2. ZAISTENIE DATOVEHO NOSICA ALEBO DAT?

Stcasnd pravna uprava v pripade vyuZitia zaistovacieho prostriedku
v pripravnom konani alebo konani pred stidom pocita so vSeobecnou

Abelovsky, T. Elektronicky dokazny prostriedok vo svetle prava dusevného vlastnictva. In:
Cofola 2014: the conference proceedings. 1. vyd. Brno: Masaryk University, 2014. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 483. ISBN 9788021072114. s. 185.
MS CR: Komise pro novy trestni ¥ad. Vécny zdmér trestniho ¥adu - hlavni principy
navrhované rekodifikace trestnitho prava procesniho [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné
z: http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/04/hlavn
%C3%AD_principy_1.pdf
7 Rozhodnutie Ustavného siidu CR zo dfia 30.10.2014 spis.zn. I1.US 3844/13. [online]. [cit.
2015-06-12]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news
%5D = 2746&cHash = 2a4e443657acf7a2db351b9cac9264{8

31



11/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

edi¢nou povinnostou zakotvenou v § 78 TR CR.® V praxi sa ¢asto tento
instittt vyuZiva spolu s domovou prehliadkou podla § 82 a7 § 85b TR CR.
Navyse, podla zjednocujliceho stanoviska NSZ, zaistenie aktuilneho stavu
emailovej schranky (online sluzba umoZnujica ulozenie dat prijatej,
rozpisanej, odoslanej azmazanej elektronickej komunikicie) je mozné
vykonévat aj v stilade s instittitom sledovania os6b a veci podla § 158 odst.
1, 3 TR CR.° Avsak, platny trestny poriadok nerobi rozdiel v otizkach
zaistenia dokaznych prostriedkov medzi vecou a elektronicky uloZenou
informdciou, resp. dadtami. Organy ¢inné v trestnom konani sa k dékazom
dostavaji prostrednictvom vytaZzovania zaistenych elektronickych nosi¢ov
(veci) za vyuzitia odbornej znaleckej expertizy. Tato koncepcia je vSak
prekonana, nakolko uZz davno nie sme svedkami toho, Ze by pachatelia
nechévali svoje elektronické stopy len na USB kltcoch, pevnych diskoch,
cédeCkdch alebo nauz historicky znejtcich disketdch (hmotnych
predmetoch). Kyberpriestor v sticasnosti predstavuje novy fenomén, ktory
umoznuje virtualizovanie dat do takej podoby, Zetie sa fyzicky
nelokalizovatelné." Co je vsSak doleZitejsie, zaistenie dat na rozdiel
od zaistenia veci (napr. celého hard disku pocita¢a) moze priniest omnoho
Setrnejsi a preciznejsi zadsah do prav vySetrovaného. Ide o vyjadrenie zasady
zdrZanlivosti a primeranosti, resp. minimalizacie a subsidiarity, ktoré st
vlastné trestnému pravu.''

8 P

,Kdo mé u sebe véc dileZitou pro trestni Fizeni, je povinen ji na vyzvani pfedlozit soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro tcely trestniho fizeni zajistit,
je povinen véc na vyzvani témto orgdnum vydat.“ Vid. § 78 odst. 1 zdkona ¢. 141/2014 Sb.
o trestnim fizeni soudnim (trestni fa4d) In: Beck-online [prévni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/

»Aktudlni obsah e-mailové schranky je urfovan vili uZivatele a lze jej zji$tovat postupem
podle § 158d odst. 3 trestnitho fadu, ktery je mozno povazZovat za zakonnou licenci
prolamujici ustavné zarufené pravo na ochranu soukromi v e-mailové schrance se
nachézejicich zdznamd, ato podle platné pravni Gpravy v piipadé trestniho fizeni pro
kterykoli tmyslny trestny ¢in.“ Vid. Stanovisko ¢.1/2015 NSZ ke sjednoceni vykladu
zadkonl a jinych pravnich pfedpisti k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefonti
a jinych datovych nosi¢dl, véetné obsahu e-mailovych schranek [online]. [cit. 2015-06-12].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2015/1_SL_760-
2014.pdf

Napr. cloud systém, ktory vyuziva serverové farmy po celom svete a ani sdm spravca tohto
systému nevie, kde sa nachddza ten ktory sektor disku s poZadovanou informaciou,
nakol'ko tieto mbéZu byt v neustalom pohybe.

Kolouch, J. ZajiStovaci ukony a dikazni prostfedky vyuZitelné v rdmci boje s kybernetickou
trestnou ¢innosti. [online]. [cit. 2014-01-12]. Dostupné z:
https://csirt.cesnet.cz/Dokumenty?

action = AttachFile&do = get&target = Zajistovaci + ukony-RTF.pdf
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Budapestiansky dohovor o poéitatovej kriminalite (dalej len ako
,Dohovor“)'? definuje poéitacové tidaje ako akékol'vek znazornenie faktov,
informécii alebo pojmov vo forme, ktord je vhodnd na spracovanie
v pocitatovom systéme, vratane programu umoZiujiceho nariadif vykon
nejakej funkcie poé¢itatovym systémom. Dalej o prevadzkovych tidajoch
hovori, Ze ide o akékol'vek pocitacové data, ktoré sivisia s komunikaciou
prostrednictvom pocitacového systému, si generované pocitaCovym
systémom, ktory tvoril sucast refazca komunikacie, s uvedenim pévodu,
ciela, trasy, Casu, datumu, objemu, trvania komunikacie alebo typu
zakladnej sluzby. Pocditacové tidaje mézu byf stcastou jedného alebo
viacerych déatovych nosi¢ov. MoézZu byt zaSifrované a navonok vystupovat
ako prazdne nezapisané miesto datového nosica. MéZu byt rovnako
schované vinom datovom formdate (napr. steganografia). NavySe nikdy
nemusia byt wuloZené v celku anajednom fyzickom mieste (napr.
packaging). Ich vlastnostou je potenciondlna ubiquita a volatilita.
Potenciondlna ubiquita predstavuje pojmovy znak predmetu, ktory je
v nehmotnej podobe a ktory sa vyznacuje schopnostou byt vSadepritomny.
Moze byt kedykolvek akdekolvek vnimany (napr. webstranka
s protiprdvhym obsahom, pirdtska képia audiovizudlneho diela Sirena
siefou P2P). TaktieZz ho mdze uZivat (prezeraf) neobmedzeny pocet I'udi. Co
je zasadné, toto uZivanie nemusi ovplyviiovat jeho podstatu a funkciu.
Na druhej strane volatilita alebo volatilnost (z angl. volatility) je
v ekonomickych vedach pojem uzivany pre kolisavost, nestalost, prchavost,
resp. premenlivost hodnét. Tato vlastnost vSak vystizne popisuje zakladnt
¢rtu elektronickych dat. Totiz kazdy elektronicky alebo digitalny zdznam sa
moZe pomerne jednoducho a nepozorovane (aj automaticky) modifikovat
alebo zmenif. Takdto zmena je spdsobend povahou alebo okolnostami,
za ktorych bolo s tymto zdznamom nakladané. Inak povedané, uz len
samotnym kopirovanim zdznamu dat sa moéZe kontaminovat ich obsah.
KIti¢om k elektronickému dokazovaniu je prave pochopenie tejto vlastnosti
— volatility elektronického dokazného prostriedku v pociatoc¢nej faze -
zaistovania pocita¢ovych tdajov. Aj ked ide o pomerne ndro¢né technické
vedomosti o spOsobe zberu, nakladania a uchovédvania dat vypoctovej

12 w s, P v s v s . s s 2 s ~ 2 . . P
Sdéleni Ministerstva zahraninich véci o sjednani Umluvy o pocitatové kriminalité

¢.104/2013 Sb. medzinidrodnych smluv CR. [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type = z&id = 26438
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techniky, uZz samotnd vedomost o moZnej volatilite napovie o spravnej
volbe postupov. Navyse, pre spravne technické postupy musi existovat
opora v trestnom poriadku.

3. ZAISTOVANIE POCITACOVYCH UDAJOV VO SVETLE
SLOVENSKEHO TRESTNEHO PRAVA

3.1 ZAKONNE USTANOVENIE

Slovenskd pravna ftprava priniesla vo svojej rekodifikacii trestného
poriadku (dalej ako , TP SR“) z roku 2005 v Stvrtej hlave o zaisteni os6b
a veci v § 90 $pecidlnu tpravu uchovania a vydania poéitacovych tidajov:"

§ 90 Uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov

(1) Ak je na objasnenie skutocnosti zdvaZnych pre trestné konanie
nevyhnutné uchovanie uloZenych pocitacovych tidajov vrdtane prevddzkovych
tidajov, ktoré boli uloZené prostrednictvom pocitacového systému, moZe
predseda sendtu a pred zacatim trestného stthania alebo v pripravnom konanit
prokurdtor vydat prikaz, ktory musi byt odbévodneny aj skutkovymi
okolnostami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachddzajti také
tidaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluZieb, aby

a) také tidaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si képie takych ddajov,
¢) znemoZnili pristup k takym ddajom,

d) také tidaje odstranili z poc¢itacového systému,

e) také idaje vydali na Gcely trestného konania.

(2) Vprikaze podla odseku 1 pism. a) alebo pism. c¢) musi byt
ustanoveny cas, po ktory bude uchovavanie tdajov vykonavané, tento
¢as moze byf aZz na 90 dni, a ak je potrebné ich opitovné uchovanie,
musi byt vydany novy prikaz.

(3) Ak uchovévanie pocitacovych tdajov vratane prevadzkovych tdajov
na Ucely trestného konania uZz nie je potrebné, vydd predseda senatu

¥ Vid. § 90 zakona & 301,/2005 Zb. Trestny poriadok In: Jednotny automatizovany systém

pravnych informacii [online]. [cit. 2015-06-12]. Online. Dostupné z:
http://jaspi.justice.gov.sk
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a pred zacatim trestného stthania alebo v pripravnom konani prokurétor
bez meskania prikaz na zruSenie uchovavania tychto tdajov.

(4) Prikaz podla odsekov 1 aZ 3 sa dorudi osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachddzajii také tidaje, alebo poskytovatelovi takych sluZieb,
ktorym sa moége uloZit povinnost zachovat v tajnosti opatrenia uvedené
v prikaze.

(5) Osoba, v ktorej drZbe alebo pod jej kontrolou sa nachddzajii pocitacové
tdaje, vydd tieto tidaje, alebo poskytovatel slugieb vydd informdcie tykajtice
sa tychto sluZieb, ktoré sti v jeho drZbe alebo pod jeho kontrolou, tomu, kto
vydal prikaz podla odseku 1 alebo osobe uvedenej v prikaze podla odseku 1.

Podl'a tohto ustanovenia ide o situéciu, kedy na objasnenie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné konanie je nevyhnutné uchovanie, resp. vydanie
ulozenych pocitacovych ddajov vratane prevadzkovych tdajov. Tento
zaistovaci ikon nie je podmieneny vypoctom $pecifickych trestnych ¢inov.
Navyse, pouZitie § 90 TP SR nie je v aplika¢nej praxi jednoznacné a prindsa
nedorozumenia, kedy sa toto ustanovenie ma vyuZit.'* V nasledujicej ¢asti
budd rozobraté jednotlivé podmienky pouzitia tohto ustanovenia.

3.2 POCITACOVE A PREVADZKOVE UDAJE, OTAZKA ICH VZNIKU

Tak ako Dohovor, aj zdkon rozliSuje dve samostatné kategérie tdajov.
Zakon priamo neuvadza, ¢i v ¢ase vydania prikazu uz musia idaje existovat
amusia byt ulozené prostrednictvom pocitacového systému. Dévodova
sprava k zdkonu sa obmedzuje na konStatovanie Ze, ,[tG]prava reaguje na
dohovor Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite, ktory bol prijaty ¢lenskymi
statmi Rady Eurépy dna 23.11.2001 v Budapesti. Toto ustanovenie
umoziuje vydat prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych dat pre Gcely
trestného konania, najviac na 90 dni. Prikaz na uchovanie a vydanie
pocitacovych dat, ak st potrebné na tcely trestného konania je mozné
vydat opitovne.“’® Sdfasndg odborna literatira je velmi skromna

" Rampések, M. Uchovanie a vydanie poéitatovych tdajov v trestnom konani. Bulletin

slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079. Ro¢. 19, ¢. 5 (2013), - s. 21-26. Lit.

MS SR. Dovodova sprava, VSeobecna cast, Podl'a Planu legislativnych tloh vlady SR na rok
2003 sa predklada do legislativneho procesu navrh nového Trestného poriadku. Epi.sk.
Elektronické pravne informécie. [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:
http://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-301-2005-Z-z.aspx

15
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a obmedzuje sa na konstatovanie, Ze ,lGfelom tohto instititu je najma
odhalovanie a vySetrovanie trestnej c¢innosti pachanej prostrednictvom

«l

internetu.“'° V praxi sa objavuje nazor, Ze by mohlo ist aj o tidaje prenasané
v redlnom case (najmd z dévodu mozného zaistenia redlne prenasanych
prevadzkovych tdajov). S tymto ndzorom sa vSak nie je mozné stotoZnit.
Ucel tohto ustanovenia smeruje iba k uchovaniu uZ prenesenych
(ulozenych) tdajov ( a to vratane uloZenych prevadzkovych tdajov). Teda
ide o zaistenie pocitacovych udajov uZz zapisanych na pevnom nosici.
Taktiez, gramatickym vykladom je mozné dospiet k tomu, Ze ide o minulé
udaje (t.j. tie, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému).
NavySe, Dohovor rozliSuje medzi urychlenym uchovanim uloZenym
pocitacovych tdajov (¢lanok 16), urychlenym uchovanim a ¢iastoénym
spristupnenim prevadzkovych tdajov (¢lanok 17), zhromazdovanim tdajov
v redlnom case (¢lanok 20) a zachytenim obsahovych tdajov (¢lanok 21).
Predmetné zdkonné ustanovenie vSak kopiruje povinnosti uvedené
v ustanoveniach o urychlenom uchovani uloZenych pocitacovych tdajov
(¢lanok 16)" a prehliadke o zaisteni uloZenych poéitacovych tdajov
(¢lanok 19)."

3.3 OPRAVNENY ORGAN A POVINNA OSOBA
Pravomoc na vydanie tohto prikazu ma pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani prokurator, v ostatnych pripadoch predseda
senatu.

Prikaz moZe smerovat voCi osobe, v ktorej drzbe alebo pod ktorej
kontrolou sa nachadzaji pocitatové tdaje alebo voli poskytovatelovi

Minarik, S. Trestny poriadok. Struény komentar. 2010. Iura edtion s.r.o. str. 315 an.

Cl.16 ods. 1 Dohovoru: ,Kazda strana prijme potrebné legislativne a iné opatrenia, aby
umoznila jej prislusnym orgdnom nariadit alebo podobnym spdsobom zabezpecit urychlené
uchovanie urcenych pocitacovych tdajov vratane prevadzkovych tdajov, ktoré boli
uloZené prostrednictvom pocitacového systému, najmé ak existuji dévody domnievat sa, Ze
hrozi osobitné riziko straty alebo pozmenenia tychto pocitacovych tdajov.“

C1.19. ods. 3 Dohovoru: ,Kazd4 strana prijme potrebné legislativne alebo iné opatrenia na
udelenie oprdvnenia jej prislusnym orgédnom zaistit alebo podobne zabezpeéit pocitacové
tdaje, ku ktorym ziskali pristup podla odseku 1 alebo 2. Tieto opatrenia zahfiaja
opravnenie zaistit alebo podobne zabezpecit pocitacovy systém alebo jeho cast, alebo
pamétovy nosi¢ pocitacovych tdajov, vyhotovit a ponechat si képiu tychto pocitacovych
udajov, zachovat celistvost relevantnych uloZenych poéita¢ovych tdajov, znemoznit
pristup k takym pocitatovym tdajom alebo ich odstranit z poéitatového systému, do
ktorého sa vsttipilo.“
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sluzieb." Procesna legitimicia povinnej osoby je definovana bud fyzickou
drzbou tidajov alebo StatGtom poskytovatela sluzieb. Teda prikaz sa bude
dorucovat osobe, v ktorej drzbe alebo pod ktorej kontrolou sa nachidzaja
také tdaje alebo poskytovatelovi takych sluzieb (napr. prevadzkovatelovi
webhostingu, cloudovej sluzby, i¢tovnych sluzieb atd.)

Je potrebné zdoraznit, Ze prikaz nemusi smerovat len priamo
voci osobe, ktord je povodcom pocitacovych udajov. Z praktického
hladiska je mozné rozlisit medzi:

e tretimi osobami, t.j. operatorom (poskytovatefom
telekomunika¢nej sluzby podla zakona ¢.351/2011 Z. =z
o elektronickych komunikaciich), inou osobou poskytujticou online
sluzby (napr. sluzby informacnej spolo¢nosti podla zékona
¢.22/2004 Zb. o elektronickom obchode) alebo vdbec
neregulovanou osobou, a

*  podozrivym, resp. obvinenym alebo obzalovanym v zmysle TP SR.

Nakolko procesné naroky v pripravnom konani si nendro¢né (staci
prikaz prokurétora), prax ukazala, Ze vyuZitim tohto inStititu mo6ze dojst
k obchddzaniu inych informacno-technickych prostriedkov (napr.
odpoc¢iivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, sledovanie os6b
aveci), pre ktoré st definované vyssie kontrolné mechanizmy na ich
vykonanie.”” V stiasnosti organy ¢inné v trestnom konani nemdzu bez
sthlasu stidu Ziadaf od poskytovatela telekomunikacnej sluzby (operatora)
obsahové tdaje. Podla zruSeného § 116 ods. 4 TP SR, ustanovenia
o zaisteni prevadzkovych ddajov o uskutofnenej telekomunikacnej
prevadzke sa primerane vztahovali aj na obsahové tidaje alebo prevadzkové
GUdaje prenaSané prostrednictvom pocitacového systému. Tato skutocnost

' Slovenska platna pravna tprava pozni dva zikladné subjekty v oblasti telekomunikaénej

(internetovej) prevadzky. Ide o telekomunikac¢ného operatora, ktory poskytuje elektronicka
komunika¢nt siet alebo sluzbu_ vzmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikacidch. Dal$im je poskytovatel sluZieb informacénej spolo¢nosti
podla zadkona ¢&. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode. Z dostupnej odbornej literatiry
(Rampasek) vyplyva, Ze sa poskytovatelom sluzby na dcely prikazu podla § 90 Trestného
poriadku rozumie podnik podla zakona o elektronickych komunikéciach. TotiZz rozdiel
medzi uvedenymi subjektmi je potrebny pre rozliSenie medzi dvoma druhmi pocitacovych
Gdajov, a to medzi obsahovymi tidajmi a prevadzkovymi tidajmi.

Prikaz na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydéva predseda senatu,
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na
navrh prokuratora. Vid. § 115 ods.1 zakona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok. In:
Jednotny automatizovany systém pravnych informdécii. [online]. [cit. 2015-06-12].
Dostupné z: http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/jaspiw_mini_fr0.htm
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bola zmenena neddvnym rozhodnutim Ustavného stidu SR spis. zn. PL. US
10/2014 zo diia 29.4.2015, v ktorom plénum Ustavného stidu SR vyhlsilo
ustanovenia § 58 ods. 5 aZ ods. 7 a § 63 ods. 6 zdkona ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikécidch, ktoré doteraz prikazovali operatorom
sledovat komunikéciu svojich uZivatelov, ako aj § 116 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok a § 76a ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, ktoré umoznovali ich spristupfiovanie, za nesiladné s dstavne
garantovanym pravom obyvatelov na stkromie a ochranu osobnych
tidajov.”!

Je mozné eSte dodaf, Ze existuji rézne odborné nazory v interpretacii
ustanoveni inStititu prikazu podfa § 90 TP SR. Rampasek uvadza, Ze
y,hapriek tomu, Ze Slovenskd republika implementovala Dohovor,
implementacia predovSetkym opravneni orgdnov <¢&innych v trestnom
konani pri uchovavani a vydani pocitacovych tdajov bola vykonana
nespravne, miestami aZz v rozpore s tGcelom jednotlivych ustanoveni
Dohovoru, pretoze pripasta SirSie, ateda neprimerané pouzitie
implementovanych opravneni na uchovivanie a predovSetkym vydanie

22 . 2 . Vo v . >
“** Je naozaj potrebné prisvedcit tomu, Ze povinnost

pocitacovych tdajov.
vydat previadzkové tidaje v zmysle § 90 TP SR nedosahuje legdlny rdmec
narokov uZz zru$eného ustanovenia § 116 TP SR.* Tu totiZz prikaz na
zistenie a ozndmenie tdajov o uskutofnenej telekomunikacnej prevadzke
vydaval pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stithania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora,
ktory musi byt oddvodneny aj skutkovymi okolnostami. NavySe, tieto
ustanovenia sa primerane vzfahovali aj na obsahové udaje alebo
prevadzkové tidaje prenasané prostrednictvom pocitacového systému.

3.4 POVINNOSTI UVEDENE V PRIKAZE

Prikaz musi byt v prvom rade od6vodneny skutkovymi okolnostami.
Rozsah skutkovych okolnosti sice nie je presne definovany, avsak prikaz

' Vstcasnosti eite nie je k dispozicii odévodnenie sidu. Vid. Ustavny Std SR, Tlacova

informécia ¢. 25/2015. [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://portal.concourt.sk/
plugins/servlet/get/attachment/main/ts_data/Tl_info_25_15_el_komunikacie.pdf

Ibid. Rampések, M. Uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov v trestnom konani.

Paradoxne, v zmysle § 90 TP SR v stcasnosti moze prokurator vydat prikaz na vydanie
prevadzkovych udajov osobe, ktord poskytuje telekomunikacné sluzby, ale uZz nema
povinnost tieto idaje uchovavat v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach.
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musi reSpektovat zdkladné zasady trestného procesu, najmi zasadu stthania
len zo zdkonnych dbévodov, kedy organy cinné v trestnom konani moézu
stihat pachatel'ov len sp6sobom, ktory stanovi trestny poriadok a vykonavat
na to nadvézujice tkony. Prikaz smeruje k uloZeniu taxativne urcenych
povinnosti, a to aby:

a) také ddaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kdpie takych tidajov,

¢) znemoZnili pristup k takym tdajom,

d) také ddaje odstranili z po¢itacového systému,

e) také tidaje vydali na tcely trestného konania.*

Za najzésadnejsi prienik do zakladnych prav dotknutého subjektu sa
povaZuje poslednéd povinnost, t.j. vydania poéitacovych tdajov. P6vodnym
Gicelom prikazu bolo v zmysle ¢lankov 16 az 18 Dohovoru urychlené
uchovanie uloZenych pocitacovych tdajov, teda zabezpelenie
elektronického dékazného prostriedku pre budiice dokazovanie. V odbornej
literatire sa objavuje ndzor, e toto ustanovenie sliZi aj na prediZenie
plynutia Sest mesatnej lehoty podla zdkona o elektronickych
komunikéaciach, pocas ktorej podnik uchovava uvedené tdaje s tym, Ze
prokurator moéze tymto prikazom zabezpelif, aby sa tieto legalne
uchovavali aj dlhsSie (jednym prikazom moze prokurator prikdzat uchovanie
tidajov aZ na 90 dni).” Avsak tato skutoénost bola zmenend nedédvnym
rozhodnutim Ustavného siidu SR.”

Co sa tyka ¢asového aspektu, v prikaze podla § 90 odseku 1 pism. a)
alebo pism. ¢) TP SR musi byt ustanoveny cas, po ktory bude uchovanie
Gdajov povinnou osobou vykondvané. AvSak ide uZ o uchovanie ulozenych
Gdajov. Tento ¢as moze byt az 90 dni, a ak je potrebné ich opitovné
uchovanie, musi byf vydany novy prikaz. Tato Specifikicia bola doplnena
aznovelou ¢.262/2011 Z.z. G¢innou od 1.9.2011. Dovtedy platilo,
Ze v akomkol'vek prikaze musi byt ustanoveny presny cas, po ktory bude

* Podobné povinnosti sii stanovené v ¢lanku 16 a 21 Dohovoru.

Rampéasek, M. Uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov v trestnom konani. Bulletin
slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079. Ro¢. 19, ¢. 5 (2013), - s. 21-26.
I'Jstavn}’r sud SR, Tlacova informacia ¢. 25/2015. [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:

http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/ts_data/Tl_info_25_15_el_ko
munikacie.pdf
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uchovanie ddajov vykondvané, c¢o vyvolavalo mnohé interpretacné
pochybnosti.”

Avsak v stcasnosti je zrejmé, Ze pre potreby trestného konania edi¢na
povinnost uvedend pod pism. b) a e) predstavuje najpouzivanejsi spésob
zadovéaZenia elektronického ddkazného prostriedku v trestnom konani bez
ohladu na povinny subjekt (ktorda mé pocitatové tidaje v drzbe resp. pod
kontrolou). Tato skutoénost demonstruje nasledujlica starSia Statistika
Generalnej prokurattry SR:*

2010 201 2012
§ 90 ods. 1 pism. a) .? 15 26
§ 90 ods. 1 pism. b) 25 57 103
§ 90 ods. 1 pism. c) i 1 2
§ 90 ods. 1 pism. d) 0 4 7
§ 90 ods. 1 pism. g) 15 104 88
Spolu 48 181 226

3.5 PROCESNE PODMIENKY VYDANIA PRIKAZU

Prikaz predstavuje rozhodnutie sui generis, vo¢i ktorému nie je pripustny
riadny opravny prostriedok. AvSak, tstavnad staznost za predpokladu
splnenia uréitych podmienok nie je vylt¢ena.” Prikaz musi byt pisomny.
Na rozdiel od veci, ktort dotknutd osoba vydéava policajtovi, prokuratorovi
alebo sadu, pocitacové tdaje je osoba, v ktorej drzbe alebo pod ktorej

27

Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 68/2010 z 25. augusta 2010 [online]. [cit. 2015-
06-12]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a87-ustavny-sud-sr-o-
prehliadke-advokatskej-kancelarie-a-zaisteniu-pocitacovych-udajov

Novocky, J. Zaistenie majetku a veci v trestnom konani — aplikacné problémy, Justi¢na
akadémia  2013. [cit. 2014-01-12]. Dostupné z: http://www.jasr.sk/files/
Zaistenie_majetku_a_veci_v_trestnom_konani_aplikacne_problemy.pdf.

Vid. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 68/2010 z 25. augusta 2010 [cit. 2014-01-
12]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a87-ustavny-sud-sr-o-prehliadke-
advokatskej-kancelarie-a-zaisteniu-pocitacovych-udajov
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kontrolou sa tieto nachadzaji povinnd vydat tomu, kto vydal prikaz
(predseda senatu alebo prokurator) alebo osobe uvedenej v prikaze.”

Dalej je potrebné uviest, e pouZitie tohto prikazu nie je obmedzené
$pecifickym vypoctom trestnych ¢inov, pri ktorych je tento prikaz mozné
pouzit (napr. ako to je pri odposluchu alebo pri inom informac¢no -
technickom prostriedku). Ako uz bolo uvedené, prikaz v pripravnom konani
nevyzZaduje sihlas sudcu alebo senatu. Tato skuto¢nost sa mozZe negativne
odrazit aj vtom, Ze stGcasfou zaistenych pocitacovych tidajov moéze byt
napr. neotvorend alebo rozpisand poSta v cloude (resp. uloZend na
diskovom poli servera), uloZeny textovy rozhovor (chat), uloZena
streamovana telefonickd videokonferencia viacerjch ucastnikov atd. Je
nutné poukdzat na znenie Dohovoru v ¢l. 14 - Rozsah procesnych
ustanoveni, ktoré sa snazi definovat hranice signatarov v prijimani
potrebnych legislativnych a inych opatreni. Dohovor nepriamo identifikuje
trestné Ciny, voc¢i ktorym sa rozsah procesnych ustanoveni uplatiiuje. TotiZ
kazda strana uplatni pravomoci a postupy uvedené len na tieto trestné ¢iny,
iné trestné Ciny spachané prostrednictvom pocitatového systému alebo
zhromaZd'ovanie dbékazov o trestnom ¢ine v elektronickej forme. V tomto
pripade je nutné apelovat na to, aby slovensky zikonodarca v budicnosti
revidoval posobnost tohto ustanovenia v zmysle Dohovoru a taktiez
rozhodnutia Ustavného stidu SR ohladom vydavania prevadzkovych tidajov
od 0sdb podnikajticich podla ZEK.

3.6 UKONCENIE PRIKAZU

Zakon dalej pozna ukoncenie tohto prikazu, a to pre pripad ak uchovéavanie
pocitacovych tdajov vratane prevadzkovych uddajov na Gcely trestného
konania uZ nie je potrebné. V tomto pripade vyda predseda senatu a pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurdtor bez
meskania prikaz na zruSenie uchovania tychto tidajov. Je potrebné dodat,
Ze ide o vagnu formulaciu, ktord navySe bude tazko podliehat procesnej
kontrole zo strany Gcastnikov alebo povinnych. Tu je potrebné pripomentit
zasadu oficiality, kedy organy ¢inné v trestnom konani vykonévaji tkony

% Hasikova, J. Poéitatovy tdaj - zdroj dokazovania. Bulletin slovenskej advokacie. 1-2/2013.

Bratislava. s. 29. Obdobne Minarik, S. Trestny poriadok, stru¢ny komentar. Druhé,
prepracované a doplnené vydanie. Iura Edition, Bratislava. 2010. s. 315.
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na zaklade svojej tradnej povinnosti. CiZe tie si povinné stistavne skiimat
dévodnost vydaného prikazu a v pripade potreby ho revidovat.

3.7 POVINNOST MLCANLIVOSTI

Specidlne je upravend povinnost ml¢anlivosti. Ako uZ bolo spomenuté,
prikaz moéZe smerovat voci prevadzkovatelovi pocitacového systému a nie
voci pévodcovi pocitacovych tdajov. Preto popri tomto prikaze sa mu moze
ulozit aj povinnost zachovat v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze. Tajnost
opatrenia smeruje k snahe zabrdnit zmareniu zaistenia ddkazného
prostriedku. Neuposlichnutie prikazu je sankcionované poriadkovou
pokutou v zmysle § 70 ods.1 TP SR.”

Pre doplnenie je moZné uviest, Ze povinnost ml¢anlivosti smeruje vzdy
do budtcnosti oproti zaistovaniu minulych (zapisanych) tdajov. Je obzvlast
potrebné si dat pozor na zle formulovany prikaz (napr. ,prikazuji sa
uchovavat vSetky v budtcnosti ziskané pocitacové udaje a zachovévat
o tom mlcanlivost”). Tu moZe dojst k tomu, Ze sa vykona zavaznejsi zasah
do prav vySetrovaného bez procesnej kontroly sadu. TotiZ takyto prikaz by
de facto nahradil odpociivanie (napr. streamované hovory, budica
prendsané elektronicka posta atd'.)

3.8 VYKON PRIKAZU

V pripade ak subjekt nevyhovie dobrovolne prikazu, organ <¢inny
v trestnom konani postupuje podla § 91 TP SR (¢o je spolo¢ny postup pre
vydanie veci). Podl'a tohto ustanovenia, ak vec dolezZiti pre trestné konanie
alebo pocitacové tidaje na vyzvanie nevyda ten, kto ju ma pri sebe, mbze
mu byt na prikaz predsedu senitu a v pripravnom konani na prikaz
prokuratora alebo policajta odnata. Policajt potrebuje na vydanie takého
prikazu predchéidzajici stihlas prokuratora. Bez predchédzajtiiceho sihlasu
ho mozZe vydat len vtedy, ak predchadzajlci stihlas nemoZno dosiahnuf

% Kto napriek predchadzajicemu napomenutiu ru$i konanie alebo kto sa vo&i stdu,

prokuréatorovi, alebo policajtovi sprava urédzlivo, alebo kto bez dostatoéného
ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto
zdkona, toho moZe sudca a v pripravnom konani prokurdtor alebo policajt potrestat
poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnickd osobu, az do 16 590 eur. Na
moznost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.“ § 70
ods.1 zakona ¢. 301/2005 Zb. Trestny poriadok In: Jednotny automatizovany systém
pravnych informacii [online]. [cit. 2015-06-12]. Online. Dostupné z:
http://jaspi.justice.gov.sk
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avec neznesie odklad. K odnatiu veci sa podla moZnosti priberie
nezti¢astnena osoba. Otdzkou ostava, ¢o predstavuji pojmy ,pri sebe“
a ,podla mozZnosti“ vo svetle pocitacovych tidajov? TaktieZ je dolezité
sledovat ako bude tato skuto¢nost vyhodnotena sidom, resp. ¢i bude mat
vplyv na naslednt zékonnost dékazu.*’ Problémom vsak ostava, ako organ
¢inny v trestnom konani vykona prikaz na odiatie pocitacovych tdajov,
ktoré s nelokalizovatelné alebo v siistavnom pohybe (napr. cloud, ktorého
data sa fyzicky mé6Zu nachadzaf na viacerjch miestach — serverovych
farmach). Stdna prax o aktudlnych rieSeniach tychto praktickych otdzok
zatial ml¢i.

V pripade ak sa pocitacové tdaje nachddzaja na tizemi SR, ich zaistenie
bude predchadzat dobre zvolend kriminalistickd taktika - urcenie typu
pozadovanych ddajov, urcenie ich pévodcu a najmi zistenie ich aktudlneho
drzitela. V pripade ak pdjde o tidaje ulozené na zahrani¢nych serveroch
(najcastejsi pripad vyuZivania sluZieb cloud storage akymi st DropBox,
GoogleDrive, OneDrive atd.), je nutné vyuzit existujici zmluvny ramec
medzindrodnej spoluprace v trestnych veciach a poznat best practices
voblasti vydavania tdajov jednotliviych poskytovatelov  tychto
informacnych sluzieb. Bud pbéjde o vykonavanie jednotlivych tkonov
pravnej pomoci na ziklade medzinarodnej zmluvy alebo o realizaciu
pravnej pomoci bez zmluvného zékladu.*

* Pif kritérif zdkonnosti dokazu v trestnom konani podla Repika Vid. Repik, B. Procesni

dtisledky poruSeni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. , Bulletin advokac1e, 1982, s.
125-126; Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni, 2003, s. 408

Prikladom mézZe byt spolupraca &lenskych 3tatov EU, kde zakladom st ¢&ldnky 82 a 86
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Dnia 29. maja 2000 Rada ministrov EU schvalila
Dohovor o vzdjomnej pomoci vV trestnych veciach, ktorého cielom je podporovat
spolupracu medzi justiénymi, policajnymi a colnymi orgdnmi v rdmci Unie dopliiovanim
ustanoveni v existujlicich pravnych néstrojoch z 20.4.1959. TaktieZ vyznamni rolu zohrava
aj budapestiansky Dohovor o pocitacovej kriminalite zo diia 23.11.2001. V neposlednom
rade ide o Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi EU,
Vypracovany Radou v stlade s ¢clankom 34 Zmluvy o EU. Justi¢na spoluprdca v trestnych
veciach vramci Eurdpskej tnie stoji na dvoch kldcovych principoch: na uzndvani
rozsudkov a stidnych rozhodnuti a taktiez na zbliZovani pravnych predpisov ¢lenskych
statov. Ide najmi o Gpravu v pripade prikazu na zaistenie majetku a dékazov v pripade
zaistovania elektronickych dékazov v posobnosti cudzieho prevadzkovatela socidlnej siete.
Vyjadrenie tychto principov vo sfére dokazovania bolo zaviSené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze
v trestnych veciach. Vid. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila
2014 o eurépskom Vy§etrovacom prikaze v trestnych veciach. [online]. [cit. 2015-06-12].
Dostupné http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri = CELEX: 32014L0041&q1d 1430677259904&from =EN
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Je mo7né este spomentif pripad rieSeny pred Ustavnym stidom SR, kedy
Protimonopolnému tradu SR vo veci ,dawn raid“ bolo zakazané
pokracovat dalej v prehliadani datového nosi¢a vySetrovaného subjektu
Najvyssim sidom SR (bolo rozhodnuté o nezdkonnom zasahu organu
Statnej spravy). Avsak tento skiimany datovy nosi¢ v zmysle ustanovenia §
89 TP SR Protimonopolny trad nasledne vydal vtedajsiemu Uradu boja
proti korupcii, ktory aZ po jeho déslednom prezreti vydal prikaz v zmysle §
90 TP SR na vydanie pocitatovych tdajov. Takéto konanie vykazovalo
znaky excesu organov ¢innych v trestnom konani. Napriek tomu Ustavny
std SR k nadmietke nezdkonného dokazu konstatoval, Ze ,, v tomto kontexte
neobstoji namietka stazovatelov o tom, Ze organ ¢inny v trestnom konani
zadovazil dokaz ,, z otraveného stromu“. Protimonopolny drad bol povinny
na zéklade rozsudku NajvysSieho stdu sp. zn. 3 S7z 1/2011 z 5. aprila 2011
a nepokracovat v prezerani didtového nosiCa, na druhej strane vSak tymto
rozhodnutim nebola obmedzena jeho edi¢na povinnost podla § 89 TP SR
a neboli nim limitované ani oprdvnenia organov ¢innych v trestnom konani
na postup podla § 89 a § 90 TP SR.“** Aj ked ustanovenie je pokrokové
a pocita s odnatim pocitacovych tdajov, jeho fakticka realizacia moze byt
komplikovand. Zd4 sa, Ze pri odnati je celd koncepcia prisne viazana
na datovy nosi¢ — vec. Ocakdva sa sidna interpretdcia a stanovenie
zdkonnych medz{ tohto tkonu.

Zéakon pre vykonanie procesnych tikonov stanovuje nalezitosti zapisnice.
Zapisnica alebo potvrdenie o zaisteni pocitacového tidaja Casto predstavuje
taziskovy dokument pre kontrolu legilnosti takéhoto zéasahu. Zapisnica
musi obsahovat dostatocne presny opis vydanej veci, odnatej veci,
prevzatej veci (datového nosic¢a) alebo pocitacovych ddajov (napr. meno
a Specifikaciu zaistenych siborov, resp. particii diskov), ktoré umoZznia
urcit ich totoZnost. Osobe, ktord vec alebo pocitacové tidaje vydala alebo
ktorej boli vec alebo pocitacové tdaje odnaté, alebo od ktorej boli vec
alebo pocitacové tdaje prevzaté, vyda orgéan, ktory tikon vykonal, ihned
pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo pocitacovych wdajov alebo
rovnopis zapisnice. Podstatné je ustanovenie ods.2 druh4 veta § 93 TP SR,
ktoré hovori, ze ,osobu, ktorej pocitacové tdaje boli zaistené, o tom

¥ Vid. Uznesenie Ustavného stdu SR, spis. zn. IIL. US 24/2012-53z0 diia 17.1.2012. [online].
[cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.concourt.sk/SearchRozhodnutiav01/rozhod.do?
urlpage = dokument&id_spisu =422752
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pisomne vyrozumie organ, ktory pocitacové tdaje prevzal.“ Toto
ustanovenie moze spdsobovat interpretacny problém, ¢i ide o osobu, ktora
mé v drzbe tieto tdaje alebo o osobu, ktord je ich poévodcom. Aj ked
gramatickym vykladom sa da vyvodit zaujem zakonodarcu chrénit procesné
postavenie povodcu (zdkonnd ziruka), sticasnd prax organov cinnych
v trestnom konani ukazuje na to, Ze tie st na akékol'vek informacie skipe
a tieto dotknuté osoby Ziadnym spdsobom neinformuji v pripade, ak
zaistujti poéitaové tdaje v detencii tretich oséb.” Spravny postup by mal
byt ten, kedy organ ¢inny v trestnom konani informuje povodcu tdajov.
Takato informdcia moze byt vykonand tGstne, elektronicky alebo pisomne,
avSak musi byt vierohodne zaznamend vo vySetrovacom alebo stidnom
spise.

4. UVAHA DE LEGA FERENDA
Aj ked sii¢asné judikattira ESLP nevyZzaduje explicitnd zdkonni Gpravu pre
zaistenia pocitacovych tdajov,” je v zavere vhodné poukézat na niektoré
pozitiva tohto inStititu oproti vSeobecnej edi¢nej povinnosti podla § 89 TP
SR (resp. § 78 TR CR) alebo domovej prehliadke podla § 99 TP SR (resp. §
82 TR CR).”

V pripade zaistenia pocitacovych tdajov priamo z diatového nosica -
veci (napr. viaceré diskové polia, vysoko kapacitné tloziska), organ ¢inny
v trestnom konani mé zdkonnd moZnost selektovat a citlivo vyberat tie

® Sved¢i otom pripad, kedy prikaz na uchovéivanie poéitatovych tdajov $pecidlna

prokuratira adresovala samotnému vySetrovatelovi policajného zboru: , V stivislosti
s vybavenim podnetu prokuridtor konstatoval, Ze je pravdou, Ze 18. mdija 2011
protimonopolny trad ,zdpisni¢ne“ vydal inkriminovany disk vySetrovatelovi tiradu boja
proti korupcii, ale zdroven dodal, Ze pri postupe podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
nedochadza k vydaniu rozhodnutia. [...] Okrem toho prokurator konstatoval, Ze vzhladom
na to, Ze sa javilo, Ze na vydanom disku sa nachadzaji pocitacové tdaje a Ze tieto je
potrebné uchovat, udrZiavat v celosti, pripadne vyhotovit a ponechaf si orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani képie takych tddajov, 27. mdaja 2011 vydal [prokurator Speciélnej
prokuratiry] vstlade s§ 90 Trestného poriadku prikaz na uchoyanie a vydanie
poéitatovych tdajov.“ Vid. Uznesenie Ustavného sidu SR, spis. zn. III. US 24/2012-53z0
dnia 17.1.2012. [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:
http://www.concourt.sk/SearchRozhodnutiav01/rozhod.do?

urlpage = dokument&id_spisu=422752

Vec Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Raktsku. Rozhodnutie ESIP zo dfia
16.10.2007, spis. zn. 74336/01 [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i = 001-8271 1

Vykladové stanovisko NajvysSieho Statneho zastupitelstva por. €. 9/2001 Zb. tvrdi, Ze ako
vec dolezitd pre trestné konanie je mozné zaistit aj Vypoctovu techniku a zadznamové
média. Vid. §82 odst. 1 TR. Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, 4700 s. S. 1114.

36

37

45



11/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

Udaje, ktoré st pre trestné konanie naozaj dolezité. Je zrejmé,
Ze odstavenim celého pocitacového systému mobZze dojst k zadvaznym
ekonomickym Skoddm na strane povinného alebo inych tretich oséb. Je
pravda, Ze tento postup tu bolo moZzné dovodif aj pred zakotvenim tohto
instititu. AvSak povinnosti akymi st uchovanie a udrziavanie v celistvosti,
umozZnenie vyhotovenia a ponechania si koépie tdajov, znemoZnenie
pristupu k tidajom alebo povinnost odstrdnenia tdajov z pocita¢ového
systému davaji organom c¢innym v trestnom konani celd novia Skélu
nastrojov pre boj s poc¢itacovou kriminalitou.

Dalej to je otdzka proporcionality zdsahov. Ustavny sid SR v pripade
prehliadky advokatskej kancelarie judikoval, Ze ,zaujem Statu na ochrane
pred zlodinnosfou zakladajici legitimnost zasahov do prava na siikromie
pri realizécii niektorych instititov zaistenia oséb a veci musi byt uvedeny
do rovnovdhy so zavaZnostou zasahu do tohto prava. Odkézal tak
na princip proporcionality.“ Podla jeho nazoru to znamend ,zvolit si pri
realizacii zdsahu co najmiernej$i prostriedok, ktory je stcasne spdsobily
zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela. Je preto potrebné uprednostnit
tikon uchovania a vydania pocitacovych tidajov pred inStitGtom vydania,
resp. odnatia veci. V opacnom pripade znamend neproporciondlny postup
konajtceho organu porusenie garancii prava na stikromie a spravodlivého
procesu.“” Je mozné zhrniit, Ze pokial existuji prostriedky, ktoré umoznia
realiziciu citovaného ciela a zaroven predstavuji menej radikalny zasah
do chranenych préav, je nevyhnutné pouzit prave tieto prostriedky. Menej
radikalny zasah do chranenych prav je prave institit uchovania a vydania
pocitacovych tidajov oproti vSeobecnej edi¢nej povinnosti podla § 89 TP SR
(resp. § 78 TR CR). Umoziiuji totiz voli tretim osobdm uplatiiovat
miernej$i prostriedok zasahu (vydanie konkrétnych pocitacovych tdajov
pred vydanim celistvého datového nosica, ¢o predstavuje krajné rieSenie).
Na druhd stranu je vSak nutné podotknit, Ze prakticka aplikacia principu
proporcionality v otdzkach zaistovania pocitacovych tdajov je obzvlast
naro¢nd v pripade osoby, ktord je v postaveni podozrivého (resp.
obvineného alebo obZalovaného). Organy ¢inné v trestnom konani v tomto
pripade mé6zZu Celit obvyklému problému - rezistencii tychto oséb a musia
postupovat pomocou efektivnejSich zaistovacich mechanizmov (domova

% Ibid. Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 68/2010 z 25. augusta 2010
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prehliadka, sledovanie oséb a veci, atd.) v zdujme naplnenia zdkladného
GcCelu trestného procesu.

V neposlednom rade je mozné odporucit, aby technickd forma
realizicie zaistenia pocitacovych wdajov bola popisand vo verejne
dostupnom odporti¢ani - smernici alebo vnitornom predpise policajného
zboru. Kazdé zaistenie pocitatovych tdajov by malo vychadzat z principu
zachovania proporciondlneho postupu, t.j. mal by byf zvoleny taky postup
prav ako sd tie zaujmy, ktoré sa tymto procesnym postupom chrania.
Taktiez by sa mala uplatiiovaf zdsada nezmenitelnosti otlacku pocitacového
tidaja od jeho prvého zaistenia aZz po jeho vykonanie (resp. odovzdanie
znalcovi). Prave tato skuto¢nost by mala byt reflektovand nielen v mozZnosti
dotknutej osoby ziskat opis zapisnice alebo potvrdenia pri zaisteni
pocitacového tudaja s otlackom (képiou), ale aj v samotnej moZnosti
vyhotovif si rovnocenny otlacok (képiu) pre vlastni potrebu toho, ¢o si
odniesol orgdn cinny v trestnom konani. Zaistené pocitacové tudaje s
sicasfou trestného spisu a osoba (najmid ak ide o osobu odlisSnd od
pachatela) by mala mat postavenie zicastnenej osoby, a teda pravo do
takéhoto spisu nazeraf. V neposlednom rade je nevyhnutna transparentnost
v procese nakladania so zaistenymi pocitacovymi tidajmi a taktiezZ redlna
moznost procesnej kontroly nad sp6sobom ich zaistovania a nakladania
s nimi.

5. ZAVER

Zistenie skutkového stavu, o ktorom neexistuji dévodné pochybnosti, a to
v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie, predstavuje
vyjadrenie cielu trestného prava procesného.” VoIba prostriedkov pre
dosiahnutie tohto cielu musi spifiat zdkladné poziadavky tstavnosti. Ak
rekodifikacnd komisia uvazuje o zavedeni nového inStittu zaistenia
pocitacovych tdajov s tmyslom zrychlit a zjednodusit procesné Stadium
zaistovanie a vykonavania dokazov, je moZné poukazat na priklad
slovenskej Gpravy ako jeden z moznych exemplarov. Aj ked niektoré otazky

% Zésada materidlnej pravdy. Vid. MS CR: Komise pro novy trestni f4d. Vychodiska

a principy nového trestntho fadu [online]. [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/
Justice2/soubor.aspx?id =112883. s. 33.
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slovenska stidna prax stale nevyriesila, definicia pocitacovych tdajov sa zda
byt vhodnd. Text zdkona nemusi vzdy za kazdi cenu dobiehat stav
technolégie (mnohé podstatné otdzky st aj tak vyrieSené), ale spresnenie
terminov a prikazov smerujticich k pocitaCovym udajom, no najmi ich
terminologické oddelenie od datového nosic¢a, prispievaji lepSiemu
pochopeniu procesu dokazovania. Prave jasnd definicia procesnych zaruk
dotknutej osoby pri zaistovani pocita¢ovych tidajov predstavuje jednu
z moznych ciest pre budtci vyvoj. Aj ked sa mdZe zdat, Ze zaruky prvotne
vyznievaji v prospech péchatela, ich zakotvenie v procesnom poriadku
nielenZe stanovi limity Spekulativnej obhajoby, ale stcasne aj doda
sebaistotu organom c¢innym v trestnom konani vstupovat do situacii, ktoré
sa predtym zdali byt nejasné.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te ptivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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