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1. GvoD

Dne 22. listopadu 2022 vydal Soudni dvir Evropské unie rozhodnuti
o pfedbéznych otazkach, které se tykalo prfistupu Siroké vefejnosti
k idajim o skuteénych majitelich pravnickych osob.” Pii rozhodovani
SDEU pomértoval konflikt prdva na soukromi a prava na ochranu osobnich
udaji s obecnym zajmem na transparentnosti vlastnické struktury s ohle-
dem na boj proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu. V ¢eském
pravnim prostfedi jsou poZadavky evropské legislativy v této oblasti upra-
vené v zdkoné o evidenci skuteénych majitel@’, jehoZ cilem byla fadna
transpozice poZadavku tykajicich se evidovani skute¢nych majitelt do Ces-

JUDr. Adam Jare§, Ph.D., Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, kontaktni e-mail: adam.jares@mail.muni.cz.

Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 22. listopadu 2022 ve spojenych vécech C-37/20
a C-601/20, Luxembourg Business Registers, ECLLEU:C:2022:912.

Zé&kon ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majitelt (dale jen ,zék. o ESM“).
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kého pravniho faddu. Na zdkladé tohoto zdkona byla zfizena Evidence sku-
te¢nych majiteld jako informaéni systémem vefejné spravy.*

Ceska evidence skute¢njch majiteldi je vefejné piistupna kazdému a je
mozné z ni Cerpat nékteré osobni tidaje skuteénych majitelG zapsanych
v evidenci.® Rozhodnuti m@iZze mit do budoucna vliv na dalsi fungovani

Evidence skute¢nych majiteld a jejich obdob napti¢ Evropskou unii, respek-
tive na rozsah pfistupu k idajum z evidenci.

2. PRAVNI ZAKLAD VECI
Zaklad véci spoc¢iva v 5. AML smérnici’, z jejichZ recitalt vyplyva, Ze mezi
jeji cile patfi nejen odhalovani a vySetfovani prani penéz, ale také prevence
jeho vzniku, jelikoZ posileni transparentnosti by mohlo byt vyznamnym od-
straSujicim momentem.” Vefejny piistup k informacim o skuteénych majite-
lich umoziiuje mimo jiné, aby tyto informace byly ve vétsi mife zkoumany
obcanskou spolec¢nosti, véetné tisku nebo organizaci obcanské spolec¢nosti.
Tim muZe napomoci vySetfovani a pfispét k boji proti zneuZivani
spole¢nosti a jinych pravnickych osob k prani penéz a financovani teroris-
mu. Zaroveni muze mit reputaéni Géinky vzhledem k tomu, Ze kazdy, kdo
s pravnickou osobou bude uzavirat transakce, bude znat totoZnost jejich
skute¢nych majitelt.®

Podle 4. AML smérnice’ platilo, Ze ¢lenské staty zajisti, aby informace
o skute¢ném vlastnictvi byly vzdy k dispozici mimo jiné kterékoli osobé
nebo organizaci, kterd muZe prokdzat opravnény zdjem. Pfijetim 5. AML

* §11 odst. 1 zak. o ESM.

® §14 odst. 1 zak. o ESM.

®  Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se

méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz

nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (déle jen ,5. AML
smérnice®).

Recitdl ¢. 5 5. AML smérnice.

®  Recital ¢. 30 5. AML smérnice.

°  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pred-
chézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zru$eni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006,/70/ES (dale jen ,4. AML smérni-
ce“).
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smérnice doslo k posunu v tom smyslu, Ze informace o skute¢nych majite-
lich maji byt vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké vetejnosti.

5. AML smérnice zdrovenl stanovi, Ze za vyjimecnych okolnosti stano-
venych vnitrostatnim pravem mohou c¢lenské staty stanovit na zékladé in-
dividudlniho posouzeni pfipadu vyjimku z takovéhoto pfistupu ke vSem
nebo nékterym informacim o skutecném majiteli. Vyjimku lze stanovit
v pfipadé, Ze by pfistup Siroké vefejnosti vystavil skute¢ného majitele ne-
pfiméfenému riziku, riziku podvodu, tnosu, vydirani, obtéZovani, nasili
nebo zastraSovani nebo pokud je skute¢nym majitelem nezletila nebo jinak
pravné nezplsobild osoba, a to na zdkladé podrobného hodnoceni vyiji-
mecné povahy danych okolnosti. Rozhodnuti o vyjimce musi byt prezkou-
matelné v rdmci spravniho pfezkumu a zdroven musi byt zajisténa soudni

ochrana.

3. RESENE PREDBEZNE OTAZKY

V rdmci predbéznych otdzek pfedlozenych SDEU $lo pravé o tyto vyjimky
z pristupu Siroké vetejnosti, a to v pfipadé Lucemburska a jeho Registru
skuteénych majitela'.

Tamni zdkon dovoluje registrované prévnické osobé nebo skutecnému
majiteli pozadat za vyjimecnych okolnosti, aby byl pfistup k informacim
o skute¢ném majiteli omezen pouze na vnitrostatni organy, Gvérové a fi-
nanc¢ni instituce a dal$i organy vefejné moci. A to v pripad€, Ze by tento
pristup vystavil skutecného majitele nepfimérenému riziku, riziku podvodu,
tinosu, vydirani, obtéZovani, nasili nebo zastraovani."'

Zadosti dvou pravnickych osob o zamezeni pfistupu byly zamitnuty.
Soud pak v rdmci fizeni o Zalobéch proti zamitavym rozhodnutim ptedloZil
predbéZné otazky Soudnimu dvoru. Ty se tykaly vykladu pojmt ,,vyjimeéné
okolnosti“, ,nepfiméfené riziko“, ale také poméru vefejného pfistupu
k osobnim tidaju skuteénych majitelti k pravu na respektovani soukromého

1% Registre des bénéficiaires effectifs. Dostupny z https://www.lbr.lu/.

"' Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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a rodinného Zivota a na ochranu osobnich tdaji podle Listiny zékladnich

prav Evropské unie.'>"

4. UVAHY SDEU O PRAVU NA OCHRANU SOUKROMI A ZAJMU
NA TRANSPARENTNOSTI VLASTNICKE STRUKTURY

Omezeni téchto zékladnich prav je mozné, nicméné pouze pri zohlednéni
testu proporcionality vyplyvajiciho z ¢lanku 52 Listiny. Ten tik4, Ze kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi byt stanoveno za-
konem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. A pfi dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou ne-
zbytna a skuteéné odpovidaji cilim obecného zajmu uznavanych Evropskou
unii, nebo potfebé ochrany prév a svobod druhého.

SDEU se tak postupné vénoval tivahdm ohledné jednotlivych aspektt
dostupnosti tidaji o skuteéném vlastnictvi a jejich poméru k pravu na sou-
kromi'* a ochranu osobnich tidaj'® a zda zasah do téchto prav prostiednic-
tvim dostupnosti téchto tidajti napliiuje pozadavky ¢lanku 52 Listiny'°.

Nejprve SDEU konstatoval, Ze omezeni je stanoveno zdkonem, a tedy vy-
hovuje zdsadé legality."”

Déle se SDEU vénoval Gvaze, zda zasah do téchto prav respektuje jejich
podstatu. Dovodil pfitom, Ze zasah, ktery s sebou ptinasi pristup Siroké ve-
fejnosti k informacim o skutecnych majitelich, nenarusuje samotnou pod-
statu zakladnich prav v ¢lancich 7 a 8 Listiny.'®

'?  Listina zékladnich prav Evropské Unie ze dne 7.6.2016, C 202/389 (dale jen , Listina“).
Body 24 a 33 anotovaného rozhodnuti.

Srov ¢l. 7 Listiny: ,,KaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace. “

Srov ¢l. 8 Listiny: ,,1. KaZdy md prdvo na ochranu osobnich tdajti, které se ho tykaji. 2. Tyto
tidaje must byt zpracovdny korektné, k presné stanovenym ticeliim a na zdkladé souhlasu dotéené
osoby nebo na zdkladé jiného oprdvnéného divodu stanoveného zdkonem. KaZdy md prdvo na
pristup k tdajim, které o ném byly shromdZdény, a md prdvo na jejich opravu. “

Srov ¢l. 52 odst. 1 Listiny: ,,KaZdé omezeni vykonu prdv a svobod uznamnych touto listinou mus{
byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pfi dodrZeni zdsady propor-
cionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpo-
vidaji ciliim obecného zdjmu, které uzndvd Unie, nebo potiebé ochrany prdv a svobod druhého.“
Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

Body 52 a 54 anotovaného rozhodnuti.
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V dal§im kroku SDEU zvaZoval, zda k omezeni prav dochazi z dtivodu
obecného zdjmu uznaného Evropskou unii. Zde uvedl, Ze stanovenim pfi-
stupu Siroké vetejnosti k informacim o skute¢nych majitelich usiluje unijni
normotvurce o pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu tim, Ze
prostiednictvim zvySené transparentnosti vytvori takové prostfedi, které
bude méné nachylné ke zneuZiti k témto Gcelim. Tento cil pfitom podle
SDEU piedstavuje cil obecného zajmu, jimZ lze oduvodnit i zdvazné zasahy
do zakladnich préav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny."”

SDEU v této souvislosti vSak zaroven upozoriiuje na to, Ze Rada Evrop-
ské unie v tomto kontextu vyslovné odkazuje na zdsadu transparentnosti,
kterd umoziiuje ob¢antim bliZe se G¢astnit rozhodovaciho procesu a zaru-
¢uje, Ze spravni organy budou mit ve vztahu k obéantim v demokratickém
systému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost.”’ V souvislosti se zdsadou
transparentnosti SDEU uvadi, Ze ji podle n€j nelze v tomto kontextu jako
takovou povazovat za cil obecného z4jmu, jimz by bylo mozné odtvodnit
zasah do zakladnich prav. Pfistup k tidajim o skuteénych majitelich ma
totiz za cil zpfistupnit Siroké verejnosti tidaje tykajici se totoZnosti sou-
kromych skuteénych majitelti, jakoZ i povahy a rozsahu jejich uasti ve
spole¢nostech nebo jinych pravnickych osobach. Nesméfuje tedy na
transparentnost ¢innosti vefejnopravni povahy.?'

Déle se SDEU vénoval posouzeni vhodnosti, nezbytnosti a pfimérenosti
zdsahu do zakladnich prav garantovanych Listinou. Zde Slo primarné€ o po-
souzeni priméfenosti opatfeni vedouciho k zasahu do prav zarucenych
v ¢lancich 7 a8 Listiny, dodrZeni poZzadavkii vhodnosti a nezbytnosti
i pozadavku pfiméfenosti téchto opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili.?

Nejprve tedy SDEU ovéfil, zda pfistup Siroké vetrejnosti k informacim
o skute¢nych majitelich je vhodny k dosaZeni sledovaného cile obecného
zdjmu. Zde SDEU konstatoval, Ze pfistup Siroké vefejnosti k informacim
o skuteénych majitelich je vhodny k tomu, aby pfispél k dosaZeni cile

' Body 58 a 59 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

*' Body 61 a 62 anotovaného rozhodnuti.

* Body 63 aZ 66 anotovaného rozhodnuti.
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obecného zajmu, kterym je pfedchédzeni prani penéz a financovani teroris-
mu, a to z duvodu, Ze vefejnd povaha tohoto pfistupu a zvySend transpa-
rentnost, jez z néj vyplyva, prispivaji k vytvoreni prostfedi méné nachylné-
ho ke zneuziti k témto Géeldim.”

Nasledné SDEU zvazoval, zda je zasah do prav zarucenych v ¢lancich 7
a 8 Listiny omezen na to, co je nezbytné€ nutné, a to v tom smyslu, zda by
tohoto cile nebylo mozné rozumné dosahnout stejné Gé¢innym zptisobem ji-
nymi prostiedky, které méné zasahuji do téchto zdkladnich prév subjektt
udaji. Zde jiz SDEU dospél k zavéru, Ze nelze mit za to, Ze zésah do prav
zaruCenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny vyplyvajici z pfistupu Siroké verejnosti
k informacim o skute¢nych majitelich, je omezen na to, co je nezbytné
nutné.** V této souvislosti si SDEU kladl otdzku, zda nebylo vhodné&jsi
omezit piistup k pfedmétnym tidajiim kritériem ,jopravnéného zdjmu*.”

V zavéru rozhodnuti se SDEU vénoval Givaze o priméfenosti dotéeného
zésahu, zejména s ohledem na to, zda pristup Siroké vefejnosti k informa-
cim o skutecnych majitelich je zaloZen na vyvazeném poméfeni sledované-
ho cile obecného zdjmu a dotéenych zakladnich prav a zda existuji dosta-
teéné zaruky proti riziku zneuziti.*®

V této souvislosti SDEU pfedevsim upozornil, Ze z 5. AML smérnice vy-
plyva, Ze Siroka vefejnost musi mit povoleny pfistup alespoii k informacim
o jmén€, meésici a roce narozeni, zemi bydlisté a statni prisluSnosti sku-
te¢ného majitele a o povaze a rozsahu tGéasti skute¢ného majitele. Clenské
stdity tak mohou za podminek stanovenych vnitrostitnim pravem
zpfistupnit dals$i informace umoziujici zjisténi totoZznosti skute¢ného maji-
tele. Z pouziti vyrazu ,alespon“ pritom vyplyvd, Ze tato ustanoveni
umoznuji zpfistupnit verejnosti tidaje, které nejsou dostatecné vymezené
ani identifikovatelné. Hmotnépravni pravidla upravujici zdsah do prav za-

» Bod 67 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

* Body 68 aZ 72 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 77 anotovaného rozhodnuti.
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rucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny proto podle SDEU nespliiuji pozadavek
jasnosti a pfesnosti.”’

SDEU dale k vyvazovéni cile obecného zdjmu a zdsahu do zakladnich
prav dodava, Ze predchézeni prani penéz a financovani terorismu je sice cil
obecného zdjmu, nicméné ten pfislusi pfednostné vefejnym orgdntim a sub-
jekttim, jako jsou uvérové ¢i finanéni instituce, kterym jsou v dasledku
jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti.*®

5. ZAVER SDEU

Zavér SDEU je tedy takovy, Ze je neplatné ustanoveni 5. AML smérnice
o povinnosti ¢lenskych stath zajistit Siroké vefejnosti pfistup k informacim
o skute¢nych majitelich spolec¢nosti a jinych pravnickych osob zapsanych
v rejstfiku. S ohledem na tento zavér se SDEU dal$im pfedbéznym otazkam

4 v 29
dale nevénoval.

6. REFLEXE ROZHODNUTI

Rozhodnuti mezi protikorupénimi nevlddnimi neziskovymi organizacemi
vyvolalo pfinejmensim zklamani a obavy.”® Vezmeme-li viak v Gvahu roz-
hodovaci praxi SDEU naptiklad v oblasti data retention’ nebo Privacy
Shield*”” akcentujici dileZitost vysoké miry ochrany soukromi a osobnich
udajt, nemusi byt rozhodnuti piekvapivé.

¥ Body 81 a 82 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 83 anotovaného rozhodnuti.

* Body 88 az 91 anotovaného rozhodnuti.

% Napt. TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Why are EU Public Registers Going Offline, and
What's Next for Corporate Transparency? In: transparency.org [online]. 2022 [cit. 14. 2.
2023]. Dostupné z https://www.transparency.org/en/blog/cjeu-ruling-eu-public-beneficial-
ownership-registers-what-next-for-corporate-transparency.

* Ppredevsim rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych

vécech C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland; rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 21. prosince 2016 ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige;
¢i rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2020 ve spojenych vécech C-
511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net.

* Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 6. F{jna 2015 ve véci C-362/14,
Schrems; Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 16. ¢ervence 2020 ve véci C-
311/18, Schrems II.
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Role neziskového sektoru pii odhalovéani slozitych schémat prani $pi-
navych se vSak ukazuje jako vyznamnd. Pokud by tak do budoucna mél byt
pfistup k tidajim o skute¢nych majitelich pro neziskovy sektor omezen ¢i
zna¢né ztizen, bude tim do jisté miry popfen i jeden z Gfelti dostupnosti
téchto tidajli, kterym je transparentnost vlastnickych struktur, prostiednic-
tvim které mtzZe dochazet k predchézeni ¢i odhalovéni prani penéz.

Rozhodnuti vSak pravdépodobné neznamend konec pfistupu relevant-
nich zastupct ob¢anského sektoru k tidajim o skuteéném vlastnictvi. Z roz-
hodnuti se jevi, Ze SDEU by se zifejmé zdalo vhodnéjsi, aby pfistup
k tdajum nebyl poskytnut $iroké vefejnosti bez dalsiho, ale pouze na zékla-
dé prokazaného opravnéného zajmu. To by mohlo predstavovat rozumny
kompromis a vyvdZeni zajmu na ochranu soukromi, resp. osobnich tdajt se
zdjmem na transparentnosti vlastnickych struktur. Tento navrat k Gpraveé 4.
AML smérnice by vSak nesmél znamenat, Ze bude dochéazet k obstrukcim
pfi pfistupu k relevantnim tGdajim.

K posunu od pfistupu k ddajum na zikladé opravnéného zajmu dle 4.
AML smérnice k neomezenému pfistupu Siroké verejnosti podle 5. AML
smérnice Evropskd komise v fizeni argumentovala tim, Ze by bylo obtiZné
pravé definovat kritérium ,opradvnéného zajmu“. Ackoliv Evropskd komise
zvazovala moznost navrhnout jednotnou definici tohoto kritéria, nakonec
tak neucinila z divodu, Ze toto kritérium by bylo obtizné proveditelné
a jeho pouziti by mohlo vést ke svévolnym rozhodnutim.* SDEU vsak tento
argument nepfijal s tim, Ze pfipadna obtiZnost pfesného nastaveni piipadt
a podminek, za nichZ miZe mit vefejnost pfistup k informacim o sku-
teénych majitelich, nemiiZe ospravedlnit pfistup Siroké vefejnosti k témto
informacim.* V této souvislosti zaroveii SDEU ale uvedl, Ze jak tisk, tak or-
ganizace obcanské spole¢nosti, které maji spojitost s prevenci a bojem proti
prani penéz a financovani terorismu, maji na pristupu k informacim o sku-

v _ . .. 4 P v s s 35
te¢nych majitelich opravnény zajem.

% Bod 71 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 72 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 74 anotovaného rozhodnuti.
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Ve véci dalSiho vyvoje v této oblasti vSak bude zfejmé nutné vyckat
schvéleni dalsi AML smérnice, kterd by méla mimo jiné reagovat i na
anotované rozhodnuti. Napfi¢ ¢lenskymi staty je pfistup rtzny. Sviij registr
skuteénych vlastnik@l vefejnosti znepfistupnilo v reakci na anotované roz-
hodnuti nap#iklad Irsko®, Rakousko”, Kypr®. V Ceské republice jsou na za-
kladé zak. o ESM dostupné komukoliv tdaje o skutecném majiteli
pravnické osoby v rozsahu jména, statu bydlisté, roku a mésice narozeni,
statniho obcanstvi a tidaje souvisejici s postavenim skutecného majitele ¢i
s jeho majetkovou tasti.” V okamziku dokonéeni tohoto textu se nejevi, Ze
tento pfistup k tidajim by v Ceské republice mél byt néjakym zpiisobem
omezen. Pro odhalovani slozitych schémat prani $pinavych penéz je vSak
nutné, aby nebyla pfistupné jen Ceskd Evidence skuteénych majitelti, ale
aby byl mozny jednoduchy pfistup do obdobnych evidenci v ostatnich
Clenskych statech, v idedlnim ptipad€ aby vznikla propojenéd evidence na-

v

pri¢ Evropskou unii.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

% Viz Central Register of Beneficial Ownership of Companies and Industrial and Provident Societies

dostupny z https://rbo.gov.ie.

¥ FINANZMINISTERIUM. Information on the implications of the judgment of the Court of
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