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ANNA BLECHOVA, KRISTYNA BONOVA, MARTIN ERLEBACH,
VOJTECH JURICKA, ANEZKA KARPJAKOVA, ANDREJ KRISTOFIK,
PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, SOFIE PETROVA, JAN SVOBODA,
JAKUB VOSTOUPAL, ONDREJ WOZNICA,

VERONIKA PRIBAN ZOLNERCIKOVA

1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

ZAKAZ STAHOVANI AUDIOVIZUALNICH DEL ZE SERVERU

»ULOZ.TO“

Soud: Nejvyssi soud

Véc: DILIA vs. Uloz.to (23 Cdo 1840/2021-I1.)
Datum: 8.6.2022

Dostupnost: nsoud.cz

Spolec¢nost DILIA, divadelni, literdrni, audiovizudlni agentura, z.s. se
v projednané véci jako kolektivni spravce prav dle autorského zakona (dale
jen ,AZ“)' doméhala proti spole¢nosti Uloz.to cloud a.s.? ulozeni povinnosti
odstranit nebo vefejnosti znepfistupnit digitdlni soubory obsahujici Sest

. , Y v ¥ 3,4
specifikovanych audiovizualnich dél ze serveru ,,UloZ.to“.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakond.

Zalovana spole¢nost je poskytovatel sluzby, jez spo¢iva v ukladani informaci poskytnutych
uzivatelem ve smyslu §5 a6 z. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti.
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Méstsky soud v Praze a nasledné také Vrchni soud ve svych rozsudcich
uvedly, Ze zalovand provozuje datovou uschovu, na které dochazi ve
zna¢ném rozsahu k neopravnénému sdileni zejména audiovizuélnich dél
chranénych autorskym pravem.’ Soud prvniho stupné proto ulozil Zalované
povinnost zdrZet se zpfistupnéni digitalnich soubort se specifickymi pfipo-
nami® obsahujici nékteré ze Sesti audiovizuélnich dél, pokud je uZivatelé
mohou vyhledat zadanim jejich nazvii do vyhleddvace na daném serveru.”
Odvolaci soud omezil tuto povinnost pouze na znemoznéni stahovdni
danych souborti na zikladé popsaného vyhled4vani.® Oba soudy dale ulo-
zily Zalované povinnost zdrZet se omezovéani’ po¢tu dotazii Zalobce
k pfedmétnym diltim na zakladé § 98c odst. 1 AZ.' Obé ulozené povinnosti
odvolaci soud taktéz ¢asové omezil pouze na dobu trvani majetkovych prav
k témto dilém."

Nejvyssi soud se primarné zabyval otdzkou pravniho zakladu pro
uloZeni povinnosti zdrZet se vefejného zpfistupnéni souborti obsahujicich
predmétna dila.'* Nejdfive zkoumal, zda lze danou povinnost uloZit na za-
kladé § 40 odst. 1 pism. b) AZ.">'* Dospél vsak k zavéru, Ze dané ustano-
veni nelze aplikovat, jelikoZ se Zalovand svym jedndnim nedopustila ne-

Konkrétné se jednalo o Ceskd kinematograficka dila jako napf. Pelisky nebo Ostfe sle-
dované vlaky (viz bod ¢. 24 Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 34
C 6/2017-360).

Bod ¢. 1 anotovaného rozhodnuti.

Viz bod €. 4 anotovaného o rozhodnuti.
Napt. .avi nebo .mp4.

Bod ¢. 1 anotovaného rozhodnuti.

Bod ¢. 3 anotovaného rozhodnuti.

Dle Vrchniho soudu by takové omezeni vedlo k faktickému znemozZnéni detekce neopravné-

ného Siteni d€l a jejich naslednému odstranéni (viz bod ¢. 9 anotovaného rozhodnuti).

Podle § 98¢ odst. 1 AZ ma kolektivni spravce pravo na poskytovani informaci od uzivatelt
o uziti svého repertodru nezbytné k vykonu kolektivni spravy. Dle z&vérG soudd v dané
véci se toto pravo vztahuje také na kladeni dotazii do elektronického vyhledavace
uloZenych soubort tvoficich souéast sluzby poskytované Zalovanou. Toto prévo nijak neni
omezeno poétem dotazll. Zalovana viak nesmi poskytnut{ téchto informaci bez z4vazného

dtivodu odmitnout. (Viz bod 166 a 167 anotovaného rozhodnutf).
Bod ¢. 2 a 3 anotovaného rozhodnuti.
Bod ¢. 43 anotovaného rozhodnuti.

Bod ¢. 88 — 98 anotovaného rozhodnuti.
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opravnéného ufiti dila jeho sdélovdnim verejnosti podle § 18 odst. 1 a 2 AZ. "
K takovému uziti by mohlo dojit pouze v pfipadé, kdy by Zalovana nad rd-
mec™ slugby samotného ulogeni souboru poskytnutého ugivatelem prispivala
k neoprdvnénému zpiistupriovdni uloZeného dila verejnosti.'”'®

Nejvyssi soud vSak dospél ke shodnému zavéru, jako odvolaci soud, kte-

19,20 . Vv 2
Nejvyssi soud

ry danou povinnost ulozil podle § 40 odst. 1 pism. f) AZ.
pfi posouzeni vychézel z konkrétni povahy sluzby Zalované, jejiz technické
paramenty umoziiuji uZivatelim ukladani souborti s obsahem, ktery muze

212 Ve vztahu k pfedmétnym diléim

ohroZovat ¢i porusovat autorska prava.
soud povazoval téz za stéZejni skutecnost, Ze na jejich neopravnéné uzivani
byla Zalovana opakované upozornéna ze strany Zalobce, pficemz tato dila
byla na serveru zalované stéle pristupnd i po vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu.” Nejvyssi soud navic konstatoval, Ze tato povinnost nesméfuje jen
k ukonéeni porusovani nebo ohrozovani prava, ale i dal§imu zabranéni.***
Nejvyssi soud tak potvrdil rozsudek odvolaciho soudu a dovolani zamitl.”

Autorka: AKar

Aplikace daného ustanoveni by taktéZ znemoznila Zalované doméhat se omezeni odpo-
védnosti poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti podle § 5 odst. 1 z. ¢. 480/2004 Sb.,

o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti (viz bod ¢. 91 anotovaného rozhodnuti).

* Bod €. 142 anotovaného rozhodnuti.

' Napiiklad tim, Ze by se Zalovani sama podilela na vybéru zp¥istupnénych souborti (viz.

bod 142 anotovaného rozhodnuti).

Bod ¢. 89 - 90 anotovaného rozhodnuti.

18 . Mxz z ~ z PO s rx . z ~ 2 ~
Nejvyssi soud posuzoval také moZny zdmér Zalované tcastnit se na neoprdvnéném sdé-

lovani danych dél vefejnosti, pficemz konstatoval, Ze skutecnost, Ze poskytovatel vi ne-
opravnéném zpiistupiiovana dila prostfednictvim jeho sluzby sama o sobé nevede k aplika-

ci daného ustanoveni (viz bod. ¢. 89 a 146 anotovaného rozhodnuti).

' Dané ustanoveni stanovuje zakaz poskytovani sluzby, kterou vyuZivaji tieti osoby (uZivate-

1é) k poruSovani nebo ohroZovani prava autora.

* Bod ¢&. 93 anotovaného rozhodnuti.

# Uzivatelé tak ve zna¢né mite skute¢né &ini.

* Bod ¢&. 155 anotovaného rozhodnuti.

% Bod €. 157 anotovaného rozhodnuti.

** Bod ¢. 158 anotovaného rozhodnuti.

25 ~ s Lz . v . [T . 2 , - ’ v .
UloZeni této povinnost pfitom nijak nevylu¢uje ani pravni Gprava omezeni odpovédnosti za

obsah uloZenych informaci podle § 5 odst. 1 z. ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach infor-

macni spole¢nosti (viz. bod ¢. 158 anotovaného rozhodnuti).

% Bod ¢. 165 a 177 anotovaného rozhodnuti.
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OCHRANA OBSAHU PRAVNICH INFORMACNICH SYSTEMU

Soud: Ustavni soud

Véc: L. US 3150/21
Datum: 19. 7. 2022
Dostupnost: usoud.cz

Ve sporu mezi tviirci pravnich informaénich systém ASPI a CODEXIS bylo
spolec¢nosti ATLAS Consulting uloZeno predbézné opatfeni znepfistupnit ve
svém pravnim informaénim systému CODEXIS Sbirky zakonu z let 1918-
1944.” Piedbéiné opatieni se opiralo o zavér, Ze prepsané texty sbirek
v systému ASPI a CODEXIS vykazuji shodné nespravnosti v mife vylucujici
nahodu.”

O pfedbézném opatieni bylo rozhodnuto prfed Krajskym soudem v Ost-
ravé a bylo dale potvrzeno také Vrchnim soudem v Olomouci.”® V tstavni
stiznosti pak spole¢nost ATLAS Consulting namitla, Ze uloZeny zakaz
zpfistupnit Sbirky zdkont z let 1918-1944 je plo$ny a netykéa se jen pievza-
tych predpisti a skenfi spole¢nosti Wolters Kluwer.*

Obdobny néavrh na pfedbéZné opattfeni pak mifilo také k tvtrci pravniho
systému BECK-ONLINE, kdy vSak Méstsky soud v Praze navrh zamitl, nebot
spolecnost Wolters Kluwer neprokazala naplnéni podminky naléhavosti po-
tieby zatimni Gipravy poméru Géastniki.”' Podobné i v pfipadé ATLAS Con-
sulting byla absence této potfeby namitana tGstavni stiZznosti, nebot od za-
tazeni do informaé¢niho systému ubéhlo pies 16 let.**

ATLAS Consulting namitala porusSeni fady prav, zejm. poruSeni prava na
pravni ochranu a prava na podnikani.” US viak dovodil, Ze p¥islusné soudy

¥ Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

32 2
Tamtéz.

% Bod 5-9 anotovaného rozhodnuti.
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se zabyvaly veSkerymi nutnymi otazkami k ulozeni predbézného opatfeni
v¢. peclivého vyporadani se s otdzkou pfiméfenosti.™

Ustavni rozhodnuti zdafile rekapituluje myslenkové pochody rozhoduji-
cich soudd. Pfesto vSak zistavd paradoxni, Ze predbéiné opatfeni bylo
v tomto pripadé€ ptimérené, ackoliv v fizeni proti BECK-ONLINE pfimétené
nebylo.

Zasadni pro budouci feSeni vSak zlistdva pravni titul pro ochranu infor-
maci v informacnich pravnich systémech. Sbirky zdkont jsou jako pravni
predpis vylouceny z ochrany autorského prava dle § 3 autorského zikona.
Je pak otazkou, zda autorsky zdkon skutec¢né chrani legislativni text, kde
jsou zdmérné umistény gramatické chyby a jiné typografické tpravy. Bylo
by vSak nespravné oznaclit typografickou tpravu textu za tvlréi ¢innost dle
8§ 2 autorského zéakona.

Cilem tohoto pfispévku vSak zasadné neni detailn€ rozvadét moZnosti
autorskopravni ¢ jiné pravni ochrany pravnich pfedpisi. Samotné roz-
hodnuti zaroveinl naznacuje, Ze zadsadnim spornym bodem bude nekalosou-
téZni narok.”

Autor: OW

VZTAH MEZI ZAKLADNIMI LIDSKYMI PRAVY A PRAVEM
DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: 885/12 (Safarov proti Azerbajdzanu)
Datum: 1. 9. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

36,37

Pan Safarov vydal v roce 2009 knihu,™” jejiZ elektronickou verzi o rok

pozdéji publikovala neziskova organizace Irali bezplatné a bez souhlasu au-

* Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

% Jednalo se o knihu s ndzvem “Changes in the ethnic composition of the people of Irevan

Governorate in the nineteenth and twentieth centuries“.

¥ Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
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tora.”® Autor Irali informoval o poruseni svych autorskych prav, Irali za-
Zaloval a pozadoval stazeni knihy, ke kterému nasledné doslo (v tu dobu uz
doslo ke 417 staZeni).” Postupné piipad prosel vSemi instancemi soudni
soustavy v Azerbajdzanu s tim, Ze autorovi nikde nebylo vyhovéno. Argu-
mentace tamnich soudt byla zaloZena na faktu, Ze zvefejnéni dila spada
pod jednu ze zdkonnych vyjimek a Ze zvefejnénim dila autor uplatnil své
pravo na sdéleni vefejnosti (soud poukazoval na vyéerpani prava).*’

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se Safarov rozhodl, Ze i kdyZ ne-
ziskova spolecnost neméla v iimyslu nijak komercionalizovat jeho knihu,
tak zasihla publikaci pfedmétné knihy do jeho autorskych prav. V roce
2011 autor podal Zalobu k Evropskému soudu pro lidsk4 prava na zakladé
poruseni ¢l. 1 protokolu 1 k Evropské tiimluvé o ochrané lidskych prava
(déle jen Umluva).”!

Pro zodpovézeni vySe nastinéného problému bylo nutné zhodnotit, zda
poruseni prav dusevniho vlastnictvi spadd pod predmétny ¢lanek Umluvy.
Soud toto potvrdil. Déle soud konstatoval, Ze doslo k poruseni prav a tamni
soudy Spatné aplikovaly pravo v kontextu pokojného uzividni autorova
majetku a podfazeni jednani Irali pod zakonné vyjimky.*” Soud i pfipomnél,
Ze staAt ma pozitivni obligaci k zaruéeni pokojného uzivani majetku.® Po-
sledni bod, kterému se soud vénoval bylo vyCerpani prava sdéleni ve-
fejnosti ve smyslu ¢l. 6 Smlouvy WIPO o autorské pravu skrze knizni pub-
likaci. Soud v tomto kontextu dospél k zavéru, ze vytiSténim a distribuci
knihy neni vy¢erpano pravo pro sdéleni vefejnosti na jiném novém médiu
(e-kniha)."

Evropsky soud pro lidskd prava Safarovi vyhovél a zdtraznil, Ze Zadné
vnitrostatni pravidlo nemtZe chranit nestatni organizaci pfed zbavenim od-

* Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 7-8 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 9-13 anotovaného rozhodnuti.

' KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdvo pokojné ugivat svij majetek...“

“ Body 32- 35 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
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povédnosti za poruseni prav dusevniho vlastnictvi.*

Vzhledem k délce pro-
cesu (vice nez 10 let) a faktu, Ze Safarov misto poZadovaného odskodnéni
128 286 EUR ziskal pouze 5 000 EUR, se jedna spiSe ale o Pyrrhovo vitéz-
stvi.*
Za pozornost v kontextu tohoto rozhodnuti stoji, Ze Evropsky soud pro
lidské prava zasdhl do aplikace a vykladu vnitrostatnich pravnich pfedpist
vnitrostatnimi soudy a rozhodl proti nim, ackoli jeho pravomoc je v tomto
ohledu zna¢né omezena. Krom toho rozhodnuti nejen potvrzuje, Ze poru-
Seni prav duSevniho vlastnictvi je zdsahem do lidskych prav, ale ilustruje
i jejich vzajemny vztah.
Autorka: AB

SPRAVA SYSTEMU SPRAVEDLIVE ODMENY V PRiPADE
ROZMNOZENINY PRO SOUKROMOU POTREBU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-263/21

Datum: 8. 9. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Federace $panélského digitdlniho pramyslu pfed $panélskymi soudy poZa-
dovala zruseni né€kterych ustanoveni kralovského dekretu, kterym se prova-
di $panélsky zékon o dusevnim vlastnictvi.” Spor se konkrétné tykal systé-
mu spravedlivé ndhrady za soukromé kopirovéni.*

Spanélsky systém konkrétné svéfuje funkci spravce systému spravedlivé
odmény soukromé osobé, kterou zfizuji a kontroluji organizace kolektivni
spravy, a to z titulu zdkona. Systém pak spoc¢iva ve vybéru odmény za sou-

kromé rozmnozovani v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) InfoSoc smérnice.*

* Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 41-43 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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Nejvyssi Spanélsky soud prerusil ptivodni fizeni a podal k Soudnimu
dvoru predbéZzné otdzky tykajici se vykladu vyjimky pro soukromé roz-
mnoZovani a piislusné nahrady.> Soudni dvfir byl dotdzén zejm. na to, zda
je mozné provadét spravu poplatku soukromou osobou zaloZenou
a spravovanou kolektivnimi sprévci a zda si takovd osoba muZe vyZzadat
informace, v¢. informaci tGéetnich, od osob Zadajicich o osvobozeni od po-
vinnosti platit spravedlivou odménu.”'

K prvni pfedbéZné otézce Soudni dvir shledal, Ze systém spravedlivé od-
mény muZe spravovat i soukromé osoba zaloZend a kontrolovani kolek-
tivnimi spravei.” Soudni dviir vyloZil, Ze sprava spravedlivé odmény spada
do tkolt kolektivnich spravct a Ze $panélskd pravni tiprava muZe splnit cil
jednoduchosti a t¢innosti, z néhoz maji prospéch i platci odmény.> Soud
soucasné zdlraznil, Ze osvédceni o osvobozeni a vraceni odmény musi byt
poskytnuty vcas na zaklad€ objektivnich kritérii, které neumoziuji vlastni
diskreci rozhodujici osoby.™

K druhé piedbéiné otdzce Soudni dvir dovodil, Ze moznost vyzadat si
informace je nedilnou soucasti vyjimky pro soukromé rozmnoZeniny.* Za
nezadouci pfimo oznadil situaci, kdy pro dtvérnost obchodniho Géetnictvi
l1ze odmitnout pfistup k informacim nezbytnym pro spravu spravedlivé od-
mény.” Rozsah informaci v§ak musi byt striktné nezbytny pro posouzeni
vyse ¢ osvobozeni od odmény.”

Rozhodnuti Soudniho dvoru mtZe byt, i nap#i¢ odlisnému narodnimu
uspotrddani, dobrym voditkem pfi vykladu § 25 autorského zdkona, které
rezim spravedlivé odmény za rozmnoZeniny pro osobni potfebu zavadi
v ¢eském prostiedi, a to zejm. rozsahu préva na informace. Pfesto nelze

ocekavat vyznamné otfesy v jiz zavedeném systému.

% Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

' Tamté?.

%> Bod 58 anotovaného rozhodnuti.

* Body 48 a 49 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 75 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 73 anotovaného rozhodnuti.
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Autor: OW

ZNEPLATNENI OCHRANNE ZNAMKY NA ZAKLADE
PROTINAVRHU KE ZPETVZATE ZALOBE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-256/21

Datum: 13.10. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolecnost KP byla vlastnikem ochranné zndmky Evropské unie ve tfidach
35, 41 a 43 ve smyslu Niceské dohody k pojmu ,Apfelziigle“ (specidlni
oznaceni vozu pro sklizeni jablek) od roku 2017.%® V roce 2018 zvetejnili
TV, provozovatel ovocnafské farmy, a obec Bodman-Ludwigshafen propa-
gaéni informace o sklizni a ochutnavce jablek v rdmci Apfelziigle.” V reakci
na tuto udalost KP podal u zemského soudu v Mnichové Zalobu pro poru-
Seni prav z ochranné znamky a domahal se toho, aby bylo TV a obci Bod-
man-Ludwigshafen zakazano pouzivat vyraz ,Apfelziigle“ pro sluzby, na
které se vztahuje jeho ochranna znamka. TV a obec Bodman-Ludwigshafen
u téhoz soudu podaly protindvrhy na prohldSeni neplatnosti napadené
ochranné znamky.” Nasledné vzal KP svou Zalobu zpét.” Nicméné pro-
tistrany na svych navrzich na zneplatnéni ochranné znadmky trvaly a soud

1.°* Proti tomu-

jejich navrhu ¢asteéné vyhovél a zndmku ¢aste¢né zneplatni
to zavéru se obec odvolala a doméhala se prohldseni tiplné neplatnosti.*”
Vrchni soud vyjadfil pochybnosti o tom, zda soud pro ochranné

zndmky EU miZe o takovém protindvrhu rozhodnout, do$lo-li ke zpétvzeti

*® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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zaloby pro poruseni prav, na jejim# zékladé byl protindvrh podan,* a polo-
7il v tom smyslu Soudnimu dvoru pfedbé&znou otazku.*
Soudni dvir se primdrné zabyval smyslem a tfelem ,protindvrhu“

vs , 2 2 66,67
v kontextu nafizeni o ochranné znamce,”

Argumentace soudu byla za-
loZena na ¢tyfech kritériich. Nejprve se soud vénoval tomu, Ze podle
jednotného préava EU a zdsady rovnosti se musi pojmy prava EU vykladat
autonomné a jednotné.”® Za druhé se soud provedl jazykovy vyklad
a dospél k tomu, Ze pojem protindvrh oznacuje ,,vzdjemnou Zalobu podanou
Zalovanym v Fizent, které proti nému podal Zalobce u téhoZ soudu".*® Tteti hle-
disko se tykalo kontextu, v némZ se termin historicky vyskytoval.”’ Zavérem
Soudni dvir zhodnotil, Ze pojem "vzdjemnd Zaloba" je tfeba chépat jako
opravny prostfedek, ktery je podminén provedenim Zaloby pro poruseni
prav, a je tedy spojen pravé s touto Zalobou. Presto je vSak na hlavni Zalobé
nezavisly a pii jejim zpétvzeti nadéle existuje.”’

Na zékladé vyse uvedeného Soudni dvur doSel k tomu, Ze je moZné roz-
hodovat i o platnosti ochranné znamky na zékladé protinavrhu ke zpétvzaté
zalobé.”” Mimo to Soudni dvfir zdtiraznil, Ze ,nutit i¢astnika Fizeni, ktery po-
dal protindvrh, aby v pfipadé zpétvzeti hlavni Zaloby zahdjil rizeni u EUIPO za
ticelem zajistént toho, Ze se jiZ nebude muset v budoucnu vii¢i hlavnimu Zalobci
£ «73

brdnit, by bylo v rozporu se zdsadou hospoddrnosti fizen.
Autorka: AB

" Body 26-28 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

% Natizeni 2017,/1001.

“ Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

* Body 35- 36 anotovaného rozhodnuti.

® Body 37 — 41 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 58 anotovaného rozhodnuti.

”® Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

VYMAHANI GDPR JINYM NEZ VEDOUCIM DOZOROVYM
URADEM PRO PRESHRANICNi ZPRACOVANiI OSOBNiCH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-645/19

Datum: 15. 6. 2021

Dostupnost: curia.europa.eu

Predkladatelem je odvolaci belgicky soud, ktery tesil pfipad neopravnéného
shromaZd'ovani osobnich tidajli uZivatelt spoleénosti Facebook Ireland, Fa-
cebook Belgium a Facebook Inc. Toho se méla spole¢nost dopustit mimo
jiné prostfednictvim cookies, rtznych ,social plugins“ (tlac¢itko ,,To se mi
1ibi“ nebo ,Sdilet*) a pixeld.”

Puvodni fizeni bylo zahdjeno belgickym tfadem zfizenym na zakladé
zakona provadéjictho smérnici 95/46.”° V odvolacim fizeni, které probihalo
jiZ za G¢innosti GDPR, nastoupil jako pravni néstupce puvodniho Zalobce
novy dozorovy trad a vznikly pochyby o jeho piislusnosti.

Predkladajici soud v souvislosti s tim pfedloZil Soudnimu dvoru Sest
pfedbéZnych otazek. Prvni otdzkou bylo, zda dozorovy ufad muZe podat
podnét k zahdjeni soudniho tizeni pro poruSeni GDPR v souladu s ¢l. 58
odst. 5 v rozsahu preshrani¢niho zpracovani, ackoli neni vedoucim dozo-
rovym Gfadem.”® Dalsi otazky byly zaméfeny na to, jak miZe odpovéd na
prvni otazku ovlivnit umisténi hlavni provozovny zpracovatele, vi¢i kterym
provozovnam sméfuje Zaloba podand dozorovym organem, zda je relevant-
nf ¢as podéni Zaloby pfed G¢innosti GDPR a zda ¢l. 58 odst. 5 GDPR m4 pfi-
my tcinek.”” Posledni otézka byla, jestli by se mohlo rozhodnuti dozorové-

ho tfadu podle predchozich otizek liSit od rozhodnuti vedouciho dozorové-

7% Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

77" Bod 42 anotovaného rozhodnuti.
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ho Gfadu. Tato otazka byla ovSem Soudnim dvorem odmitnuta pro svij
konzulta¢ni charakter a nenavaznost na piipad.”

Jadrem tohoto rozhodnuti je odpovéd Soudniho dvoru na prvni
otazku - prijeti obecné mozZnosti kteréhokoliv dozorového tradu vyméhat
GDPR v piipadech pieshrani¢niho zpracovéani osobnich tidaji neni mozné.”
Soudni dvur tento zavér podepiel argumentem, Ze jinak by byl institut ,je-
diného kontaktniho mista“ nadbyte¢ny spole¢né s pravidly pro mistni pii-
slusnost obsazenymi v ¢l. 56 GDPR.*

Soudni dvur zdtraznil, Ze i jiny, neZ vedouci dozorovy tifad muZe zaha-
jit soudni fizeni podle ¢l. 61 odst. 8 a¢l. 66 odst. 2 GDPR. Jednd se
o naléhavé ptipady nebo pripady s pfevdznym dopadem do statu ve kterém
sidli dozorovy ufad.® Soudni dviir ponechal rozhodnuti, zda $lo o jeden
z naléhavych pfipadt, na odvolacim soudé v Belgii, ale obecné odmitl, Ze
by mohl jiny neZz vedouci dozorovy trad zahgjit soudni fizeni s provo-
zovnami zpracovatele mimo svou mistni pfislusnost.

Na zbylé otdzky Soudni dvur odpovédél nésledovné: umisténi hlavni
provozovny zpracovatele nijak neovlivni vykon pravomoci jiného neZ ve-
douciho dozorového tifadu.*” Pokud miize dozorovy tifad zahajit fizeni pod-
le ¢l. 58 odst. 5, muZe jej zahdjit, jak proti provozovné na tzemi statu, ve
kterém sidli, tak proti jiné, i hlavni, provozovné.83 Co se tyce ucinnosti
GDPR, je moZné fizeni rozdélit a pokraCovat pro ¢ast podle smérnice
95/46, a pro poruseni po 25. kvétnu 2018 podle GDPR.** V obou pfipadech
bude ovSem stranou sporu dozorovy ufad. A jako posledni, Ze samoziejmé
GDPR jako nafizeni zakldd4 pfimy tcinek i bez provedeni do z&kona, a to
i v ptipadé ¢l. 58 odst. 5.%

® Bod 118 anotovaného rozhodnuti.

”® Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 71 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 84 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 96 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 105 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 113 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvur tedy rozhodl, Ze jiny, neZ vedouci dozorovy tifad miZe za-
hajit pfi pfeshrani¢nim zpracovani dat soudni fizeni jen ve vyjimecnych

pripadech.
Autor: ME
ZVEREJNENI INFORMACI O SLUCITELNOSTI ZAJMU
A OCHRANA OSOBNICH UDAJU
Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-184/20 (Vyriausioji tarnybinés etikos komisija)
Datum: 1. 8. 2022
Dostupnost: curia.europa.eu

Litevska Ustiedni komise je orgdnem vefejné moci, ktery vymaha po-
vinnosti vychézejici ze zdkona o sluditelnosti zajmu a shromaZduje a zve-
fejiuje prohlaseni o soukromych zajmech. Predkladaci soud vyjadfil po-
chybnosti o povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o sluéitelnosti zajma
s pravni tGpravou ochrany osobnich tdajli, a to zejména proto, Ze povinna
osoba musela pfedklddat informace tykajici se soukromych zdjmt rovnéz
jejich blizkych osob a tyto informace byly dale publikovany online. Dle
predkladaciho soudu pak pravé publikace téchto informaci online neni
vzhledem k Gcelu dosaZeni transparentnosti nezbytna.

Soudni dvur zodpovidal dvé pfedbézné otazky. Prvni se tykala pravniho
titulu pro zpracovani osobnich tidaju uvedeného v €l. 6 odst. 1 pism. e) pfi
aplikaci pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 3, Ze pravo clenského statu
musi splilovat cil vefejného zajmu a musi byt pfimérené sledovanému legi-
timnimu cili. Otazkou bylo, zda tato tprava brani narodni pravni Gprave,
ktera uklada povinnost zverejiiovat vySe uvedené informace online. Druha
otazka pak cili stejnym smérem, jako otdzka prvni, ale specificky ve vztahu
ke zpracovéni zvla$tnich kategorii osobnich tidajt podle ¢l. 9 GDPR.

V tvodu své argumentace Soudni dvir zdraziiuje, Ze se hodnoceni pfi-
padu tyka pouze zvefejiiovani informaci online, a ne jejich sbéru Ustfedni

komisi. Soudni dvir ve své argumentaci pfedné konstatuje, Ze popsani
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¢innost zpracovani osobnich tdaji probihd na zdkladé pravni povinnosti,
a tedy pravnim titulem pro zpracovani je ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.* I pii
té je vSak nezbytné naplnit pozadavky ¢l. 6 odst. 3 GDPR. Soudni dvur
uznéva diileZitost vefejného zajmu na boji proti korupci.®” Zpracovani, kte-
ré k tomuto cili sméfuje je tak bez pochyby legitimni.*® Ovsem, ackoli je
publikace informaci online zptisobila tento cil naplnit,*” tato praxe jiZz ne-
projde druhym krokem testu proporcionality, protoZe nenaplni poZadavky
na vyvazené poméieni” ve smyslu pfedchozi judikatury,” ato is pfi-
hlédnutim k obecnym zdsaddm ochrany osobnich tidaja, jako je princip mi-
nimalizace.”

V kontextu hodnoceni druhé poloZené otazky dospél Soudni dvir k za-
véru, Ze se jedna o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdajt ve smys-
lu €. 9 GDPR i tehdy,” pokud je moZné z publikovanych informaci zvlastni
kategorie osobnich tidaju dovodit nepfimo, byt samotné publikované infor-
mace tyto tidaje pfimo neobsahuji.”* Soudni dviir tak potvrdil nezbytnost $i-
roké interpretace pojmi obsaZenych v GDPR.

Soudni dvar opét jednoznacné potvrdil nezbytnost precizniho hleddni
rovnovahy kolidujicich prav, kdyZ uzavtel, Ze pfi vyhodnocovéni opravné-
nosti existence pravni Upravy, kterd zaklada povinnost zvefejiiovat osobni
udaje online, je nezbytné vyvazovat s kolidujicimi pravy vSechny jednotlivé
poskytované tidaje ve vztahu k ticelu, kterého ma byt dosazeno.

Autor: JM

% Bod 71 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 74-78 anotovaného rozhodnutf.

¥ Bod 80 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 83 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 112 anotovaného rozhodnuti.

' Rozsudek ze dne 5.dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dalgi,
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 52.

> Bod 93 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 128 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 120 anotovaného rozhodnuti.
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PRIPUSTNOST VNITROSTATNIHO SYSTEMU DATA RETENTION
PRO OCHRANU KAPITALOVEHO TRHU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-339/20 a C-397/20
Datum: 20. 9. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Souvislost s: Tele2 Sverige a Watson a dalst

Francie zavedla v reakci na unijni prdvo proti zneuzivani kapitalového
trhu® systém data retention.” Provozni tdaje byly uchovavany plo$né po
dobu jednoho roku a pfistup k nim mél na vyzadani mj. francouzsky arad
pro financ¢ni trhy. V roce 2014 bylo proti VD a SR zahéjeno vySetfovani pro
podezieni ze spachani trestnych ¢int obchodovéni zasvécenych osob
a prani penéz,” pfi¢emz obvinéni bylo postaveno primarné na provoznich
tdajich ziskanych od provozovatelf sluzeb elektronickych komunikaci.*®
VD a SR podali k odvolacimu soudu v PafiZi stiznost, ve které namitali
poruseni ¢l. 15/1 smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8, 11 a 52 Listi-
ny. Soud vsak tyto stiZznosti s odkazem na unijni prdvo odmitl.”” VD a SR
tedy podali kasaéni stiznost.'” Kasaéni soud v tomto odkazal na p¥ipad
Conseil constitutionnel, ve kterém byl sice takovy piistup vySetfovateli Uta-
du pro finanéni trhy k provoznim udajim vyhodnocen jako protitistavni

% Primarné se jednalo o €l. 12 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2003/6, o obchodovani zasvé-

cenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), a ¢l. 23 odst. 2 pism. g) a h) nafizeni
¢. 596/2014 (o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.

% Body 20 aZ 25 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 26 aZ 29 anotovaného rozhodnuti.

% Body 27 a 30 anotovaného rozhodnuti.

* Soud odkazal primarné na ¢l. 23 odst. 2 pism. h) nafizeni & 596,/2014 o zneuZivani trhu,

ktery umozZiiuje pfislusnym organtim pozadovat, pokud to neni v rozporu s vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy, stdvajici zdznamy o datovych pienosech v drZeni provozovateld sluzeb
elektronickych komunikaci v piipadé, kdy existuje divodné podezieni z poruseni zdkazu
obchodovani zasvécené osoby podle ¢l. 14 pism. a) a b) tohoto nafizeni a kdy tyto zdznamy
mohou byt relevantni pro vySetfovani tykajici se tohoto poruseni. Viz body 30 a 31

anotovaného rozhodnuti.

1 Body 32 a7 34 anotovaného rozhodnuti.
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a bez odpovidajicich zaruk proti zneuZiti, ale s ohledem na zjevné nepfimé-
fené dusledky zruSeni dotfeného ustanoveni bylo zruSeni odloZeno do
31.12. 2018."

Kasa¢ni soud tak podal v kontextu souvisejicich rozhodnuti'® pfedbézné
otazky ohledné toho, zda

1) unijni pravo'® umoziiuje vnitrostdtnimu zakonodéarci nafidit provo-
zovatelim elektronickych komunikaci povinnost do¢asného, avsak
nerozli$ujiciho uchovavéni provoznich udaji pro pfipad davodného
podezfeni ze zneuzivani trhu,

2) je v pfipadé nesouladu francouzskych pfedpisti s unijnim pravem
mozné docasné zachovat G¢inky téchto pfedpisti ve snaze zabranit
pravni nejistoté a vyuzit jiz shromazdéné osobni tdaje,

3) muzZe vnitrostatni soud docasné zachovat u¢inky pravnich pfedpisy,
aby spravni orgéan ziskal tidaje o pfipojeni osob bez predchoziho
zkouméni ze strany soudu nebo jiného nezavislého spravniho or-
ganu?'

K prvni otdzce Soudni dvur konstatoval, Ze dand ustanoveni toliko vy-
mezuji pravomoc uvedeného organu poZadovat tdaje, které maji operatofi
jiz k dispozici, ale nejedna se o moznost vnitrostatniho zakonodarce zavést
povinnost uchovavat takové zédznamy v analogii k data retention.'” Déle
dodavé, Ze povinnosti pro uchovavani tidaju jsou danym nafizenim stano-
veny toliko vyjmenovanym finanénim subjektéim a nikomu jinému.'® Stran
druhé a tfeti otdzky Soudni dvir pfipomnél a upozornil na pfednost unijni-
ho prava pied vnitrostatnim a souvisejici povinnost vnitrostatnich soudu

1% Tamtéz.
' Jednalo se primarné o Gvahy vyplyvajici z bod 112 a 125 rozsudku ze dne 21. prosince

2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).

Konkrétné ¢l. 12 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2003/6 a ¢l. 23 odst. 2 pism. g) a h) na-
fizeni ¢. 596/2014.

Body 38 aZ 46 anotovaného rozhodnuti.

103

104

'® Body 65 a% 70 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 75 anotovaného rozhodnuti.
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upustit od aplikace jakychkoliv konkurujicich vnitrostatnich ustanoveni bez
dalstho.'”

Na zékladé vyse uvedeného tak Soudni dvur, i v kontextu dal$ich roz-
hodnuti,'” konstatoval protipravnost Francii zavedeného ploiného a neroz-
lisujictho uchovavéni provoznich tidaju za tcelem ochrany kapitidlového
trhu'” a nepfipustil moznost odloZeného tGéinku zruSeni této povinnosti,
stejné jako konstatoval nemoZnost pouZiti takto ziskanych dikazt v ramci
trestniho Fizeni. Jedna se tak o dal$i duleZity krok vyvoje souladu principt
systému data retention s unijnim pravem.

Autor: JV

NARODNI BEZPECNOST A PREDCHAZENI TRESTNE CINNOSTI
JAKO DUVODY PRO UCHOVAVANI PROVOZNICH
A LOKALIZACNICH UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-793/19 a C-794/19
Datum: 20. 9. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Souvislost s:  Tele2 Sverige a Watson a dalst

Némecké spole¢nosti SpaceNet a Telekom Deutschland jsou poskytovatelé
verejné dostupnych sluzeb internetového ptfipojeni. U spravniho soudu na-

' Body 97 a 98 anotovaného rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze Soudni dv@r v minulosti

umoznil odklad Géinku unijni legislativy, ktery by jinak zptsobil problémy v ramci energe-
tické sité (viz rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochana a dalsi,
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 119 a citovand judikatura), ale jednalo se o naprosto vyji-
mecénou situaci zptsobenou procesnim opomenutim, v niZ mohla byt ohroZena kritické in-
frastruktura a zdkladni funkce statu. Dany pfipad by misto toho prodluZoval existenci po-

vinnosti uchovévat provozni tidaje. Viz bod 99 anotovaného rozhodnuti.

1% Jednalo se zejména o diivody z bodii 140 aZ 168 rozsudku ze dne 6. f{jna 2020, La Quadra-

ture du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), jakoZ i z boda 59 az
101 rozsudku ze dne 5.dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dalsi
(C-140/20, EU:C:2022:258).

1 Body 90 aZ 95 anotovaného rozhodnuti.
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padly povinnost plosné uchovévat telekomunikaéni provozni a lokaliza¢ni
tidaje jejich zékaznik, kterou jim uklada vnitrostatni pravni tprava.'"

Spréavni soud v Koliné nad Rynem rozhodl, Ze spolec¢nosti SpaceNet a Te-
lekom Deutschland tuto povinnost nemaji. Soud mél totiz za to, Ze vnit-
rostatni Giprava stanovujici povinnost tidaje uchovavat je s ohledem na roz-
sudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal$i v rozporu
s unijnim pravem.'"" Némecko vsak tvrdilo, %e se nejednd o ploiné
uchovavéni.

Na zédkladé opravného prostfedku polozil Spolkovy spravni soud
predbéznou otazku'"? tykajici se vykladu ¢lanku 15 smérnice 2002/58.

Soudni dvir konstatoval, Ze by nastal rozpor s unijnim prévem v pfipa-
dé, pokud by vnitrostatni pravni opatieni uklddalo poskytovatelim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci plosné a nerozlisujici
uchovavéni provoznich a lokaliza¢nich tGdajt za ic¢elem boje proti zdvazné
trestné cinnosti a pfedchdzeni zdvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti,
nicméné smérnice tomu nebrani v pfipadé ohroZeni narodni bezpecnosti,

113 4 v
Jak za tcelem

které se jevi jako skute¢né a aktudlni nebo predvidatelné.
boje proti zadvazné trestné cinnosti, tak v prfipadé ohroZeni narodni bez-
pecnosti a predchdzeni zdvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti je pak
moZné vymezit konkrétni kategorie tidajti, které mohou byt uchovavany.'*
V téchto pfipadech je mozné i plo$né a nerozliSujici uchovéavéni tidajt o to-
toznosti uzivateld a uchovavani IP adres, avSak pouze po dobu, kdy tcel
trva.""® Nadto je dle Soudniho dvoru mozné vydat (pfezkoumatelné) roz-
hodnuti, jez spolecnosti ukldd4 povinnost po vymezenou dobu provadét
urychlené uchovani provoznich a lokaliza¢nich ddaji. VSechna vySe uve-
dena opatfeni je mozné zavést jen za predpokladu, Ze existuji konkrétni
pravidla pro zajisténi naplnéni hmotnépravnich a procesnich podminek

1% Body 22 a 23 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 131 anotovaného rozhodnuti

11 ™
* Tamtéz.

"5 Tamtéz.
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a subjekty daj@i maji k dispozici G¢inné zaruky proti riziku zneuziti.''

Soudni dvtr zaroven upozornil, Ze moZnost uchovavani je vyjimkou, a pro-
to musi byt ¢lanek 15 vykladan restriktivng.'"’

Autorka: KB

LEGITIMITA OMEZENi ZPRACOVANi OSOBNiCH UDAJU
V PRUBEHU VOLEB A OTAZKA PUSOBNOSTI GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-306/21

Datum: 20. 10. 2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Tento spor zacal v prubéhu bulharskych voleb v roce 2021 kvili omezuji-
cim pokyntim, které vydala bulharskd Komise na ochranu osobnich tidaju
(dale jen ,KZLD*) a bulharska Ustiedni volebni komise (dale jen ,,CIK®)
ohledné pofizovani videozdznami v rdmci volebniho procesu.''® To napadla
Koalice demokratickych stran (déle jen ,Koalice“), kterd u prvni instance
uspé$né dosdhla zruSeni napadenych ¢asti pokynd, nebot spravni soud
v Sofii konstatoval, Ze se GDPR'"’

tak postradaji pravni zaklad.'” Proti tomuto zavéru KZLD a CIK podaly ka-

na tento pfipad viibec neuplatni a pokyny

sacni stiznost a zadost o predlozeni predbézné otdzky k Soudnimu dvoru
ohledné pouZitelnosti unijniho prava v tomto ptipadé.

Bulharsky Nejvyssi spravni soud tak polozil nékolik predbéZznych otazek,
které se daji shrnout nasledovné:

116 s
Tamtéz.

" Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

118 P 2 qs v e . 2 . e 2 s
Konkrétné byla média omezena v moznostech pofizovat videozdznamy jenom pfi zahajeni

volebniho dne, jeho ukonfeni, ozndmeni vysledkt hlasovéni, jakoZ i losovéni volebnich
poradovych ¢isel. Kromé médii nemohl Zadny jiny Gcastnik zpracovavat osobni udaje
prostfednictvim videozdznamu, a to z diivodu nesluditelnosti jejich tlohy v rdmci volebni-
ho procesu. Viz body 11 az 16 anotovaného rozhodnuti.

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto

Gdajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji)

12 Body 16 aZ 18 anotovaného rozhodnuti.
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1) Je mozné pouziti GDPR na C¢isté vnitrostatni skutkovy stav jako
jsou volby do narodniho shromazdéni?

2) Pokud ano, zavisi pouzitelnost pouze na ¢innosti, pro kterou jsou
osobni idaje generovany, resp. shromazd’ovany, coZ vede k zavéru,
Ze pozdéjsi pouZzitelnost je vyloucena?

3) Brani ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR a zasada proporcionality pravni
uprave, kterd vylucuje ¢i omezuje mozZnost, aby pfi zjisfovani vy-
sledkdl voleb byly ve volebnich mistnostech potizovdny jakékoliv
videozéznamy?'*'

Soudni dvur v pfipadé plsobnosti GDPR konstatoval, Ze vyjimKky z pu-
sobnosti je potfeba vykladat restriktivné'* a pfipomnél, Ze vyjimka souvi-
sejici s ,,éinnostmi, které nespadaji do pusobnosti prava Unie“ dopada pri-
mérné na narodni bezpec¢nost ¢i spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiku Unie.'”

z ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46.

vy .

Neni tedy moZné ji vykladat Sifeji neZ vyjimku vyplyvajici
124125 pouhda skute¢nost, Ze se
jedna o ¢innost statu nebo organu verejné moci (jako napf. poradani voleb)
nepostacuje k tomu, aby se tato vyjimka na takovou ¢innost automaticky
vztahovala.'” Stran zbyvajicich otdzek Soudni dviir pfipomnél, Ze GDPR
umoZiiuje spraveum zpracovavat osobni tdaje v rdmci plnéni tGkolu prova-
déného ve verejném zajmu a pfi vykonu vefejné moci (¢l. 6 odst. 1), stejné
jako umoZziiuje dozorovym ufadim docasné nebo trvale omezit zpracovani
osobnich 1idajii véetné jeho zakazu, pokud je takovy akt proporciondlni.'”

K tomu Soudni dvir dodavé, Ze doslo sice k omezeni zpracovani osobnich

! Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

22 V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. &ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné

body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 62 a citovand judikatura. Dale viz body 30 az 35

anotovaného rozhodnuti.

'** Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

124

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-

zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdaji

'* Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

125 Body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti a dale viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas

Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 66 a citovana judikatu-

ra.

¥ Body 43 aZ 56 anotovaného rozhodnuti.
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udajt, ale do moznosti Géastnik@ pfitomnych ve volebnich mistnostech sle-
dovat proces s¢itani hlasti zasaZeno nebylo.'*®
Soudni dvur tak uzavira, Ze aplikace GDPR neni vyloudena ze zpra-
covéni osobnich udaji v prubéhu voleb a Ze ¢l. 6 odst. GDPR nebrani tomu,
aby doslo k pfijeti proporcionalniho omezujiciho spravniho aktu.
Autor: JV

SOUHLAS S UVEDENIM OSOBNIiCH UDAJU V UCASTNICKEM
SEZNAMU A JEHO ODVOLANI{

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-129/21

Datum: 27.10.2022

Dostupnost: ~ curia.europa.eu

Stézovatel, zdkaznik operatora Telenet,'” pozadal Proximus,'” aby
v tGéastnickych seznamech'” neuvadéla jeho kontaktni tidaje. Pravidelnou
aktualizaci se v8ak oznafeni jeho tudaju jako ,,duvérné“ odstranilo a jeho
Gdaje se v seznamech opét objevily. Na stéZovatelovu opétovnou Zadost
byly jeho tidaje opét odstranény.'*

Sté%ovatel podal stiznost k APD,"*

ktera spole¢nosti Proximus udélila
ndpravna opatfeni a penéZitou pokutu.”** Proximus proti rozhodnuti APD

' Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

12 poskytovatel vefejné dostupnych telefonnich sluZeb, dale také ,telekomunikaénf operdtor.

3 Spole¢nost Proximus je belgicky poskytovatel telekomunika¢nich sluzeb provozujici

Gcastnické seznamy.
13

Utastnické seznamy jsou vefejné dostupné twcastnické seznamy a informaéni sluzby
o ucastnickych éislech obsahujici kontaktni idaje zdkaznika telekomunikaénich operatort,
jez telekomunikaéni operatofi provozovateli seznamt, v tomto p¥ipadé tedy spole¢nosti

Proximus, pravidelné sdéluji.

¥ Body 21 aZ 26 anotovaného rozhodnuti.

Belgicky orgdn pro ochranu tdaji. Opatfeni a pokutu uloZila jeho slozka: oddéleni pro
spornou agendu pfi APD.

3% Bod 29 anotovaného rozhodnuti.
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136

podala Zalobu'® k odvolacimu soudu v Bruselu."® Soud fizeni pferusil

a polozil Soudnimu dvoru ¢étyii predbézné otazky.'”
Zaprvé se soud pta, zda ma byt pravni tGprava'®® vyklddana tak, Ze je
nutny souhlas G¢astnika ve smyslu GDPR ke zvefejnéni jeho osobnich tdaju

v Ucastnickych seznamech, jeZ jsou zvefejiiovany jejich provozovatelem i ji-

139

nymi poskytovateli. ~ Soudni dvir v této véci prohlasil, Ze ke zvefejnéni

osobnich tidaji tGcastnika sluzeb operatora v ti¢astnickych seznamech zve-

fejiiovanych odlisnymi poskytovateli, je nutny souhlas'* udéleny danému

141

operatorovi, nebo jinému poskytovateli.”™ Pro vyuZiti dat pro odlisné tcely,

v s . . 2 . v s 2 s 142
neZ které jsou jmenovany v souhlasu, je ovSem nutné ziskat souhlas novy.

V okamziku udéleni souhlasu subjekt nemusi znét totoznost vSech posky-
tovatelti zpracovavajicich jeho osobni tdaje.'*
Zadruhé byla polozena otazka, zda ¢l. 17 GDPR bréni tomu, aby byla Za-

dost dcastnika o vymaz z tGéastnickych seznamu kvalifikovana jako Zadost

144

o vymaz ve smyslu ¢l. 17 GDPR. ™ Soudni dvur uvedl, Ze Zadost o odstrané-

ni osobnich tidaju z Géastnickych seznamt pfedstavuje vyuziti prava na vy-
145

maz ve smyslu ¢l. 17 GDPR.™ Nejedné se tak o pouhou Zadost o opravu

udaju, jelikoZz nejde o nahrazeni nepfesnych ani doplnéni netGplnych
tidajt."*

Zatteti je Soudnimu dvoru kladena otédzka, jestli maji byt ¢l. 24 a ¢l. 5
odst. 2 GDPR vykladany tak, Ze brani vnitrostatnimu dozorovému organu,

135 . s N sx s . ~z . .
Ve sporu Proximus tvrdi, Ze Gcastnici musi pozadat, aby v seznamech nebyli uvedeni. APD

naopak tvrdi, Ze je vyZadovén souhlas G¢astnika ve smyslu GDPR.

13 Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

% Konkrétné ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2002/58/ES ve spojeni s ¢l. 2 pism. F této smérnice

a ¢lankem 95 GDPR.
Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

Konkrétné souhlas ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR.

139
140
! Bod 56 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

3 Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

** Body 36 a 57 anotovaného rozhodnuti.

%5 Bod 71 anotovaného rozhodnuti.

¢ Body 68 a 69 anotovaného rozhodnuti.
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aby z odpovédnosti v nich zakotvené vyvozoval, Ze sprdvce musi zavést
vhodn4 opatieni, za ti¢elem informovéni dalsich spravet'” o odvolani sou-
hlasu ze strany subjektu tdaji dle ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 7 GDPR.'* Dle
Soudniho dvoru musi byt ustanoveni vykladana tak, Ze dozorovy organ po
spravci miize vyZadovat pfijeti zminénych vhodnych opatieni,'* coz opira
zejména o Gvahu, Ze pokud ,Fetézec* spravcl zpracovava udaje na zakladé
jediného souhlasu,'” musi také vsichni vymazat data na zdkladé jediného
odvolani."™
Zactvrté se nakonec soud ptd, zda musi byt ¢l. 17 odst. 2 GDPR vykla-
déan tak, Ze brani vnitrostatnimu dozorovému tradu naridit poskytovateli
ucastnickych seznamt, po némZ je pozadovéno, aby nezvefejiioval tdaje
urcité osoby, prijeti vhodnych opatfeni slouzicich k informovéni provo-
zovateli internetovych vyhleddva¢ti o Zadosti o vymaz tdaji.'> Soudni
dvtr uvedl nutnost vykladu, Ze uvedené ustanoveni nebrani nafizeni opat-
feni.'™ Pfipomnél vSak nutnost zohlednéni dostupnych technologii a nakla-
dd, jez provedeni vyzaduje."™
Autor: VJ

3. SOUTEZNi PRAVO

SBER SOUHLASU SE ZPRACOVANIM OSOBNiCH UDAJU JAKO
MOZNE ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI{

Soud: Soudni dvir Evropské unie

17 Dalstmi sprdvci“ jsou mysleni telekomunikaéni operator, ktery spravci sdélil osobni tidaje

svého tcastnika a dalsi poskytovatele téastnickych seznamd, kterym spravce sdm takové
Gdaje poskytl.

14

3

Body 36 a 72 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 90 anotovaného rozhodnuti.

130 Bod 75 anotovaného rozhodnuti.

Bod 89 anotovaného rozhodnuti.

'*2 Body 36 a 91 anotovaného rozhodnuti.

'3 Bod 99 anotovaného rozhodnuti. Soud vsak pripomnél nutnost zohlednéni dostupnych

technologii a nékladd na jejich provedeni, které bude provadét pfislusny organ, viz bod 96
anotovaného rozhodnuti.

% Bod 96 anotovaného rozhodnuti.
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Véc: C-377/20
Datum: 12. 5. 2022
Dostupnost: curia.europa.eu

V Italii probihalo rozvolnéni trhu elektriza¢ni soustavy. To znamenalo, Ze si
podniky a domdacnosti mohly nové vybrat svého dodavatele.'™ Pied libera-
lizaci trhu méla zdkonny monopol na vyrobu elektrické energie spole¢nost
ENEL' a tato byla také ¢innd v jeji distribuci."” Spole¢nost ENEL byla ma-
tefskou spole¢nosti SEN,'”® kterad v predmétném obdobi zastupovala mezi
80-85 % domécnosti a mezi 70-75 % ostatnich zdkaznik na chrdnéném
trhu. SEN ziskédvala souhlasy s pfedanim osobnich tidaji, resp. se zasilanim

159

obchodnich nabidek. Tyto tidaje nasledné byly predany spole¢nosti EE,

dalsf dcefiné spole¢nosti ENEL,"®

a to za Ucelem, aby tito zdkaznici mohli
byt spole¢nosti EE osloveni pfi pfechodu na volny trh. Souhlas rozliSoval
mezi predanim tdajt spole¢nostem ze skupiny ENEL a tfetim strandm.'®
Italskd Soudni rada podala k Soudnimu dvoru fadu predbéZnych otazek
tykajicich se vykladu ¢ldnku 102 SFEU, konkrétné pojmu zneuziti domi-
nantnfho postaveni a také pak uneseni dfikazniho bfemene.'** Soudni dvfir
byl tedy dotézan na vyklad, ktery mél Soudni radé pomoci rozhodnout, zda
vy$e popsany sbér souhlasti pfedstavuje protisoutézni (vylu¢ujici) praktiku.
Dle ¢l. 102 SFEU je s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakézané,
pokud to muzZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice
podnikdl zneuZivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho

podstatné ¢asti.

%5 Bod 4 anotovaného rozsudku.

1% ENEL SpA.
'*” Bod 7 anotovaného rozsudku.

® Servizio elettrico Nazionale SpA.
159

Enel Energia SpA.

1% 7 dostupnych informaci se jevi, Ze italské autority povaZovaly SEN a EE za jeden podnik ve

smyslu ¢l. 102 SFEU. Viz bod 90 anotovaného rozsudku.

1! Bod 11 anotovaného rozsudku.

1> Bod 27 anotovaného rozsudku.
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Soudni dvir uvedl, Ze je nesporné, 7e kazdy podnik, ktery pusobi na
volném trhu, ma v ramci liberalizace trhu zajem na tom kontaktovat zékaz-
niky chranéného trhu. Proto mél podnik, ktery spole¢né tvorily SEN a EE,
kdyz zamyslel pfevést obchodni informace (v¢. osobnich tdaji) za uplatu
spolecnosti EE, nabidnout tyto informace za stejnych (nediskriminacnich)
podminek i ostatnim podniktim pisobicim na volném trhu. To z davodu,
aby nebyla narusSena struktura G¢inné hospodarské soutéZe. Proto je nutné,
aby byl i souhlas se zpracovanim osobnich tdaji formulovén a ziskan ne-
diskriminaénim zplisobem, ato pro vSechny podniky na pifedmétném
trhu.'®

Anotované rozhodnuti tak mimo jiné ukazuje na ptipady provazanosti
upravy pro ochranu osobnich tidaji s pravem hospodafské soutéze.

Autor: JS

BUNDLING GOOGLE APLIKACI S OS ANDROID PREDSTAVUJE
ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENT{

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: T-604/18

Datum: 14. 9. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spole¢nost Google, provozujici vyhleddva¢ Google Search, OS Android,
aplikace Play Store a Chrome, pokutovala Komise za zneuziti dominantniho
postaveni na trhu OS pro mobilni zafizeni v souvislosti s Android. Sankce
¢ita 4,3 miliard EUR.'™ Google LLC a jeji matefské spole¢nost Alphabet LLC
se odvolaly.

Komise zahajila v roce 2015 fizeni proti Google na zakladé stiznosti.'®
Rozhodla na zikladé podklad dne 18. 7. 2018.'® Google se obratil na

1% Body 94-96 anotovaného rozsudku.

'** Body 1-20 rozhodnuti.
' Body 6-7 rozhodnuti.

1% Rozhodnuti Komise C(2018) 4761 final ze dne 18. 7. 2018, Case AT.40099 — Google Andro-
id (Rozhodnuti Komise).
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Soudni dvtr, a na zdkladé vefejné vyzvy se pfipojily zainteresované subjek-
ty se svymi stanovisky.'® Ke Google se jich pfipojilo 5, ke Komisi 6, mezi
nimi i ¢esky Seznam. Tribunél Soudniho dvoru rozhodnul dne 14. 9. 2022.
Napadené rozhodnuti Komise posuzovalo, zda Google porusuje ¢l. 102
SFEU.'* Komise poruseni shledala v provéazani (tzv. ,bundling®) aplikaci Go-
ogle Search, Play Store, Chrome, ve zptisobu licencovéni, a v odménovani
vyrobct zafizeni s Android za podminky, Ze nenainstaluji Zadny konku-

¥ 16
C

ren¢ni vyhledavaé.'” Google napadnul zavéry Komise a pozadoval zrusit

s v 170
rozhodnuti nebo sniZit pokutu.

Obé rozhodnuti jsou obsahl4, protiargu-
menty Google pouze nastinim; diky provéazani systému Android s predin-
stalovanymi aplikacemi maZe Android poskytovat zadarmo a zvefejiiovat
jeho koéd. Hlavni pfijem Google je v ziskdvani uzivatelskych dat pomoci
i 171

aplikaci.” Google uvadi, Ze jako jediny poskytuje OS bez smlouvy
s konkrétnim vyrobcem (oproti napi. iOS od Apple), pouze za pozadavku
na instalaci svych aplikaci. Tim Gdajné volnému trhu naopak poméha.
Odvolani je mozné diky ¢l. 263 SFEU. Soudni dvir viceméné potvrdil
Rozhodnuti Komise. Google ma dominantni postaveni na trhu, dle testu
SSNDQ'"? by jeho uZivatelé nepfesli k jinému OS i pfi zhorSeni systému
Android. Nelicencované OS jako iOS nejsou souéasti stejného trhu.'” Go-
ogle ztézuje vstup konkurence skrze predinstalovany software, podobné viz

. .. 174
Microsoft v. Commission.

Google nebrani instalaci konkurencnich aplikaci,
v v v . ] 175 2 7 s .2
ale vétina uZivateld k nim nepifejde. ” Vyznamny dikazni materiél k to-

muto predlozil ¢esky Seznam.'”® Praktiky Google maji negativni vliv na

' Body 21-24 rozhodnuti.
1% Smlouva o fungovéni Evropské Unie.

' ¢l. 1 Rozhodnuti Komise.

7% Google napadnul Rozhodnuti Komise v $esti separatnich bodech, viz bod 52 rozhodnuti.

Body 55-58 rozhodnuti.
A small but significant non-transitory decrease in quality “
7 Body 139-154 rozhodnuti.

7* Podobné viz rozhodnuti Microsoft v. Commission T-201/04 ze dne 17. 9. 2007 tykajici se
aplikace Windows Media Player predinstalované na pocitacich s Windows OS.

7> Body 317-596 rozhodnuti.
176 Body rozhodnuti 710, 717, 766, 771, 827, 846, 860.

17

=

172
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uZivatele anejsou objektivné zd@ivodnitelné."”” Smluvni podminky

179

178

ohledné provazani aplikaci s Android predstavuji nekalou praxi.
Soudni dvtr rozhodnutim potvrdil Rozhodnuti Komise, ale sniZil pokutu

180 181

na 4,13 miliard EUR s ohledem na $patné provedeny AEC™ test.” Zaji-

mavosti je, Ze tomto roce se jednd jiZ o tfeti Spatné€ provedeny AEC test ze
strany Komise.'*
Autorka: VPZ

4. OSTATNIi

K FIKCI DORUCENI DO DATOVE SCHRANKY VE DNECH
PRACOVNIHO VOLNA PRI DORUCOVANI DLE DANOVEHO
RADU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 4 Afs 264/2018 - 85
Datum: 26. 5. 2022
Dostupnost: nssoud.cz

Finan¢ny trad (dalej len ,sprdvca dane“) uloZil platobnym vymerom
pokutu spoloc¢nosti HUL HO, s.r.o. (dalej len ,stazovatel“) za vcasné
nepodanie nasledného kontrolného hlasenia na zdklade vyzvy. To mala
podat, nakolko diia 29.5.2016 podala kontrolné hléisenie podla zikona
o DPH, ktoré mala na zdklade vyzvy spravcu dane zo diia 2.6.2016 doplnit

77 Body 597 - 619, Body 828-829 rozhodnuti.

178

Konkrétné se jedna o: Mobile Application Distribution Agreements (,MADA®), Anti-Frag-
mentation Agreement (,AFA“)/Android Compatibility Commitment (,,ACC*), portfolio
based Revenue Share Agreements (,,RSAs“).

7 Body 620-657 rozhodnuti.

180 «

as efficient competitor test”
'8! Body 798-799 rozhodnuti.

182 Viz General Court Partially Annuls European Commission Decision in Google Android, piistupné

z: https://www.clearygottlieb.com/news-and-insights/publication-listing/general-court-
partially-annuls-european-commission-decision-in-google-android, a Google Android-ruling:
Commission flunks AEC test once again pfistupné z: https://www.stibbe.com/publications-
and-insights/google-android-ruling-commission-flunks-aec-test-once-again
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a zmenit prostrednictvom nésledného kontrolného hlasenia. Tato vyzva
bola stazovatelke dorucena do elektronickej schranky na zaklade fikcie,
uplynutim 10 dennej doby uloZenia, v nedelu diia 12.6.2016. Poslednym
dniom na splnenie povinnosti mal teda byf, podla spravcu dane, piatok
17.6.2016. StaZovatelka podala kontrolné hlasenie v pondelok 20.6.2016.
Spréavca podanie postdil ako oneskorené a staZovatelke vymeral vysSie
uvedenti pokutu. StaZovatelka namietala, Ze podla darnového radu, jej
vyzva bola dorucend najblizsi pracovny den, teda v pondelok 13.6.2016,
lehota na podanie tym padom uplynula v sobotu 18.6.2016, resp. opét
najbliz§i pracovny de, tj. v pondelok 20.6.2016, kedy k podaniu zo strany
stazovatel'ky doglo.'®

Stazovatelka sa odvolala k finanénému riaditel'stvu, ktoré jej odvolanie

. . . 2 184
zamietlo a potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

Stazovatelka preto
podala Zalobu ku krajskému stidu, ktory sa vo svojom rozhodnuti odklonil
od existujticej judikatary Nejvy$siho spravniho soudu vo veci STASEK (5
Afs 76/2012 — 28) s odkazom na Nélez Ustavniho soudu Pl. US 33/97,
akcentujtic rozdiel medzi pracovnou dobou a dobou odpocinku, ako aj
rozhodnutie Nejvyssiho sprdvniho soudu Plsn 1/2015 o bez rozpornosti
pravneho radu. Zaverom teda krajsky std uviedol, Ze k pocitaniu Casu sa
malo vyuZif ustanovenie daniového radu, ktoré o takom uvadza vyslovné
pravidla, na rozdiel od zékona o elektronickych tikonoch.'®

Predmetom sporu je v samej podstate spor o pocitanie casu (pri
elektronickom dorucovani), resp. o pravidle, ktorym by sa malo riadit, a to
bud podla pravidiel pre dorucovanie podla dafiového radu, neprihliadajic
k skutocnosti, Ze sa jedna o elektronické doruCovanie, alebo prave pre ttto
skutoénost pouzit pravidiel fikcie dorucenia podla zdkona o elektronickych
tikonoch. '

Stvrty senat Nejvysstho spravniho soudu sthlasi s napadnutym rozsudok
Krajského stdu, ktory je vSak v rozpore s predchadzajtiicou judikatirou,

'3 Body 1 - 7 anotovaného rozhodnutia.

¥ Bod 7 anotovaného rozhodnutia.

185 Bod 12 anotovaného rozhodnutia.

18 Zhrnutie v bode 26 anotovaného rozhodnutia.
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najmé vo veci STASEK, kde $tvrty senat nepovaZuje argumentaciu piateho
sendtu za dostato¢nt a relevantni,'®” preto celt vec predloZil rozsirenému
senatu. Upozoriiuje, Ze argumentdcia nepretrZitej dostupnosti datovej
schranky, v porovnani s postovou sluzbou nie je vidy pravdivy s ohladom
na jeho vypadky a dalej uvddza, Ze samotny rozdiel v rozsahu dostupnosti
sluzby nie je dostato¢ne zévazny na obhéjenie inych pravidiel dorucenia.'®
Pocitanie c¢asu podla pripadu STASEK tak neprispieva k jednotnosti

189

pravneho rddu.”™ Sdd pozoruje roztrieStenost pravidiel pre pocitanie ¢asu

P P . 190
naprie¢ pravnym poriadkom.

Senat tieZ odkazuje na spominané rozliSenie
medzi pracovnym casom a ¢asom volna, stym, Ze systém datovych
schranok ma zvysit komfort ob¢anov a nie je mozné im ukladat povinnost
sa do nich prihlasovat v dobe osobného volna.'”

Rozsireny sendt v prvom rade upozorfiuje na nespravne rozliSovanie

. 2 192
pojmov ,lehota* a ,doba“ zidkonodarcom.

K tomu uvadza, Zze okamzik
dorucenia je vyznamnou pravnou skuto¢nostou, ktorda méze zakladaf ¢i
menit pravne vzfahy a mat vplyv na prdva a povinnosti d’alS§ich os6b.
S ohl'adom na zavaznost tejto skuto¢nosti, rozsireny senét nevidi dévod aby
k nim nemohlo odchédzat aj v ¢ase pracovného pokoja.'” Uvadza teda, Ze
% Takyto

nézor je viak v rozpore s rozsudkom STASEK,'” ktory na zaklade rozdielu

v pripade fikcie dorucenia do datovej schranky sa jedna o dobu.

medzi vecnymi podmienkami pre prebratie fyzickej a elektronickej posty
zavadza rozdiel v pravidlach pre ich dorucovanie.'” Dalej rozsireny senat

dava za pravdu krajskému stdu, ktory tvrdi, Ze zdkon o elektronickych

¥ Bod 30 anotovaného rozhodnutia.

188 Bod 33 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 35 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 36 anotovaného rozhodnutia.

! Bod 38 a 39 anotovaného rozhodnutia.

2 Body 58 a7 62 anotovaného rozhodnutia.

1% Bod 67 anotovaného rozhodnutia.

** Body 65 a 68 anotovaného rozhodnutia.

1% Bod 73 anotovaného rozhodnutia.

1% Body 73 a 74 anotovaného rozhodnutia.
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komunikacidch upravuje len dizku uloZenia pre zavedenie fikcie dorucenia,
a neobsahuje Ziadne pravidlo pre poéitanie lehot."”

V zdvere senat rekapituluje, Ze argumenticia predchadzajticeho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vo veci STASEK nie je dostato¢na.'*®
Senat dalej poukazuje na slabost tézy, Ze zdkon sa nemd vykladat
v neprospech Gcastnika konania.'” Jednoduchy jazykovy vyklad,
zohl'adiiujtici nespravne rozliSenie lehoty a doby zdkonodarcom, povazuje
za také, ktoré by mohlo zasiahnuf do prav dal§ich oséb.?” Senat opakovane
upozoriiuje na roztrieStenost rozhodovacej praxe naprie¢ vrcholnymi
sidmi, avSak s odkazom na stavajicu judikatiru (napr. 5 Afs 86/2009 -
55) uvadza, Ze v pripade konfliktu medzi vrcholnymi sidmi by si mali

*' Tymto std

pocinat, ¢o najzdrzanlivejSie a vyhnit sa dalsim nezhodam.
potvrdzuje pravidld pre pocitanie c¢asu zavedené, a nasledne dalej
opakované, rozsudkom STASEK avsak s tym rozdielom, Ze rusi disStinkciu
medzi doru¢ovanim prostrednictvom postovej sluzby a datovej schranky.”**

Pri dorucovani podla darnového radu je teda potrebné brat v tvahu
pravidla pre pocitanie ¢asu podla tohto predpisu a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa doru¢uje prostrednictvom datovej schranky.”” Ak teda posledny dei
lehoty pripadne na den pracovného pokoja, lehota konéi najblizsi pracovny
den.”™

Autor: AKri

FORMALISMUS PRI ROZHODNUTI O DOVOLANI

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: I1L. US 2373/21
Datum: 30. 6. 2022

7 Bod 77 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 84 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 83 anotovaného rozhodnutia.

2 Tamté.

! Bod 85 anotovaného rozhodnutia.

%% Tamtéy.
%% Bod 86 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 88 anotovaného rozhodnutia.
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Dostupnost: nalus.usoud.cz

Stézovatel podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu
soudu. To bylo doruceno elektronicky datovou schrankou prostfednictvim
pravniho zastupce, nicméné se jednalo o podani, které nebylo ucinéno drzi-
telem datové schranky, z niZ bylo odesléno.

V uvedeném ptipadé nenastava fikce podpisu presumovana § 18 odst. 2
zékona ¢. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované kon-
verzi dokumentti. Nejvyssi soud (jako dovolaci soud) nicméné stéZovatele
informoval o pfidéleni véci prisluSnému sendtu a o dalsich souvislostech, az
posléze jej informoval o tom, Ze je tfeba datovou zpravu opatfit uzndvanym
elektronickym podpisem. Tento postup nicméné mohl vzbudit ve stéZzovate-
li zdéani, Ze Nejvyssi soud dovolani bude posuzovat. Nejvyssi soud po upo-
zornéni na formdlni vady nicméné stéZovatele vyrozumél o tom, Ze odmitl
jednat o dovoléani na zdkladé formélnich pochybeni.

Proti tomuto vyrozuméni stéZovatel podal k Ustavnimu soudu stiZnost,
na zakladé které bylo pfedevsim posuzovano, jestli postupem Nejvyssitho
soudu nedoslo k poruSeni tistavné zaruceného prava na soudni ochranu.

Ustavni soud nejprve uvedl, Ze je obecné nutno respektovat procesni
pravidla a v konkrétnim pfipadé vyzadovat elektronicky podpis u datové
zpravy (dovolani bylo odesildno z datové schranky pravnické osoby, fak-
ticky ale mé€lo byt odesilano z datové schranky advokéata, ktery stéZovatele
v daném pfipadé zastupoval).’””> Odmitnuti jednat v dané véci Nejvyssim
soudem bylo dle Ustavniho soudu vécné spravné, nevhodny byl viak nésle-
dujici postup Nejvyssiho soudu. “[...] soudy jsou povinny volit postup
vstiicnéjsi k prdvu jednotlivce na piistup k soudu. V nyni posuzované véci ptitom
Nejvyssi soud nemohl mit pochybnosti o vykladu obsahu poddni stéZovatele
(dovoldni), kdyZ jeho ndmitka sméfovala ,,pouze“ ke zpiisobu doruceni po-

2 29206 2 vz v o 2 s~ s s
ddni.”™™ V posuzovaném piipadé je dile patrné, Ze se ke zptisobu podéani
dovolani Nejvyssi soud vymezil az po roce od podani a vzhledem k tomu

)

Ze se stéZovatelem v pribéhu této doby komunikoval, mél tak pfileZitost

% Bod 25 anotovaného nalezu.

2 Bod 27 anotovaného nalezu.
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o formélnich pochybenich stéZovatele informovat (nehledé na dil¢i interni
nejasnosti ohledné formalnich poZadavki).”” PfestoZe tak objektivné k po-
chybeni doslo, mél by byt posilen pozZadavek na vstficnéjsi pristup
a moznost napravit vadu podéni zajistujici pfistup k soudu.”®

Ustavni soud na zakladé uvedenych argumentt konstatoval, Ze ,Nejvyss
soud zaujal pii posuzovdni dovoldni stéZovatele prilis restriktivni pristup, v jehoZ

95209

diisledku doslo k odepreni soudni ochrany”” vzhledem k tomu, Ze pfes for-

malni pochybeni bylo soudu zaslano obsahové jasné dovoldni. Na formalni

pochybeni samotné nebyl sté%ovatel upozornén adekvatné.”™

Pfesto
Ustavni soud jesté zdtiraznil, Ze se soudy obecné “museji p#i aplikaci pro-
cesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zd-
sad spravedlivého procesu, tak prilisné ,prugnosti“, kterd by naopak vedla k od-
stranéni procesnich podminek stanovenych zdkonem.”*"!

Autor: PL

INTERNETOVI PRODEJCI A POVINNOST NA SVATKY VYPINAT
SVE WEBOVE STRANKY

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 229/2020 - 32
Datum: 24. 8. 2022
Dostupnost: nssoud.cz

Zalované, Ceska obchodni inspekce (Con provedla dne 26. 12. 2018 kont-
rolu v provozovné Zalobkyné (Alza.cz), pfi niZ projevil inspektor zdjem
o koupi zbozi, nafeZ mu bylo sdéleno, Ze prodej nelze uskuteénit z divodu
statniho svatku. Bylo mu ovSem umoZnéno provést objednavku zbozi z po-

¢itaCe umisténého v provozovné a nasledné si jej v provozovné vy-

*7 Bod 30 anotovaného nalezu.

%% Bod 30 anotovaného nélezu.

% Bod 31 anotovaného nalezu.

*1% Bod 31 anotovaného nélezu.

' Bod 20 anotovaného nalezu.
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2 213

zvednout,”"? procez byla z dfivodu poruseni zikona o prodejni dobé

uloZena spole¢nosti Alza pokuta 500.000,- K&."*

Z tohoto dGvodu podala Zalobkyné po neispé$ném odvolani stran
COL*"® zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji nicméné zamitl jako ne-
dtivodnou.”™® Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné kasaéni stiznost.”"’

Podstatou sporu bylo vyfeSeni otazky, zda jednani spocivajici v umozné-
ni objednani zboZi v e-shopu pomoci pocitace, ve spojeni s vydejem a plat-
bou takto objednaného zboZi v provozovné Zalobkyné, jeZ bylo uskute¢né-
no v den statniho svétku, pfedstavuje prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zédkona
o prodejni dobg&.*"®

Soud ve svém posouzeni vychazel ze znéni zdkona o prodejni dobé, ja-
koz i ze své vlastni ustdlené judikatury, v niZ posoudil, Ze pojem prodej je
$ir$f neZ samotné uzavieni kupni smlouvy,”” a Ze zdkaz prodeje stanoveny
zdkonem o prodejni dobé je nezbytné uplatnit pouze tam, kde se vSechny
faze prodeje uskuteéni v kamenné prodejné.”’ Samotny vydej zboZi pak dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pouze realizaci po-
vinnosti plynoucich z online uzaviené kupni smlouvy, a to povinnosti pro-
davajictho odevzdat kupujicimu zakoupené zboZi a povinnosti kupujiciho
toto zboZi prevzit.”*'

Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze u zboZi zakoupeného zikaz-
nikem prostfednictvim internetového obchodu, jeho pouhé vydani v provo-
zovné, i véetné uskute¢néni pripadné platby za zbozi v provozovné, nelze

povazovat za prodej v maloobchodé ¢i v provozovné ve smyslu § 1 odst. 1,

2 Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

3 74kon ¢&. 233/2016 Sb., o prodejni dobé& v maloobchodné, v Gi¢inném znéni (dale jen ,za-

kon o prodejni dobé“).

4 Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

*7 Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

#° Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

! Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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resp. § 3 odst. 1 zadkona o prodejni dob€, nebot rozhodujici fize prodeje
(uzavieni kupni smlouvy) se neuskutecnila v provozovné, nybrz na interne-
tovych strankéach.’*

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti COI o odvolani spole¢nosti Alza
pro nezakonnost z divodu nespravného vykladu zékona,*** ¢imz de facto za-
brénil tomu, aby internetové obchody musely ve statni svatky vypinat své
webové stranky.”**

Autorka: SP

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

*2 Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 14 anotovaného rozhodnuti.
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