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ANOTACE

Ve svém prispévku se budu veénovat problematice licencovdni informaci
verejného sektoru ve svétle ochrany hospoddrské soutéZe. Rozeberu, které typy
poruseni hospoddrské soutéZe lze v souvislosti s licencovdnim PSI detekovat.
Uzce se zaméfim na zneugiti dominantniho postaveni podnikem, ktery nabude
dominantniho postaveni v souvislosti s nabytim licence k informacim verejného
sektoru. Rozeberu kritéria, kterd je nutné zohlednit pfi posouzent, zdali doslo ke
vzniku dominantnitho postaveni. Pozastavim se u mozZnych zpiisobil zneugiti
takového dominantniho postaveni. Ddle navrhnu praktickd opatreni pro uZiti
licencovanych PSI, kterd nebudou zaklddat podezieni ze zneuZivacich praktik.
Ve svém prispévku se budu opirat o teoreticky i prdvni zdklad ,,LAPSI“ a
zneuZiti dominantnitho postaveni. Své zdveéry poméiim i s judikaturou k tématu,
zejména s pripadem Chaps.
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ABSTRACT

In this article, I focus on licensing of public sector information in competition
law perspective. I will list the possible breaches of competition law that can
occur in PSI licensing. I will analyze an abusive behaviour of a dominant
undertaking, whose dominance is based on the control of licensed PSI. The
article also contains a list of criteria, that need to be met when establishing a
dominant position of such undertaking. Then, possible breaches of competition
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regulation by such a dominant will be presented. I will conclude with a list of
practical measures that should clear any suspision of abusive behaviour. The
article is based on the theoretical and legal foundations of LAPSI and abuse of
dominance. In the final part of the article, the conclusions are applied to existing
case law and the Chaps case
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1. GVOD DO LAPSI

Zakladni pravni rdmec pro pristup a opakované uZiti informaci vefejného
sektoru (LAPSI) je stanoven v neddvno revidované smérnici 2003/98/EC
(,smérnice LAPSI), do Ceského pravniho fadu pak byl zaveden zdkonem
o svobodném piistupu k informacim'. Zakladem LAPSI je ftvaha
o prospéSnosti  pristupu vefejnosti k nejSirSimu  spektru informaci,
generovanych organy vefejné moci s moznosti jejich nasledného Sirokého
vyuziti, véetné komer¢niho. Takové vyuziti informaci vefejného sektoru
(,PSI“) ma byt omezeno jen na zakladé jasné vymezenych duvodd, mezi
néZ patii ochrana soukromi, obchodniho tajemstvi ¢i autorskych prav
tfetich osob. Né&sledné vyuZiti PSI véetné komerénich zptsobl skyta
potencial jejich plného vyuZiti samostatné ¢i v kombinaci s jinymi
informacemi, v surové ¢i zpracované podobé. Vede k rozvoji podnikéni,
tvorbé pracovnich mist a dal$im prospé$nym dasledkim. To vSe pfitom
plati pro informace, které by bez LAPSI nemusely byt takto efektivnim
zpusobem vyuZity.

Pro LAPSI plati, Ze informace maji byt poskytovany pokud moZno
beziplatné, v oduvodnénych piipadech za uplatu odpovidajici skuteéné
vynaloZzenym nékladim na poskytnuti PSI. Takové ndklady zahrnuji
napiiklad zachyceni na hmotny nosi¢ ¢i vyhledavani pfisluSnych informaci
v SirSim souboru a musi byt predem sdélovany. Oproti tomu obecné nelze
stanovit thradu, kterd by vedla ke generovani zisku na strané povinného
subjektu. Déle lze fici, Ze ani pro problematiku LAPSI nelze zavadét
diskriminujici kritéria pro poskytovéani PSI.

Zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.



T. Kubesa: Licencovdni PSI a hospoddrskd soutéZ DISKUZE

PSI lIze poskytovat s vyuZitim licen¢éni smlouvy. Doporucovino® je
vyuziti vefejnych licenci, a to pokud moZno co nejméné restriktivnich.
Smérnice LAPSI se v z4sad€ nestavi ani proti poskytovani PSI za tplatu na
zakladé tplatné licenéni smlouvy®, opét vSak pouze na nediskrimina¢nim
zdkladé. Smérnice PSI se stavi proti vyhradnim licenénim smlouvém,
umoziuje je pouze v pfipadé, kdy neni moZné zajistit spravu PSI jinym
zptisobem”.

Pro format poskytovanych tidajh plati jednozna¢né vyjadiend preference
elektronické formy® kdekoli je to mozné ¢i ticelné. V souladu se zdsadami
Open Government Partnership’maji byt PSI poskytovany v otevienych,
strojové zpracovatelnych formatech tak, aby dal$i zpracovani PSI bylo
zjednoduSeno.

Ceska tprava problematiky LAPSI za evropskym vzorem ponékud
zaostava. CR sice pfistoupila k Open Government Partnership’ a zavazala se
tak dodrzovat jeho standardy, praxe vSak nevykazuje prili§ velkou miru
souladu s témito z&vazky®’. Z pomérné obsahlé Ceské judikatury viak jiZ
vime’, 7e povinnost sdélovat informace v rezimu zakona o svobodném
pristupu k informacim, které mohou odpovidat PSI, svéd¢i i soukromym
osobam, na které byl pfenesen vykon vefejnopravni pravomoci.

2. LAPSI A TRH

Z vyse uvedenych zakladnich tidaji o LAPSI se miZe zdit, Ze tato
problematika vede pouze k pozitivnim trznim dopadtim. Jak si ukdZeme
déale, neni tomu tak vzdy.

Guidelines on recommended standard licenses, datasets and charging for reuse of
documents (2014/C 240/01) ze dne 24. 7. 2014. Evropska komise.

Cl. 6, revidovana smérnice 2003/98/EC o opakovaném pouZiti informac{ vefejného sektoru
Rec.. 20, revidovand smérnice 2003/98/EC o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru.

Cl. 4, revidovana smérnice 2003/98/EC o opakovaném pouZiti informac{ vefejného sektoru
Open Government Declaration, dostupnd na http://www.opengovpartnership.org/about/
open-government-declaration, cit. dne 16. 9. 2014.

Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 14. 9. 2011 &. 691 o pfistoupeni k mezinirodni
inicicativé Open Governemnt Partnership.

Zhodnoceni plnéni Akéniho planu Ceské republiky ,Partnerstvi pro oteviené vladnuti
vroce 2012 ajeho aktualizace, dostupné na http://www.korupce.cz/assets/partnerstvi-
pro-otevrene-vladnuti/Zhodnoceni-AP-OGP-2012.pdf, cit. dne 16. 9. 2014.

Napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 5 As 57/2013 ve
véci ,,Chaps“.
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V soucasné dobé lze konstatovat, Ze vyuZiti LAPSI v ¢isté podobé
nezpusobuje Zadné zésadni negativni ekonomické jevy. Vzhledem k nizkym
¢i nulovym nékladGm na ziskani PSI, §irokym moZnostem jejich nasledného
vyuziti a pouze nepatrné omezenému okruhu subjekt, které mohou
usilovat o ziskani a vyuziti PSI je zajiSténa vysokd mira konkurence mezi
jednotlivymi soutéZiteli, ktefi jsou silné motivovani k vyvoji produkta,
postavenych na vyuziti PSI. Zasada zdkazu diskriminace, jakoZto i tlak na
pouZiti elektronickych, otevienych a strojové zpracovatelnych forméata dat
dale ptsobi jako podpora vyrazné triniho prostfedi a vede k optimélni
alokaci zdroju.

Drobny konflikt pfedstavuje pouze vzajemny vztah zdkazu diskriminace
a zarovenl moznosti organu verejné spravy tctovat za pripravu a vyhledéani
PSI thradu vynaloZenych nakladd, spoéivajicich zejména v tzv. mimofadné
rozséhlém vyhledani informaci'®. Tuto Gihradu lze totiZ poZadovat pouze po
prvnim Zadateli totozné informace, nebof pro dalsi Zadatele jiZ neni Zadné
vyhledavani nutné — sta¢i uZit jednou jiz vyhledanych informaci. Vznika
vSak nerovné postaveni, kdy prvni Zadatel je povinen ndklady hradit, dalsi
v poradi vSak jiz nikoli. Dikce zdkona vSak situaci fes$i v dostate¢ném
rozsahu.

Z pohledu hospodaiské soutéze LAPSI v Cisté podobé nevede ke vzniku
zéasadnich hrozeb pro hospodarskou soutéz.

Pon€kud problematicka je vSak kombinace LAPSI s dalsim ze zndmych
institut spoluprace vefejného a soukromého sektoru. Timto institutem je
prenos vykonu vymezené vefejnopravni pravomoci spojené se vznikem PSI
na soukromou osobu, obvykle na smluvnim z&kladé. Soucasti takové
dohody orgénu vefejné moci a soukromé osoby je pak obvykle i Giprava
problematiky pfistupu ke vznikajicim PSI a jejich mozného vyuZiti.
Obvyklym zpusobem upravy téchto otdzek je vyhradni zpracovani PSI
soukromym subjektem spojené s jejich komerénim vyuzitim. Takova situace
jiZz prinasi z pohledu ochrany hospodarské soutéze jisté problematické
momenty, nejcastéji obavy ze zneuziti dominantniho postaveni.

1% § 17 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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3. DOMINANTNI POSTAVEN{

Tento pfispévek si neklade za cil vyCerpdvajicim zptisobem rozebirat
problematiku dominantniho postaveni a jeho zneuziti. Posta¢i pouze
stru¢ny vhled do problematiky s tim, Ze zajemci maji k dispozici dostatek
specializovanych kvalitnich zdrojt'".

Dominantni postaveni se presumuje u soutéZiteld, disponujicich uréitym
trznim podilem, popiipadé spliiujicim dalsi stanovena kritéria'®. Plati
pritom predpoklad, Ze dominantni soutézitel disponuje trzni silou, kterd mu
umoZni chovat se do zna¢né miry nezivisle na svych konkurentech
i zdkaznicich'®’. Takové dominantni postaveni lze piitom zneuZit fadou
ruznych zptsobt, mezi jinymi Gétovanim podnékladovych cen, uzaviranim
trhu a dal$fmi'*.

Pro dominantniho soutézitele plati jistd omezeni chovani na relevantnim
trhu, kterd se neuZiji u ostatnich, nedominantnich soutéZzitelti.

Pro vymezeni dominantniho postaveni je nezbytné urceni trZzniho podilu
soutéZitele na definovaném relevantnim trhu s relevantnim produktem'.
Pro spravné soutéZnépravni posouzeni konkrétni trzni situace je tak
definice relevantniho trhu a produktu zcela kliova. Rada pouzivanych
nastroji pro vymezeni relevantniho trhu pracuje s cenou relevantniho
produktu a jejimi zménami a naslednymi zménami nabidky a poptavky po
relevantnim produktu. V ptipadé beztplatného plnéni tyto nastroje mnohdy
negeneruji dostate¢né spolehlivé dusledky, 1ze se vSak stale spolehnout na
posouzeni zastupitelnosti plnéni na funkénim zakladé.

4. LAPSI A DOMINANTNI POSTAVENI{

Jak bylo naznaceno vySe, z povahy samotného LAPSI Ize dovodit, Ze ve své
Cisté podobé je nepravdépodobny vznik dominantniho postaveni s PSI.
Zadny soutéZitel se nemiize chovat nezavisle na ostatnich soutéZitelich ¢
zakaznicich, nebof ti maji taktéz pfistup k PSI, a to na zakladé totoZnych ¢i

Napf. PETR, Michal. Zakézané dohody a zneuZivdn{ dominantniho postaveni v CR,
MUNKOVA, Jindfiska. SoutéZni prévo. Praha: C.H.Beck. 2. Vyd. 2012, ISBN 978-80-7400-
424-7 a dalsi.

2§10 odst. 2 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.
* 8§10 odst. 1 zékona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.
§ 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodérské soutéze.

14

15
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mirné vyhodnéjsich podminek'®. P¥ipadné pokusy o zneuziti by byly rychle
korigovany presunem poptavky k jinému soutéZiteli, pfipadné samostatnou
Zédosti o PSI. Situace je samoziejmé odlisnd v pifipad€, kdy dominantni
soutézitel uziva PSI ve spojeni s dal$imi informacemi ¢i sluzbami, pak vsak
nelze vznik dominantniho postaveni pfi¢itat pouze PSI.

Dominantni postaveni vSak muZe soutéZiteli vzniknout v situaci, kdy
dojde k uzavieni vyhradni dohody o zpracovdni PSI. Toto postaveni je
posileno, pokud je tato dohoda soucasti smlouvy o vykonu specifikované
vefejnopravni pravomoci, v jejimZ rdmci PSI vznikaji.

V obecné roviné pfitom nelze presvédCivé potvrdit zavér o tom, Ze
dominantni postaveni nevznikd pro neexistenci trhu jako takového, a to
ipfi Gzkém vymezeni relevantniho trhu a relevantniho produktu jako
informaci odpovidajicich rozsahem i obsahem predmétnym PSI. Dalsi
soutézitelé mnohdy maji mozZnost PSI ¢i srovnatelné informace ziskavat
sami, byt pracnéji, svynaloZenim vétSich prostfedki a mensi mérou
spolehlivosti. Soutéz tak je, byt v Cisté potencialni roviné, zachovéana. Vyse
popsané komplikace vSak ztéZuji postaveni soutéZiteli a ve svém dusledku
zpusobi vznik dominantniho postaveni subjektu, kterému PSI vznikaji jako
soucast vykonu verejnopravni pravomoci.

Dominant, ureny vyse, se pritom nachazi v komplikovaném postaveni.
Organem vefejné moci byl povéfen vykonem specifikované vefejnopravni
pravomoci, tedy ¢innosti, se kterou jsou v kazdém pripadé€ spojeny néklady.
Pii takovém vykonu pfitom vznikaji PSI. Castou souasti takovych dohod je
také ustanoveni o vyhradnosti pouZiti PSI, které mé generovat dostate¢ny
pfijem pro tihradu nékladd, spojenych s vykonem vefejnopravni pravomoci.
Orgén verejné moci tak usetfi vefejné prostiedky a o vyuziti PSI se stara
soukromé osoba motivovand vlastnim ziskem. Takovéd soukromd osoba vSak
je povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pristupu
k informacim, svéd¢i ji tedy povinnost PSI na Zadost poskytnout. Vedle
toho se jesté nachdzi v dominantnim postaveni, coz dale omezuje mozné
zpusoby jejiho chovéani.

Tato situace nabizi nékolik feSeni s tim, Ze zadné z nich neni zcela
bezproblémové. Tato feSeni se pokusim popsat, predstavit jejich silné

' Jak bylo uvedeno vy3e, pokud povinny subjekt PSI jiZ poskytl, byt za tihradu, tuto Ghradu

si nesmi narokovat znovu. Dalsi Zadatelé v pofadi tak jsou v mirné vyhode€.
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i slabé strdnky a nasledné doporucit jedno z nich jako nejméné nevhodné
feSeni problému.

Prvni feSeni spocivd v preferenci LAPSI a hospodéiské soutéze.
Soukromd osoba v tomto modelu za¢ne na Zadost poskytovat v plném
rozsahu beztplatné PSI. Jednotlivi Zadatelé, potencidlni konkurenti na
totozném relevantnim trhu se tak ocitnou ve vyhod€, kdyz nebudou nuceni
nést naklady, spojené se vznikem PSI vySe popsanym zpusobem. Soukromé
osoba pfijde nejen o své dominantni postaveni, ale bude ekonomicky
nucena odejit z trhu. NedokézZe tedy jiZ naddle vykonavat specifikovanou
verejnopravni pravomoc. Jeji vykon se vrati orgdnu verejné moci, ktery po
obdobi fungovani popsaného modelu jiz nedisponuje zdroji pro jeji vykon.
Lze dGvodné olekédvat izhorSeni kvality poskytovanych PSI a zvySeni
vefejnych vydajt.

Druhé feSeni spoc¢iva v ignoraci LAPSI i hospodafské soutéze. Soukroma
osoba bude v tomto pfipad€ odmitat poskytovani PSI a vystavi se tim taktéz
riziku sankci za zneuZiti dominantniho postaveni ze strany soutéZniho
aradu. Soutézni Grad nasledné s vyuzitim své pravomoci vynuti ukonceni
zneuzivaci praktiky a uloZi sankce. Dalsi vyvoj jiz kopiruje popis prvni
varianty. TaktéZ kon¢i odchodem soukromé osoby z trhu a navrat vykonu
vefejnopravni pravomoci organu vefejné moci.

5. OPATRENI PROTI ZNEUZIVACIM PRAKTIKAM
Z vyse uvedeného je patrné, Ze popsana situace neméla v prvni fadé viibec
vzniknout. Z pohledu LAPSI isoutéZze by bylo vhodnéjsi, kdyby si stat
ponechal vykon vefejnopravni pravomoci a umoZnil pouze Siroky pfistup
k PSI. Takovy pfistup lze snadno odsoudit s poukazem na nutnost vydani
vefejnych prostfedku s tim, Ze vySe rozebrany model takovou nutnost sice
prinési, avSak aZ v delsim casovém horizontu. Nelze vSak zapomenout na
to, Ze dominant neni motivovan k efektivnimu fungovéani pravé kvili své
nezavislosti na ostatnich. Pfi vysledném porovnéni obou variant je mozné,
Ze situace, kdy stat vykondvéa specifikovanou pravomoc a pouze poskytuje
PSI, bude z celospolecenského hlediska vyhodnéjsi.

Pfedpokladejme viak, Ze takova situace jiz vznikla'’ a pokusme se najit
prijatelné feSeni. Na prvni pohled by takovym feSenim mohla byt aplikace

7 A to proto, Ze skute¢né vznikla, v ¢eském pravnim prostiedi nap¥. p¥ipad Chaps — viz dale.
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tzv. essential facility doctrine'®. Jako essential facility jsou pomérné
presvéd¢ivé uréeny napiiklad Zelezni¢ni koleje ¢i produktovody'’, stile se
vSak vedou diskuse o vhodnosti aplikace této doktriny i na nehmotné
statky, napifklad na standard-essential patents®’. Na piikladmo uvedenych
trzich se osvédcilo oddéleni subjektu, spravujictho onu essential facility
a soutéziteld, ktefi ji nasledné skute¢né uzivaji a poskytuji sluzby na ni
zavislé'.

Pro tcely LAPSI by tak byl pfedstavitelny vznik dal$i osoby, kterd by
vykondavala specifikovanou vefejnopravni pravomoc, vznikalo u ni PSI
a byla povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Vznikajici PSI by pfipravovala pro pfedani soutéZitelim na
daném relevantnim trhu, se kterymi by uzavirala tplatné licen¢ni smlouvy.
Jejich vynos by potom pokryval ndklady na vykon vefejnopravni
pravomoci i pfipravu PSI. Problém vSak predstavuje konstrukce thrad za
poskytovani informaci, at uz dle PSI smérnice, tak dle zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Uhrada dle téchto predpisti smi byt pouze ve vysi
marginélnich ¢ pfesné vyéislenych ndkladi na samotné poskytnuti
informaci, nikoli na jejich vznik, spravu ¢i ziskdni. Neexistuje zde tak
dostate¢ny prostor pro uhradu ndkladl, spojenych s éinnosti tohoto
samostatného podniku. Nelze tak pfedpokladat, Ze by takovy podnik mohl
dlouhodobé fungovat. Tato varianta feSeni neni z uvedenych dGvodu
pouzitelna.

Nabizi se dalsi feSeni, které se zdd byt pouZitelné za soucasného
pravniho stavu, byt klade na povinny subjekt zna¢né naroky. Resi vsak
vzniklou situaci bez nutnosti zasadnich zmén legislativy i judikatury ve
véci. Toto feSeni predpoklada, Ze povinny subjekt bude dale plnit tkoly,
spojené s aplikaci vefejné moci a spravovat pritom vznikajici PSI. Bude

Pojem essential facility je obvykle uZivan bez prekladu, 1ze vSak narazit na ¢eskou variantu
podstatnd zarizeni. Tento koncept je kvalitné, véetné komparativntho pohledu, vysvétlen
napf. v The  Essential Facility  Concept.  OECD. 1996. Dostupny na
http://www.oecd.org/competition/abuse/1920021.pdf, cit. dne 16. 9. 2014.

19 Mo

The Essential Facilities Concept. Policy Roundtables. OECD. Pafiz 1996. Dostupny na
http://www.oecd.org/competition/abuse/1920021.pdf, cit. dne 23. 9. 2014.

Pojem taktéz byva pouzivan prevdzné v origindlnim anglickém znéni, lze vSak narazit na
Ceskou variantu standardni esencidlni patent. Standard-essential Patents. Competition
policy brief. Evropskd komise. Cerven 2014. 8. vyddni. Dostupny na
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/008_en.pdf, cit. dne 23. 9. 2014.
Piikladem je vyclenéni Spravy Zelezni¢ni a dopravni cest, statni organizace jako spravce
essential facility v podobé Zelezni¢ni sité a ji vyuZivajicich dopravca.
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zaroveil ipovinnym subjektem dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim a vznikajici PSI bude na zdkladé tohoto zdkona poskytovat.
Vyse zminéné komplikace jeho fungovani, spocivajici v nutnosti vynakladat
zvySené vydaje v souvislosti s vykonem vefejné moci pfitom bude mozné
prekonat, a to z nasledujicich davodu.

Povinny subjekt jakoZto inkumbent® jiz ma vybudovanu potfebnou
infrastrukturu pro ziskavani, spravu, adrzbu, zpracovani i komeréni vyuziti
PSI. Nebude tedy nucen do této oblasti vkladat vysoké pocate¢ni vydaje
tak, jako nové vstupujici subjekty, entranti”’. Nejméné z kratkodobého
pohledu tak entranti nebudou schopni nabidnout niz§i ceny ¢i lepsi
obchodni podminky pti vyuZiti PSI, nebof budou muset splacet ndklady na
vstup na trh.

Inkumbent jiz ma vyvinuty funkéni obchodni model, stabilni zdkaznicky
kmen s jemu zndmymi potifebami a fungujici vztahy s obchodnimi partnery.
Nemusi na tyto aspekty podnikani vynakladat dalsi investice, opét na rozdil
od entrantt.

Inkumbentovi svéd¢i setrvacénost trhu a zvyk jeho zdkazniki, kterd i po
vstupu entrantt udrZzi znaénou €ast jeho zdkaznikli, bude branit jejich
odchodu a tim inkumbentovi udrZi znafnou c¢ast pfijmi, a to nejméné
kratkodobé iza situace, kdy entranti pfijdou slepSim produktem,
vyuzivajicim PSI.

I inkumbentovi svéd¢i zakonné lhuty pro poskytovani PSI, takto
pomérné dlouhé. PSI tak mé k dispozici diive neZ entranti, a to aniz by
jejich vydani zdrzoval.

Z vy$e uvedenych davodu ma inkumbent dostate¢né moZnosti a zdroje
k tomu, aby tspé&$né zvladl otevieni PSI entrantim, byt na néj budou
kladeny nové néroky. Je tieba si pfipomenout, Ze pokud inkumbent nen{
schopen nabidnout ani za téchto podminek dostatecné kvalitni produkt,
ktery by dokdzal entrantum uspé$né konkurovat, nelze jeho postaveni
chranit pfed konkurenc¢nimi tlaky, a to ani prostfedky prava hospodarské
soutéZe, ani LAPSI. Toto plati obzvlasté na tzv. dvoustrannych trzich, kde
jedné stran€ trhu je produkt poskytovin zdarma, zatimco piijmy jsou
generovany na druhé strané trhu, a to v zavislosti na poctu ¢i charakteru

# Tedy soutéitel, ktery na daném relevantnim trhu jiZ ptisobi.

# Tedy soutéZitelé, kteff se pokousi o vstup na dany relevantn{ trh.
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uzivateld na opacné strané trhu. Lze tedy fici, Ze na prvni strané trhu je
konkurence spiSe necenovd, napiiklad kvalitativni, zatimco cenova
konkurence panuje az na druhé strané trhu.

6. PRIPAD CHAPS

V Ceské republice je typickym piipadem, kde se projevuji vyse obecné
popsané jevy, ptipad Chaps. Jddrem piipadu je situace, kdy Ministerstvo
dopravy povéfilo na zékladé zdkonného zmocnéni** smluvné® spole¢nost
Chaps vedenim aspravou CIS JR™. Existuje vefejnopravni povinnost
provozovatellim vefejné linkové dopravy zasilat spravci CIS JR, tedy
spole¢nosti Chaps, aktudlni jizdni faddy provozovanych linek, ato ve
formatu, specifikovaném spravcem CIS JR”. Dle pfislusné smlouvy je
¢innost spole¢nosti Chaps pro Ministerstvo dopravy vykonavana bezplatné,
pouze vyménou za pravo vyhradné uzivat vzniklé informace. Spole¢nost
Chaps na téchto informacich vystavéla vyhledava¢ spojeni IDOS?,
v soutasné dobé soucast portalu idnes.cz”, generujici velmi vysokou
navstévnost a nasledné také pifjmy ze zobrazované reklamy®. Cinnost
vyhledavace IDOS je pro jeho uzivatele zdarma, obsahuje také propojeni na
prodej autobusovych a vlakovych jizdenek ¢ na mapovy server.
Vyhledavani IDOSu pritom neprobihd pouze nad daty Chapsu, ziskanymi
v jeho vefejnopravni roli, ale i nad daty, ziskanymi v rdmci jeho obchodni
¢innosti®'.

* §17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

® piislusny text smlouvy je dostupny napf. na http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/

78D0A36B-683B-49B4-83B0-2107D8C88BFB,/0/KopieUlozeneSmlouvyCISsDodatky.PDF,

cit. Dne 23. 9. 2014.

Celostatni informa¢ni systém o jizdnich fadech.

Metodicky pokyn ¢. 4 k organizaci celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech,

¢j. 56/2012-190-IDS/1. Ministerstvo dopravy. Dostupny na http://www.mdcr.cz/NR/

rdonlyres/C35BBFAE-E315-48F0-9040-A3339F482F48,/0/MetodickyPokyn4schvaleny.PDF,

cit. dne 23. 9. 2014.

Vyhledavac je dostupny na http://jizdnirady.idnes.cz, cit. dne 23. 9. 2014.

http://www.idnes.cz/.

DOCEKAL, D., iDnes je pry jedni¢ka mezi zpravodajskymi servery. Skute¢n&? Lupa.cz.

Dostupny na  http://www.lupa.cz/clanky/idnes-je-pry-jednicka-mezi-zpravodajskymi-

servery-skutecne/, cit. dne 23. 9. 2014.

3 VYLETAL, M., Tom4§ Chlebni¢an (CHAPS): Data, kterd m4 Bileto a Seznam, pochazeji od
nés. Lupa.cz. Dostupny na http://www.lupa.cz/clanky/tomas-chlebnican-chaps-data-ktera-
ma-bileto-a-seznam-pochazeji-od-nas/, cit. dne 23. 9. 2014.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl®”, Ze informace, vznikajici Chapsu pii
spravé CIS JR je nutné podiidit reZimu zikona o svobodném piistupu
k informacim a oznadil je tedy za PSI. Spole¢nost Chaps na zikladé tohoto
usneseni sice poskytuje pozadované informace, avSak nikoli ve formétu, jak
je poskytuji sami dopravci, ale v jiném formétu, a to v *.xIs*. Tento format
sice je strojové zpracovatelny, ale jiz nikoli otevieny a k jeho vytvoreni
byla nezbytna dalsi ¢innost Chapsu. Pro dalsi zpracovani je pfitom formét
*xls méné vhodny neZ ptvodni format *.csv, nebot format *.xls vyzaduje
ponékud narocnéjsi zpracovani a kontrolu dat. Takové jednani spol. Chaps
pfitom postrddd racionalni pravni vysvétleni. Chaps ma k dispozici
pozadovand data ve vhodném otevieném zaruCeném a strojoveé
zpracovatelném formétu, nebot je v ném dostdvd od samotnych dopravct.
Opravnénym vSak poskytuje data zpracovand, priemz pfi takovém
zpracovani muaZe dojit ke zhorSeni jejich kvality. Chaps tak vynaklada
znatné usili a prostfedky k tomu, aby svym konkurentim poskytovat
pozadované PSI v potencidlné horsi kvalité, nez v jaké je sdm dostava, aniz
by pro takové jednani existoval pravni dGvod. Takové jednani lze st&Zi
zafadit do legitimniho rdmce s pro poskytovani PSI popsaného vyse, kdyz
dochdzi k faktickému omezovani dodavek.

Z pfedstavenych okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze jedinymi schidnymi,
resp. nejlepSimi moZnymi, jsou feSeni predstavené ve vySe uvedeném
teoretickém modelu. Prvnim feSenim je stav, kdy inkumbent poskytuje PSI
entrantim a Celi jejich konkurenci stim, Ze konkuren¢ni nevyhoda
spocivajici v nutnosti nést ndklady na zpracovani PSI je vyvaZena
nejrychlejsim pfistupem k témto PSI a dal$imi vyhodami, popsanymi vyse.
Druhym moznym feSenim je ukonceni smluvniho vztahu mezi
Ministerstvem dopravy a Chapsem a navrat vykonu pfislusné verejnopravni
pravomoci ministerstvu®.

*2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2013 ze dne 27. 9. 2013.

® VYLETAL, M., Tom4$ Chlebni¢an (CHAPS): Data, kterd mé Bileto a Seznam, pochazeji od
nas. Lupa.cz. Dostupny na http://www.lupa.cz/clanky/tomas-chlebnican-chaps-data-ktera-
ma-bileto-a-seznam-pochazeji-od-nas/, cit. dne 23. 9. 2014.

Tento pfistup zvolily napf. holandské orgédny ve véci PostNL, viz. naptiklad
http://www.epsiplatform.eu/content/dutch-postcodes-case cit. dne 23. 9. 2014.
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7. ZAVER

V tomto prispévku jsem popsal velmi specifickou situaci, redlné vznikajici
v oblasti nakladani s informacemi organy vefejné spravy. Tato situace
vznikd vramci snah o Gsporu vefejnych prostfedkt, avSak muZe vést
k omezenim hospodarské soutéze iprdva na svobodny pfistup
k informacim. Zakladnim zavérem tohoto pfispévku je, Ze k popisované
situaci nemélo primérné vubec dojit. Z uvedenych zavéra vyplyva, Ze tato
situace nenabizi dobrych feSeni, pouze méné Spatnych. Tato feSeni ve svém
dasledku vedou ke zna¢énému zvySeni konkurencéniho tlaku na subjekt,
kterému PSI vznikaji. Takovy subjekt je pfitom pfi soutézi znevyhodnén,
nebot nese ndklady na vznik a zpracovani PSI, mé vSak fadu pfedpoklada
proto, aby tento tlak ustdl a na daném trhu se udrZel. Alternativou je
navraceni vykonu cinnosti, sméfujicich ke vzniku PSI orgdnu vefejné
Spravy.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uvedte ptivod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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