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ABSTRAKT

Cldnek se vénuje otdzce sestavovdni tiplnych znéni prdvnich piedpisii. Tuto sluz-
bu v soucasnosti poskytuji pouze soukromé prdvni databdze, avsak s ti¢innosti
nového zdkona o Sbirce zdkonii a mezindrodnich smluv by ke kaZdému vyhld-
Senému prdvnimu predpisu méla byt pripojena zdvaznd tplnd znéni nove-
lizovanych predpisti. Problém spoc¢ivd v tom, Ze pfi tvorbé tplného znéni miiZe
dojit ke konfliktiim, které vyZaduji provedent prdvni interpretace, pri¢emZ i v bu-
doucnu bude moci autoritativni znéni prdvniho predpisu podat pouze soud.
Cldnek proto formuluje zdsady, které by méla tvorba a publikace prdva sledovat,
aby ke konsolidacnim konflikttim a uvedent adresdti prdva v omyl dochdzelo co
nejméné.
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ABSTRACT

The article concerns the question of producing consolidated versions of legal
acts. Currently, this is provided solely by private legal databases, but with the
new Act on the Collection of Laws and International Treaties coming into force,
each published legal act shall have binding consolidated versions of amended

! JUDr. Jaromir Fronc je externi doktorand pfi katedfe spravniho prava a spravni védy

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a obsahovy manazer pravniho informaéniho systému
Beck-online. Kontaktni e-mail: jaromir.fronc@gmail.com. Za spolupraci a inspiraci nejen
v oblasti pravnich pfedpist dékuji Ediné Balogh.
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acts attached. The problem is that, creating a consolidated version, conflicts ne-
cessitating legal interpretation might arise. Furthermore, only a court is going to
be entitled to proclaim authoritatively what the text of a law is. Therefore, the
article formulates principles that should be followed when crafting and pub-
lishing legislation so that consolidation conflicts and misleading addressees of the
law occur as rarely as possible.
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Legislative process; Publication of Law; Consolidated Versions

1. GvoD
Jisté se shodneme, Ze k aplikaci prava zpravidla potfebujeme pravni pred-
pisy. Je také vSeobecné znamo, Ze pravni pfedpisy byvaji novelizovany.
Podminkou aplikace prava tedy je zjisténi aktudlné G¢inného znéni - ¢i ji-
ného relevantniho tplného znéni — pravniho predpisu. Uplné znéni predpi-
su miiZeme nazvat jako ,predpis v materialnim slova smyslu“.>
Mezi pravnickou vefejnosti je jisté zndmo, Ze Uplné znéni se ziska po-

sklddanim puvodniho znéni pfedpisu a jeho jednotlivych novel. VSechny
tyto predpisy, které slouZzi jako zdroj tplného znéni (vlastné tedy jako pra-
men pramenu prava), lze pojmenovat ,,pfedpisy ve formalnim slova smys-
lu“®

Pravnici jisté védi, Ze pfedpisy (ve formdlnim slova smyslu) jsou vy-
hlaSovény ve Sbirce zdkont, zatimco o Gplnych znénich se to fici neda. Z4-
roven ale védi, Ze Giplna znéni jsou dostupnd v soukromych pravnich infor-

Nemélo by byt zaméiovano s pravnéteoretickym pojmem ,materidlni pramen prava“ ani
s pojmem ,zdkon v materidlnim smyslu“, ktery pouziva judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava a Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp.
zn. IV. US 611/05).

Spojeni ,zdkon ve formalnim smyslu“ pouZiva nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. PL. US 77/06.
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macnich systémech.* Dost mozna také védi, ze v budoucnosti ma stat publi-
kovat oficidlni Gplna znéni v elektronické Sbirce zakond.

Zda se, ze Cast pravnické vefejnosti si je védoma také toho, Ze neofici-
alni Gplnéd znéni v jednotlivych pravnich informacnich systémech se vyji-
mecné mohou rozchazet, respektive se odchylovat od znéni ,objektivné
spravného“®. Nékteii doufaji, Ze vydavanim oficidlnich tdplnych znéni se
tento problém vyftesi.

Co si vSak prévnici zpravidla neuvédomuji, je skutecnost, Ze spravny
zplsob zapracovani novely neni vZdy jednoznaény. Neuvédomuji si, Ze jiZ
pri zjistovani obsahu pravniho pfedpisu v materidlnim slova smyslu je
nutno vyvinout intelektudlni ¢innost, kterd muzZe sama o sobé zahrnovat
i interpretaci prava.® P¥i zapracovani novely totiz miize dojit ke stfetu zej-
ména jazykového a historického vykladu, pokud znéni noveliza¢niho bodu
z ruznych dtvoda neodpovida skuteénému tmyslu zdkonodérce. K této dis-
krepanci zpravidla dojde bud chybou zikonodarce, anebo nésledkem
,mezitimni novely* (tj. ménény predpis je v mezidobi zménén jinou nove-
lou, coZ ovlivni zplisob zapracovani novely pozdé&jsi). V dal$ich Eastech
¢lanku si jednotlivé typové ptipady rozebereme podrobnéji.

Napiiklad L. Polach se ¢tendifim serveru epravo.cz svéfuje s pfipadem,
kdy se v riznych systémech liSilo znéni § 51 odst. 5 zdkona o statni socialni
podpore, a zcela spravné poukazuje na praktické dasledky. Z tohoto po-
znatku ovSem vyvozuje mylné zavéry. Domniva se totiZ, Ze pro vyreSeni
problému postadi ,,vzit édstku Sbirku zdkonii, kde byl prdvni predpis vyhldsen

vs vz

a k tomu si pribrat dalsi édstky Sbirky zdkont, které obsahuji vsechny zdkony

Mezi predni Ceské pravni informacni systémy, které kombinuji bezplatné a placené funkce,
patfi Beck-online, ASPI ¢i Zakony pro lidi. Ve vSech téchto systémech si jejich navstévnik
muze bezplatné zobrazit pfinejmensim aktudlné Gc¢inné znéni predpist publikovanych ve
Sbirce zékonu.

,Objektivné spravné“ {iplné znéni mtZeme definovat jako takové znéni, ke kterému by
soud dosel pfi metodologicky spravném postupu na zdkladé vlastniho zjisténi (sestaveni)
pravniho pfedpisu v materidlnim smyslu.

Naopak jako pozitivni pfiklad lze odkazat na WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 259-260, ktery mezi interpretac¢ni ptiklady zatazuje
i spor o zapracovani chybné formulované novely.
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ménici piivodni text prdvniho predpisu®.” Unikd mu v$ak, Ze kromé brani si
¢astek Sbirky zde bylo tfeba vykonat i mentélni ¢innost. K nesrovnalosti
totiz doslo z divodu nejednoznac¢ného znéni novely s délenou u¢innosti,
kdy noveliza¢ni bod s dfivéjsi Gic¢innosti jiz pocital s novym poradim odstav-
cti, které zavadél noveliza¢ni bod s pozdé&jsi G¢innosti.® Zapracovani této
novely tudiZ vyZaduje pravni interpretaci.

Hlavnim vychodiskem tohoto ¢lanku je praveé teze, Ze zapracovani nove-
lizaénich bodti do novelizovaného pfedpisu je proces, ktery ne vidy skyté
zcela na prvni pohled jednozna¢ny vysledek, nybrZz muze vyZadovat pomé-
fovani kolidujicich vykladovych argumentd.

Po pfedstaveni soucasného stavu publikace pfedpist a popisu nové
pravni tpravy Clanek vymezi jednotlivé typové problémy pfi zapracovani
novel, a poté polozi stéZejni vyzkumnou otazku, zda pfipravované systémy
eSbirka a eLegislativa dokazi tyto problémy feSit ¢i zcela eliminovat, a tedy
poskytovat bezvadna tplna znéni. Clanek argumentuje, Ze pokud se tplné
znéni nesestavi spravné, bude pred nim mit pfednost objektivné spravné
Gplné znéni sloZené z puvodniho predpisu a jeho novel, coZ je samoziejmé
nezadouci situace. Z toho vyplyva, Ze v legislativnim procesu musi byt zce-
la spolehlivé oSetfeno, zZe k takovému rozporu nedojde. V tomto sméru za-
vérem formuluji sva doporuceni.

2. PUBLIKACE PREDPISU A UPLNYCH ZNEN{

V této Casti shrnu zdkladni doktrindlni a judikatorni teze tykajici se pub-
likace pravnich pifedpist a jejich tplnych znéni, a ziroven pifedstavim
uc¢innou Ceskou tpravu publika¢niho prava a jeji praktické navaznosti.

POLACH, Luka$. Dvé rozdiln Gplna znéni jednoho zakona aneb aby se v tom &ert vyznal.
In: epravo.cz [online]. 30. 4. 2021 [cit. 30. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/
top/clanky/dve-rozdilna-uplna-zneni-jednoho-zakona-aneb-aby-se-v-tom-cert-vyznal-
112900.html.

& QLI body 36 a 37 zékona ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni

socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. BliZze k tomuto
typovému problému viz kapitolu 4.3.
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Novy pravni pfedpis musi byt komunikovan svym adresatim, tedy byt
vyhlasen.” Pol¢ak rozlisuje zplisob promulgace' prava na promulgaci zi-
konnou, oficidlni a soukromou. Zakonnou i oficidlni promulgaci provadéji
organy verejné moci; zdkonna promulgace se odliSuje tim, Ze jeji provedeni
je podminkou platnosti pravniho predpisu a takto promulgované znéni
piedpisu je zdkonem prohlaseno za zavazné."'

Pravni pfedpisy ve formalnim slova smyslu jsou — zdkonnou promulgaci
— vyhlasovéany v tisténé Sbirce zékont.'” Ministerstvo vnitra zérovefi zptiso-
bem umoznujicim délkovy pfistup (a to v pdf formatu) zvefejiiuje stejnopis
Sbirky zakonu (§ 12 odst. 1 SbZ). Tento stejnopis se sice za Sbirku zdkont
samotnou nepovazuje (odst. 2) ajednd se tedy ,pouze“ o oficidlni pro-
mulgaci, ale pro béZnou potfebu se jedné o zcela postacujici feSeni, jak se
s obsahem predpisu snadno seznamit. Tyto stejnopisy nasledné mohou slou-
Zit jako podklad pro platformy zvefejiiujici texty pravnich pfedpist formou
soukromé promulgace, jako jsou typicky komeréni pravni informacni sys-
témy."

Pokud vSak jde o tiplnd znéni, situace je podstatné komplikovanéjsi. Pti
vyhlédSeni pfedpisu, ktery meéni jiné predpisy, se tplné znéni nove-
lizovanych pFedpisti zpravidla nevyhlasuje. V pfipadé zdkonu a dstavnich
zakonu je sice mozné, aby novela obsahovala zmocnéni pro pfedsedu vlady
k vyhlaSeni dplného znéni ve Sbirce zdkonid [§ 2 odst. 1 pism. g) SbZ].

Srov. STUPKA, Véaclav. E-Sbirka a e-Legislativa. Revue pro prdvo a technologie. 2014, roc. 5,
¢. 9,s. 188.

Je vhodné upozornit, Ze pojem ,,promulgace“ se v chipani nékterych autori pouZiva nikoli
pro publikaci pravniho predpisu, nybrz pro ovéfeni nalezitého zdkonodarného procesu
hlavou statu (srov. SCHORM, Vit Alexander. Nékolik slov o promulgaci aneb Jsou ceské zdko-
ny podepisovdny, promulgovdny a vyhlasovdny? In: NOVOTNY, Oto (ed.). Pocta Doc. JUDr.
Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 129-133). Nicméné pii
uzivani Polc¢ékovy kategorizace se tohoto pojmu pfidrzim.

POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2012, s. 208-209.
> Srov. § 1 odst. 1, § 3 odst. 2, § 8 a 10 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikonti a o Sbirce

mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,,SbZ*).

10

® Pomiiime, Ze v praxi zdrojem Castek Sbirky zakondi pro pravni informaéni systémy pri-

marné neni pdf soubor, nybrz soubor ve formatu 3B2 poskytovany Tiskarnou Ministerstva
vnitra. Blize viz Tiskdrna Ministerstva vnitra. Obchodni podminky. In: Aplikace PDP - Po-
skytovdni Datovych Podkladii [online]. [cit. 11. 11. 2022]. Dostupné z: http://pdp.tmv.cz/
obch_podm.htm.
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Nicméné tato konstrukce ma dva zdsadni nedostatky. Zaprvé, predseda vla-
dy nem4 legitimitu k vykonu zdkonodarné pravomoci, ,,jeho* Gplné znén{
tedy muze mit pouze informativni hodnotu. Zadruhé, pfi tvorbé takto vy-
hlaSovaného tplného znéni se nemusi podarit zachytit objektivné spravné
znéni predpisu, a to nejen z dGvodu lidské chyby, nybrz (jak uvidime niZe)
také z dtivodu sporného zpisobu zapracovéni novel.

Je tedy zcela spravné, Ze doktrina i judikatura dosla k zavéru, ze Giplna
znéni nemaji pravni zavaznost, tedy v tomto smyslu se nejedné o zdkonnou
promulgaci. V. Knapp upozoriiuje, Ze vyhlaseni tiplného znéni neni zdkono-
déarnym aktem, a neni tedy nadano silou zménit objektivné spravné tiplné
znéni,'* pricem? odkazuje také na obdobnou argumentaci Spolkového
tistavniho soudu SRN.' Pokud jde o tuzemskou judikaturu, Vrchni soud

v

v Praze fesil pfipad, kdy zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti ne-
rostného bohatstvi (,horni zakon®), byl novelizovan ¢l. I zakona C¢.
541/1991 Sb.; tato novela déle v ¢l. II a III obsahovala pfechodnd a zrusuji-
cf ustanoven{ a v ¢l. IV zmocnila pfedsednictvo Ceské narodni rady k vyhla-
$enf tiplného znéni. Uplné znéni vyhladené pod ¢&. 439/1992 Sb. bylo vytvo-
feno absurdnim zptisobem, kdy uvedena pfechodné a zrusujici ustanoveni
novely byla nepochopitelné zaclenéna prfimo do horniho zikona, a to do
neexistujicich § 43a a 44a. Soud trefn€ uvedl, Ze ,je vdzdn zdkonem a nikoli
vadnymi republikacemi“, a vychazel ze skute¢ného znéni horniho zdkona
a jeho novely."® Tuto tezi — jiZ za G¢innosti SbZ — zopakoval obiter dictum
i Ustavni soud."”

V poslednich letech se Gplnad znéni ve Sbirce zédkontu vibec nevyhlasu-
ji.'® To lze vysvétlit dvéma tendencemi, které se navzijem posiluji: jelikoz
timto zptsobem nikdy nebylo moZzné pokryt aktualni znéni vSech pfedpisd,

' KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 116.

'* Rozsudek Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 23. 2. 1965, sp. zn. 2 BvL 19/62. K tezi
o pravni irelevanci dplnych znéni v némeckém kontextu podrobnéji viz HAMANN, Hanjo,
SCHWALB, Christoph. Die Strafe zur Freiheit? oder: Kritische Bemerkungen zur Neube-
kanntmachung von Gesetzen. Die Offentliche Verwallung. 2009, ro¢. 62, ¢. 24, s. 1124.

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 11. 1997, &. j. 6 A 241/95-40.
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. L. US 1516/15, bod 10.
'® Posledni tplné znéni bylo vyhlaseno dne 26. 11. 2013 pod ¢ 371/2013 Sb.
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natoZ uzivatelsky vstficnym zptisobem, jsou adresati prava dlouhodobé
odkézani na komeréni pravni informaéni systémy, které se dusledné tvorbé
Gplnych znéni vénuji. A pravé vzhledem k rozsifenému pouzivani téchto
systému oficidlni vydavani Gplnych znéni postupné zcela ztratilo sviij smy-
sL." To zvlasté s ohledem na vyse uvedeny fakt, Ze takové oficidlni Giplné
znéni beztak nebylo o nic vic zdvazné nez soukroma tplna znéni.

Pravnicka vefejnost si je dlouhodobé védoma toho, Ze oficidlni Gplna
znéni se vydavaji (vydéavala) spiSe nahodile, zatimco o z&vaznych tplnych
znénich neSlo hovorit nikdy. Jiz v roce 1996 koncipuje F. Cvrcek zasadu
povinné publikace dplnych znéni a kritizuje skutecnost, Ze se tvoifi pouze
neoficidlné a Ze se tato Gplnd znéni od rtznych tvlrci mohou obsahové
rozchazet.”

V ,prilepkovém nélezu* Ustavni soud upozornil: ,Orientace adresdta
prdvni normy v prdvnim Fddu se bez pougiti pfistrojii informacnich technologii
stdvd zcela nemognou. Pfitom § 13 zdkona & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonil
a o Sbirce mezindrodnich smluy, predvidd, Ze tizemni samosprdvné celky maji
povinnost umoznit kazdému nahliZeni do Sbirky zdkoni. O povinnosti po-
skytnout kaZdému piistup k informacnimu systému obsahujicimu tiplné znéni
prdvnich predpisti v elektronické podobé zdkon mléi. Pfitom je zfejmé, Ze bez
moZnosti pougivdni téchto systémil se dnes ji¥ v prdavnim ¥ddu Ceské republiky
nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdsady prdvni, podle kte-
ré negnalost zdkona neomlouvd. Prdvo se tak stdvd pro své adresdty zcela ne-
predvidatelné. Zminénd zdsada je sice nutnou podminkou efektivity kazdého sys-
tému platného prdva, nelze ji vSak vyklddat pouze k ti%i adresdtii prdva, nybrg
téZ jako zdvazek vefejné moci vitbec ucinit prdvo poznatelnym, protoZe jen ta-
kovym prdvem se lze ¥idit.“’ Naopak pii prezkumu zakona ¢&. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ktery se vyznacoval katastrofalni legisla-
tivni technikou, Ustavni soud namitku nepfehlednosti prava bagatelizoval

¥ Obdobné v némeckém kontextu viz HAMANN, Hanjo, SCHWALB, Christoph. Die StraRe zur
Freiheit? oder: Kritische Bemerkungen zur Neubekanntmachung von Gesetzen. Die Offent-
liche Verwallung. 2009, ro¢. 62, ¢. 24, s. 1124-1125.

CVRCEK, Frantidek. Vyhlaovéan{ pravnich predpist. Prdvnik. 1996, ro¢. 135, ¢. 7, s. 611
612.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77,06, bod 39.

20
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pravé tim, Ze ,u,sbérné novely‘ se novelizujici ustanoveni stdvaji soucdsti
,2Uplnych znéni* jednotlivych novelizovanych zdkonti a jsou adresdtiim takto p¥i-
stupnd v automatizovanych prdvnich informacnich systémech“.”

V nésledujici ¢asti se podivame, jakym zptisobem mé tuto problematiku
fesit budouci tdprava publika¢niho prava.

3. NOVA PRAVNI UPRAVA

V soucasnosti i¢inny SbZ mé byt zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 222/2016
Sb., o Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpisi
vyhlaSovanych ve Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv (zédkon o Sbirce za-
konti a mezindrodnich smluv) [déle jen ,NSbZ“]. NSbZ vychazi pfedev§im
z mySlenky elektronizace tvorby a publikace pravnich pfedpist, kdyz zava-
di dva nové informacni systémy vefejné spravy, a to systém Sbirky zakont
a mezindrodnich smluv a systém tvorby pravnich pfedpisit — neformélné
pojmenované jako eSbirka a eLegislativa.”

Jesté nez si konkrétni prvky uvedeného zdkona rozebereme, je tfeba
upozornit, Ze NSbZ, ktery mél ptivodné dle svého § 29 nabyt Géinnosti dne
1. 1. 2020, byl jesté béhem své legisvakance tfikrat novelizovan. Vedle né-
kterych vécnych zmén bylo tcéelem téchto novel postupné posouvani
uc¢innosti zdkona, a to aktuédlné na den 1. 1. 2024. Hlavnim dtivodem, pro¢
k t¢émto posuntim doslo, a pro¢ tedy NSbZ jiZz Sestym rokem dli
v legisvakanci, jsou technické pritahy pfi vytvareni elektronickych systému
eSbirka a eLegislativa, které jeSté pred ostrym spuSténim vyzaduji ¢asovy
prostor pro implementaci a odzkouSeni v Parlamentu a dstfednich
spravnich tfadech.” Nyni se jiz podivejme podrobnéji na hlavni obsahové
novinky.

22

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 24/07, &st X/a. Tento obrat je

kritizovan v odliSném stanovisku soudkyné EliSky Wagnerové, bod 15.

* V nékterych niZe odkazovanych dokumentech se pouZivaji oznaceni e-Sbirka a e-Legisla-

tiva, nicméné jak samo ministerstvo, tak i medidlni prostor do nich jinak zpravidla spo-

jovnik nevkladaji.
24

Srov. CIBULKA, Jan, PIKA, Tomas. Zakony na webu? Snad pfisti rok. Pozadavky pfisly poz-
dé&, brani se vnitro a zdd4 dal$ich 162 miliont. In: iROZHLAS. [online]. 14. 6. 2022 [cit. 11.
8. 2022]. Dostupné z: https://irozhl.as/hhu.
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V oblasti publikace pravnich pfedpist ma dojit pfedevsim k nésleduji-
cim zménam. Dosavadni dva promulgaéni listy, Sbirka zakont a Sbirka
mezindrodnich smluv (srov. § 1 a 5 SbZ), se sjednocuji zpét do jednotné
Sbirky zakont a mezindrodnich smluv (srov. § 1 NSbZ). JiZ jsem uvedl, Ze
Sbirka zdkont se v soulasnosti vydava v ti§téné podobé, zatimco elektro-
nicky zvefejnény stejnopis se za Sbirku zakond nepovazuje (§ 12 odst. 2
SbZ); oproti tomu dle § 1 odst. 2 NSbZ se Sbirka zakonu a mezindrodnich
smluv vede v elektronické i listinné podobé, které maji obé stejné pravni
adinky.

Novaé tprava chce vyjit vstfic také vySe naznacenému problému tGplnych
znéni. Dle § 6 odst. 4 pism. d) NSbZ ma eSbirka obsahovat vSechny casové
verze predpisti vyhlaSenych po 4. 4. 1945, jakoZ i vSech ostatnich platnych
pravnich pfedpist a jejich novel. Podle § 7 odst. 1 NSbZ, je-li vy-
hlasovanym aktem (tedy vyhlaSovanym jiz v rezimu NSbZ) novela pravniho
predpisu, uvede se text pravniho predpisu ve znéni novely v ptiloze ¢astky;
text pradvniho predpisu ve znéni novely je také zdvaznym znénim. Tvorba
navrhu novely v systému eLegislativa pfitom bude probihat vyznacenim
zmén do platného znéni novelizovaného predpisu, pficemZ znéni samotné
novely bude automaticky vygenerovano (§ 17 odst. 1 NSbZ) v souladu
s legislativné technickymi pozadavky vyjadfenymi v LPV* >

Uplna znéni v systému eSbirka tedy budou mit dvoji pravni povahu.
Uplna znéni dosavadnich predpisti, se kterymi bude eSbirka za¢inat, budou
mit pouze povahu informativni. Naopak tiplnd znéni vyhlaSend po spusténi
eSbirky jsou vyslovné oznacena za zdvazna. To vSak samoziejmé nic nemé-
ni na tom, Ze zdvaznymi jsou i vyhlaSované predpisy (ve formélnim slova
smyslu) samotné.

Zavadét rovnocennost vice zdroji prava je obecné vzato rizikové. Pokud
totiz budeme chtit zjistit Gplné znéni predpisu, ktery jiz byl novelizovan za
ucinnosti NSbZ, mame dvé moznosti. MiZeme se jednodu$e podivat na jeho

» Legislativni pravidla vlady, schvalena usnesenim vlady ¢&. 188 ze dne 19. 3. 1998, ve znéni

pozdéjsich usneseni.

% Ministerstvo vnitra. Detailni navrh technického feSeni informacnich systém@ e-Sbirka a e-

Legislativa. In: Registr smluy. [online]. 29. 6. 2018 [cit. 30. 8. 2022], s. 193. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402203/Imp_P2_1_ANON.pdf
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(,,zdvazné“) plné znéni pripojené k posledni novele. Kromé toho si ale také
muZeme vzit vyhldSené znéni uvedeného predpisu a jeho jednotlivé novely
— vS8e zavazné pravni predpisy — a ,postaru” si Gplné znéni sami sestavit.
Nelze vyloucit, Ze se vysledek bude lisit. To je patrné divodem, pro¢ je na-
pii¢ Evropskou unii vydavani zavaznych tplnych znéni spise neobvyklé.”
Co ma tedy prednost, pokud by se vyhlaSené a zavazné tplné znéni lisilo
od znéni objektivné spravného? Zda se, Ze zdkon na tuto otdzku poskytuje
odpovéd, byt ponékud nejasné teprve v Casti regulujici systém tvorby
pravnich pfedpisti (eLegislativa). Ustanoveni § 17 odst. 2 NSbZ stanovi:
,» V pripadé rozdilu mezi textem ndvrhu novely prdvniho predpisu a vyznacenim
zmeén do platného znéni prdvniho predpisu, ktery je novelizovdn, md prednost

114

text ndvrhu novely prdvniho predpisu.“ Duvodova zprava k tomu uvadi:
,»S ohledem na zavedent tiplného znéni jako souldsti novely je tfeba upravit vzd-
jemny pomeér textu ndvrhu zmény a jeho zapracovdni do tplného znéni. Pres
maximdlni diiraz na kvalitu a pfesnost konsolidovanych znéni obsaZenych
v elektronickém systému Sbirky zdkonti a mezindrodnich smluv a presnost nd-
stroje elektronického systému tvorby prdvnich predpisti pro promitnuti zmén do
podoby novelizacnich bodii nelze zcela vyloucit mognost, Ze konsolidované znéni
nebude odpovidat fddnému promitnuti prijaté zmény do posledniho platného
zneéni prdvniho predpisu. Zdkon proto stanovi pravidlo prednosti textace zmény
pred jejim promitnutim do konsolidovaného znéni, nebot textace zmény pied-
stavuje jednognacny zpiisob, jak se text prdvniho pfedpisu méni, a tim odrdzi

. , . 28
viili zdkonoddrce. “

¥ Pokud pro pfibliznou orientaci pouZijeme piehled na strankach European Forum of Official

Gazettes (ovSem bez zaruky jeho aktudlnosti), nalezneme 5 ¢lenskych statd EU, u kterych je
uvedena informace o systematickém vydavéni oficidlnich Gplnych znéni bez vyhrady typu
for information purposes only“. Jedna se o Bulharsko, Estonsko, Mad'arsko, Maltu a Polsko.
Z tietich zemi se jedna jesté o Cernou Horu aIsland. Viz European Forum of Official
Gazettes. Official Journals in Europe. In: Publications Office of the EU. [online]. [cit. 11. 8.
2022]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/web/forum/official-journals-in-europe-
overview. Tento vycCet vSak jist€ neni Gplny jiZ s ohledem na § 14 slovenského zdkona ¢.
400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dle kterého jsou vyhlaSovana zavazna konsoli-
dovana znéni pfedpisti novelizovanych za Giéinnosti tohoto zakona.

Ani v pripadé prava Evropské unie nemaji konsolidovana znéni zdvaznou povahu.
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Citované ustanoveni, jakoZ i vynatek z divodové zpravy, lze vykladat
dvéma zpusoby. Restriktivnim vykladem, ktery se bude opirat o doslovné
znéni (,ndvrhu novely”) a systematické zarazeni, lze dojit k zavéru, Ze se
ustanoveni tyka pouze déni piedchdzejiciho publikaci ve Sbirce zdkond.
Pokud tedy maji jednotlivé subjekty legislativniho procesu zajistovat soulad
textu navrZené novely a textu tiplného znéni (§ 21 odst. 2 NSbZ), v pripadé
rozporu prikazuje § 17 odst. 2 NSbZ vychézet z textu novely a upravit pod-
le néj text Gplného znéni.

Uvedeny vyklad nicméné nepostihuje situaci, kdy rozpor zistane i ve
vyhlaSeném predpise. JelikoZ NSbZ nenabizi Zadné jiné pravidlo feSeni, dle
mého nézoru je namisté i tehdy pouzit § 17 odst. 2 NSbZ bud per analogi-
am, anebo za pouZiti extenzivniho vykladu.

Pokud vSak mé pripadé rozporu prednost text samotné novely, vyplyva
z toho, Ze i ,zavazné“ Uplné znéni obsaZené v eSbirce bude mit fakticky
pouze informativni hodnotu, nebotf jeho zavaznost je podminéna tim, Ze
bude sestaveno spravné.

Pravnicka verejnost pfitom Zije a bude Zit v predstavé, Ze pravé oficidlni
uplné znéni je stfedobodem zjistovani obsahu pfedpisti v materidlnim slova
smyslu a Ze na né&j — z definice — bude naprosté spolehnuti.® Abych tuto
predstavu zpochybnil, je v tuto chvili na misté blize vyloZit, k jakym typo-
vym problémum pfi zapracovani novely muze dojit.

4. PROBLEMY PRI ZPRACOVANI NOVEL
V této kapitole kategorizuji jednotlivé ptipady, kdy muzZe dojit k in-
terpreta¢nimu sporu pii zapracovéni novely, tedy pfi urovani sprdvného

obsahu pravniho pfedpisu v materidlnim slova smyslu.

* Diivodové zprava k navrhu zdkona [¢. 222/2016 Sb.] o Sbirce zikonti a mezinirodnich

smluv a o tvorbé pravnich pfedpisti vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonti a mezindrodnich

smluv (zékon o Sbirce zadkont a mezinarodnich smluv).
29

Srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2012, s.
210, SVOBODA, Jan. Rok 2020, publikace prava a projekt eSbirka. Soukromé prdvo. 2020,
ro¢. 8, & 3, s. 21, ¢ CVRCEK, FrantiSek, NOVAK, Frantigek. Legislativa. Teoretickd vychodis-
ka a problémy. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 119-120.
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Nejprve v kapitolach 4.1 az 4.5 ukdzu problémy, které mohou teoreticky
nastat pfi zapracovani byt jen jediné novely. Poté v kapitole 4.6 blize roze-

beru soubéh (stiet) vice novel téhoZ predpisu, cozZ je nejcastéjsi pricina po-

pisovanych problémt.

4.1 NEKORESPONDUJICI SLOVA

Nejjednodussi pripad nastava tehdy, pokud se novela odkazuje na ¢ast nebo
ustanoveni predpisu nebo konkrétni slova, kterd se v novelizovaném pred-
pise zkratka nevyskytuji. Tehdy (s vyjimkami, které popiSu niZe) novelu
nelze zapracovat.

Napriklad €l. XI zdkona ¢. 407/2012 Sb. mél novelizovat zdkon ¢.
320/2001 Sb., nahrazuje vsak slova, kterd se v tomto zdkoné nikdy nena-
chézela. Novela totiz predjimala pfijeti jiného navrhu zakona, ktery ovsem
Parlamentem pfijat nebyl.

CL I bod 5 nafizeni vlady ¢&. 455/2021 Sb. mél s Géinnosti k 1. 1. 2022
ve vyjmenovanych ustanovenich nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb. nahradit
slova ,,dorudi Zadatel“ slovy ,,zadatel podava“. V § 43 odst. 3 se nachazeji
pouze slova ,zadatel doruci“; v tomto rozsahu tedy noveliza¢ni bod nelze
zapracovat. Mohli bychom se setkat i s vykladem, Ze s ohledem na tmysl
normotvirce by bylo moZno novelu zapracovat i tam, kde sice pfesné neod-
povidé slovosled ¢i pad slov, na kterad se novela odkazuje, nicméné se jedna
o obsahovou shodu. S timto ndzorem se ovSem neztotoZiuji, nebot bychom
se museli domyslet nejen, kde chtél normotviirce zménu udinit, nybrz i jak
presné ma zména znit — tim by se zapracovani novely stalo prili§ subjek-
tivni zaleZitosti.

Extrémnéj$im piikladem z ranku internich pfedpisti je komplexni novela
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org. V ¢l. Ibodu 2
novelizujici instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 122/2007-ODS-ST se

uvadi: ,Slovo ,pracovnik‘ se ve vsech ustanovenich této instrukce vcetné priloh
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¢«

nahrazuje slovem ,zaméstnanec‘.“ Noveliza¢ni bod vSak neuvadi, Ze by k to-
muto nahrazeni mélo dojit ve viech padech.*

4.2 PORADI A OZNACEN{ VE VYCTECH

Pfi novelizacich ¢asto dochdzi k problémim spojenym s ozna¢enim odstav-
cti a pododstavci (tj. pismen).*' Prvni typ problému spo¢iva v tom, Ze nove-
liza¢ni bod oznacuje novelizované ustanoveni v rozporu s aktudlnim zné-
nim novelizovaného predpisu.

Napriklad ¢l. XIV body 11 aZz 14 zékona ¢. 33/2020 Sb. mély nove-
lizovat § 48 odst. 1 pism. j) aZ m) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu.
Tyto novelizaéni body vSak takto doslovné neslo zapracovat, nebot navrh
z nezndmého duvodu vychézel z posunutého oznaceni pododstavcili; nove-
liza¢ni body mély spravné novelizovat pismena i) az 1).

V situaci, kdy noveliza¢ni bod doslovné nelze zapracovat, zatimco s pfi-
hlédnutim k jasnému (jednoznac¢né urcitelnému) zaméru zikonodérce ho
Ize zapracovat do jiného (zpravidla sousedniho) ustanoveni, jsem presvéd-
¢en, Ze je nutné upfednostnit historicky vyklad (ktery bude velmi pravdé-
podobné také v souladu s teleologii novely) a novelu zapracovat ,,alespon
timto zpusobem. Podpurné lze odkazat i na zdsadu nevytvafeni nepouZi-
telnych ustanoveni.*? Argument historickym vykladem bude relevantni zej-
ména tehdy, pokud lze ovéfit, Ze ndvrh noveliza¢niho bodu byl ptivodné
formulovan korektné a jednozna¢né a k posunu doSlo aZ v pribéhu legisla-
tivniho procesu.

Dle Ministerstva vnitra se jedna o ,,konsolidacni konflikt bez preferovaného

s

typického teseni“,” coz implikuje nutnost, aby v reZimu NSbZ jiZ takové

konflikty viibec nevznikaly.

% Srov. obdobné BRABEC, Frantisek. Rozpad formélnich pravidel v ¢eské legislativé aneb

nékolik pozndmek k opomijeni formy. Prdvnik. 2006, ro€. 145, ¢. 13, s. 1437, ktery zde ne-

zaujimé jednoznacné stanovisko.

' Shodné tamtéy.

* Obecné k této zasadé viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: tivod do prdvni argu-

mentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 147, marg. 153, a WINTR, Jan. Metody a zd-
sady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 100-103.
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Druhy typ problému souvisi pifimo s vkladanim, ruSenim a precis-
lovanim odstavcil ¢ pismen. Mfizeme ziistat u stejné novely. Cl. XIV bod 15
zakona ¢. 33/2020 Sb. stanovi: ,,V § 48 se na konci odstavce 1 tecka na-
hrazuje slovem ,a‘ a dopliiuje se pismeno o), které zni: [...]“. Nicméné v do-
savadnim znéni § 48 koncil odstavec 1 pismenem m). Uvedeny noveliza¢ni
bod je mozné (a vhodné) zapracovat doslovné. Vznikne tim mezera v pota-
di pismen, coz vSak necini Zddné komplikace.

O néco slozitéjsi je situace, kdy novela vklada novy odstavec ¢i pismeno
s duplicitnim ozna¢enim. Cl. LIV bod 2 zikona ¢&. 189/2006 Sb. s G¢innosti
k 1. 1. 2009 na konci § 82 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi do-
plnil nové pismeno v). ProtoZe ustanoveni oznacené jako pism. v) bylo do
odst. 2 vloZzeno jiz predchozi novelou, vznikla tim duplicita v oznaceni
pismen. Také v tomto pfipadé je novelu mozné (a vhodné) zapracovat do-
slovné, s ¢imz se shoduje Ministerstvo vnitra.”* Nicméné je tieba duplicitu
pfi nasledujicich novelizacich minimélné reflektovat, ¢i ji v idedlnim ptipa-
dé odstranit. Tak se v uvedeném pripadé také stalo, kdyz ¢l. I bod 50 zako-
na ¢. 223/2013 Sb. stanovil: ,V § 82 odst. 2 se dosavadni pismeno v) druhé
v poradi oznacuje jako pismeno w).“

Obzvlast pozoruhodnym vybocenim z vyctu byl ¢l. I bod 75 zdkona ¢.
411/2005 Sb., novelizujici zdkon o provozu na pozemnich komunikacich,
ktery znél: ,,V § 104 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje ¢drkou a doplriuje
se pismeno e), které zni: [...]“. Problém byl v tom, Ze § 104 odst. 2 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich obsahuje po vyctu pismen jesté za-
véti; pfi doslovném zapracovani noveliza¢niho bodu by se tedy pismeno e)

vloZilo az za toto zavéti.

4.3 PORADI NOVELIZACNICH BODU S DELENOU UCINNOSTI{
Zvlastni podskupinou problémt s ¢islovanim jsou predpisy s délenou
ucinnosti, které provadéji precislovani.

* Ministerstvo vnitra. Pravidla digitalizace projekt eSeL. In: Registr smluv. [online]. 19. 8.

2022 [cit. 13. 11. 2022], s. 59. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/
26679803 /pril%203%20SML%20Pravidla%20digitalizace%20projekt%20eSeL.pdf.

¥ Tamté.
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Cl. 55 odst. 4 véta prvni LPV stanovi: ,,Je-li novelou rusen, vkldddn nebo
doplriovdn odstavec, pododstavec nebo bod prdvniho pfedpisu a tato zména si
vyZaduje preéislovdni ndsledujicich odstavcii, pododstavcii nebo bodu, vyjddri se
tato zména precislovdni v zdvéru prislusného bodu novely v samostatné vété.“

Cl. 54 odst. 7 LPV stanovi: ,,Je-li navrhovdna takovd novela prdvniho pied-
pisu, kterd si vyzZaduje precislovdni ndsledujicich odstavct, pododstavcii nebo
bodii prdvniho predpisu, v dalsim textu ndvrhu novely se pougivd oznaceni od-
stavcii, pododstavct nebo bodii po jejich precislovdni. “

Zaroven je legislativni zvyklosti, Ze v rdmci novelizace jednoho pravniho
predpisu se jednotlivé noveliza¢ni body fadi v posloupnosti odpovidajici
struktufe novelizovaného predpisu.

Pokud budou vSechna uvedena pravidla disledné dodrZena v textu
novely s délenou Géinnosti, miZe dojit k tomu, Ze noveliza¢ni bod x pfecis-
lovava odstavce, pricemz nasledujici novelizacni bod y vychazi z oznaceni
odstavct po precislovéni, ackoli nabyvé Géinnosti (tj. zanofuje se do nove-
lizovaného predpisu) dfive nez noveliza¢ni bod x.

Ust. § 22 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o prédvu na digitalni sluzby a o zméné
nékterych zdkont, novelizuje zdkon ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich regis-
trech, ve znéni pozdéjsich predpist. Noveliza¢ni bod 99 nahrazuje text § 54
odst. 5 zdkona o zékladnich registrech, a to s G¢innosti ke dni 1. 8. 2020.
Bod 100 taktéZ nahrazuje text § 54 odst. 5 zdkona o z&kladnich registrech,
a to s G¢innosti dnem 1. 2. 2022.

Je zjevné, Ze imyslem zdkonodarce bylo v obou pfipadech novelizovat
dosavadni odstavec 4, ktery mél mit od 1. 8. 2020 urcité znéni, které mélo
byt znovu nahrazeno ke dni 1. 2. 2022. Tomuto tmyslu odpovidid nove-
liza¢ni bod 97, ktery dosavadni odstavce 2 aZ 7 oznacuje jako odst. 3 aZ 8.
Bod 97 ale nabyva i¢innosti az dnem 1. 2. 2022. Je tedy spravné zohlednit
ho pfi zapracovani bodu 99? Jednoznacné feSeni neexistuje. Dle mého na-
zoru se musime pridrZet vySe uvedeného pravidla, Ze pravé a jen tehdy,
pokud noveliza¢ni bod nelze zapracovat doslovné, je nutné zapracovat ho
dle timyslu zdkonodéarce.

V zdjmu jednoznacénosti znéni novely zde bylo namisté bud upravit
pofadi noveliza¢nich bodu (které v LPV ani neni regulovédno), anebo u bodi
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s dfivéjsi acinnosti vychazet z ptivodniho ¢islovéani odstavel; dodejme, Ze
i od LPV je v odivodnénych piipadech nutné se odchylit, pokud to napo-

miiZe jasnéj$i interpretaci predpisu.” Toto by mél pii generovani novely
systém eLegislativa zohlediiovat.

4.4 DVOJI VYSKYT NOVELIZOVANYCH SLOV

Dalsi nejednoznacnost nastava tehdy, pokud se noveliza¢ni bod odkazuje
na slova, ktera se v daném ustanoveni vyskytuji vicekrat. Tehdy je otazkou,
ve vztahu k jakym vyskytim danych slov je namisté novelu zapracovat.

Cl. I bod 1 zékona ¢. 205/2015 Sb. vklada za slova ,.kolektivni povahy*“
v § 1 pism. b) zdkoniku prace slova ,a podporu vzdjemnych jednéni odbo-
rovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(“. V tomto ustanoveni se jiZ
od prvni Casové verze nachazeji slova ,kolektivni povahy“ dvakrat. Pokud
bychom chtéli argumentovat, Ze vkladani slova patii pouze za jeden
z vyskytta slov ,kolektivni povahy“, musime posoudit, zda bude pfislusna
varianta zapracovani davat jazykovy smysl, potaZzmo jaké bude mit norma-
tivni Gc¢inky.

Zajimavym piikladem je § 104 odst. 16 zdkona o elektronickych komu-
nikacich, jehoz navéti ve znéni do 31. 12. 2021 znélo: ,,Vlastnik domu, bytu
nebo nebytového prostoru je povinen umoznit uZivateli tohoto domu, bytu nebo
nebytového prostoru“. V§Simnéme si, Ze slova ,,nebo nebytového prostoru“ se
v navéti vyskytuji dvakrat. Této skutecnosti si jisté byl védom poslanec Petr
Pavek, ktery pfi projedndvani snémovniho tisku 1084 (8. volebni obdobi)
predlozil pozménovaci navrh ¢. 8316, jehoz bod 1 mél do projednavané
novely vloZit noveliza¢ni bod tohoto znéni: ,V § 104, odstavci 16 se pred
pismeno a) dopliiuji na konec véty ¢drka a slova: ,nebo podnikateli zajistujici ve-
fejnou komunikacnt sit, o jehoZ sluzby prokazatelné projevil zdjem uZivatel toho-
to domu, bytu nebo nebytového prostoru‘ [...]“. Tato formulace noveliza¢niho
bodu jednoznac¢né lokalizovala, kam se slova maji vloZit — na konec navéti.
Po schvéleni navrhu zakona ve znéni uvedeného pozmeénovaciho navrhu

doslo — zfejmé pfi provadéni zavérecnych legislativné technickych oprav

35

Obdobné KNEZINEK, Jan. Legislativni pravidla viddy. In: Legislativni proces: (teorie a praxe).
1. vydani. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 286-288.
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pied odeslanim do Senatu® — k zatemnéni noveliza¢niho bodu, kdyZ vy-
sledny ¢l. I bod 306 zakona ¢. 374/2021 Sb. stanovi: ,,V § 104 odst. 16
tvodni cdsti ustanovent se za slova ,nebo nebytového prostoru’ vklddaji slova , ,
nebo podnikateli zajistujicimu verejnou komunikacnf sit, o jehoZ sluzby prokaza-
telné projevil zdjem uZivatel tohoto domu, bytu nebo nebytového prostoru’ [...]“.

Vidime tedy, Ze Cisté na zdklad€ jazykového znéni noveliza¢niho bodu
nelze urcit, kam se slova maji vloZit; presnéji feceno, za pomoci pouhého
jazykového vykladu lze maximélné dojit k obecnému pravidlu, Ze se nove-
liza¢ni bod zapracuje ve vSech vyskytech slov. To by zpravidla bylo zcela
nevhodné feeni, naopak jindy to miiZe byt zdmér.” Je tedy nutné zo-
hlednit historicky, pfipadné teleologicky vyklad.

Ackoli se LPV k této typové situaci vyslovné nevyjadfuji, nemam po-
chybnosti, Ze elegislativa bude pfipravena na generovéni jednoznacnych
znéni noveliza¢nich bodd. V rezimu NSbZ tak redlné muZe vzniknout
problém pouze tehdy, kdy bude druhy vyskyt slov zapfi¢inén mezitimni

novelou.*®

4.5 DOCASNA NOVELA
Predtim, nez se podivdme na stiety novel, se jeSté musime vyrovnat
s jednou mimoradné alarmujici legislativni technikou.

Cl. 53 odst. 4 véta druha LPV stanovi: , Ve vztahu k novele prdvniho pred-
pisu nelze navrhovat ustanoveni o pozbyti platnosti této novely.“ Toto pravidlo
reflektuje, Ze novela, kterd jiZ nabyla i¢innosti a zanofila se tim do nove-
lizovaného predpisu, sice formélné ziistava platnou a t¢innou, nicméné po-

% U navrhti zakont, které byly schvaleny Poslaneckou snémovnou, aviak jesté nebyly odesla-

ny do Senatu, je uvadén tento text: , Text ndvrhu zdkona schvdleného Poslaneckou snémovnou
se pripravuje k zvefejnéni a pfeddni do dalSich krokil legislativniho procesu - mj. probihd zapra-
covdni pfijatych pogzmériovacich ndvrhii a legislativné technickych oprav. Editacni prdce probihaji
bez zbyte¢ného odkladu, pficems neni stanovena Zddnd lhiita pro jejich dokondeni.“ Viz napft.
Snémovni tisk 43 (9. volebni obdobi). In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[online]. Datum aktualizace 13. 4. 2022 [cit. 13. 4. 2022]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0 = 9&T =43

¥ Srov. €. 1bod 8 zékona ¢ 426/2021 Sb., ktery v § 11 zdkona o drahdch méni dvakrat
stejna slova, z toho jednou v legislativni zkratce.

* Viz napt. ¢l. Vbod 1 zakona & 390/2012 Sb. ve spojeni s ¢l. XIX bodem 1 zikona ¢&.
396/2012 Sb.
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strdda vlastni normativni vyznam.” Pokud je tedy tfeba zménit nebo
zneutralizovat zmény, ktery byly (jiZz G¢innou) novelou provedeny, je nutné
ucinit tak prostfednictvim dalsi novely. Pozd€jsi pozbyti platnosti/Gc¢innosti
novely nebo konkrétniho novelizaéniho bodu je irelevantni.*

Zel, ¢as od ¢asu se objevi predpis, ktery — v hrubém rozporu s LPV —
stanovi pozbyti platnosti svych noveliza¢nich bodt. Naptiklad vyhlaska ¢.
505/2021 Sb. ve svém ¢l. III méni vyhlasku ¢. 129/2012 Sb., a to s i¢innos-
ti ¢aste¢né k 1. Gnoru a ¢asteéné k 1. zafi 2022. Cl. IV odst. 2 vyhlasky ¢&.
505/2021 Sb. pak zni: ,Ustanoveni ¢l III bodii 7, 8 a 11 aZ 15 pozbyvaji
platnosti uplynutim dne 31. srpna 2029.“

Ministerstvo zeméd€lstvi zde chtélo do novelizované vyhlasky vlozit
nova slova/zmeénit stavajici a po 7 letech je opét vyjmout/vréitit slova pa-
vodni. U¢inilo tak zptisobem, ktery je z vySe uvedenych dtivodt nesmyslny
a nepfipustny. Pfisné vzato k pozbyti G¢innosti noveliza¢nich boda nelze
prihlédnout; tim by se vsak ¢l. IV odst. 2 vyhlasky stal bezpredmétnym, coz
by bylo v rozporu s vysSe zminénou zasadou nevytvafeni nepouzitelnych
ustanovend.

Pokud tedy bylo zjevnym zadmérem normotvirce, aby ustanoveni nové
vloZené (zménéné) novelizacnim bodem bylo k uréitému dni v nove-
lizovaném predpise zruSeno (zménéno zpét), ziejmé je vhodné jej respek-
tovat, zvlasté pokud bude podpofen taktéZz teleologickymi argumenty
(v uvedeném pfipadé: implementace smérnice EU s omezenou ¢asovou pu-
sobnosti). Podminkou je, Ze ustanoveni nebylo/nebude reformulovano
Zadnou dal$i novelou, kterd by znemoZnila jeho vraceni do pavodniho
stavu, nebo ze které by se dal odvodit jiny a novéjsi zimér normotvurce.

Spravnym postupem by samoziejmé bylo formulovat v novele samo-
statné noveliza¢ni body, které nabydou G¢innosti dne 1. 9. 2029 a budou se
vztahovat k novelizované vyhlaSce tak, Ze jeji znéni vrati do ptivodni podo-
by. Vzorové krasnym piikladem, ktery lze fadit do fondu legislativné tech-
nické poezie, je ¢l. I zdkona €. 131/2022 Sb., ktery noveliza¢nimi body 1, 3
a5 sucinnosti k 1. 6. 2022 zménil nékteré ¢astky v zdkoné o spotiebnich

39

Srov. VEDRAL, Josef. Lze novelizovat novelu? Prdvni zpravodaj. 2008, roc. 9, ¢. 1, s. 13-14.
“ Napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1927/09.
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danich, ptficemz body 2, 4 a 6 s i¢innosti k 1. 10. 2022 mély do zékona
navratit ¢astky ptivodni.

Tento problém by se mél s G¢innosti NSbZ do budoucna vyfesit diky
tomu, Ze systém eLegislativa zcela spravné viibec nebude podporovat za-
davani koncové G¢innosti noveliza¢nich bodi.*

4.6 MEZITIMNI NOVELY

V dosavadnim textu byly prezentovéany situace, které muze vyvolat i jedina
novela. VétSina konfliktd vSak v praxi nastdvd tehdy, pokud je stejné
ustanoveni predpisu ménéno vice novelami, které navzdjem nejsou zcela
kompatibilni. V materidlech Ministerstva vnitra je novela, kterd komplikuje
zapracovani novely s pozd&jsi i¢innosti, nazvana jako ,mezitimni“.*

4.6.1 MIMOBEZNE NOVELY

Vzhledem k délce legislativniho procesu se muze snadno stét, Ze dvé para-
lelné projedndvané novely na sebe vzajemné nebudou reflektovat. Pozd€ji
Gc¢inné novela tudiZ bude vychazet ze znéni, do kterého v mezicase zasdhla
mezitimni novela. Pro ilustraci lze citovat z divodové zpravy k novele do-
provézejici navrh zdkona o jednotném environmentilnim povoleni: ,,V dii-
sledku prijeti obou kolidujicich novel zdkona o ochrané prirody a krajiny nastala
situace, kdy ustanoveni zejména § 77 odst. 1, § 77a odst. 4, § 78 a § 90 zdkona
byla nejdrive s platnosti ode dne 27. ¢ervence 2021 zménéna zménovym zdko-
nem, tyto zmény maji nabyt ticinnosti teprve ke dni 1. cervence 2023; ndsledné
pak byla upravena invazni novelou platnou ode dne 8. fijna 2021, kterd ovSem
pracuje se znénim platnym pred pfijetim zménového zdkona, nabyla vsak
ticinnosti dne 1. ledna 2022. Vysledkem tohoto soubéhu je neprehledny stav

41 .. . s 2 . P v v s v s . .
Ministerstvo vnitra. Detailni navrh technického feSeni informacnich systémt e-Sbirka a e-

Legislativa. In: Registr smluy. [online]. 29. 6. 2018 [cit. 30. 8. 2022], s. 21 a 89. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402203/Imp_P2_1_ANON.pdf

»Mezitimni novelou je novela (B) k prdvnim predpisu (A), kterd byla vyhldSena ve Sbirce zdko-
nd, ve chvili, kdy je ve schvalovdni v rdmci legislativniho procesu i novela (C) stejného zdkladni-
ho prdvniho predpisu A, kterd vychdzi z tplného znéni pred zapracovdnim novely B.“ Minis-
terstvo vnitra. Detailni ndvrh technického feSeni informaénich systémd e-Sbirka a e-Legisla-
tiva. In: Registr smluy. [online]. 29. 6. 2018 [cit. 30. 8. 2022], s. 1926. Dostupné z: https://
smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402319/Imp_P2_4_ANON.pdf)
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uvddénych paragrafit zdkona o ochrané prfirody a krajiny, ktery lze napravit
pouze komplexni zménou dotcenych kompetencnich ustanoveni. Pouze tak lze
predejit prdvni nejistoté ohledné jednoznacného zdkonného zakotveni vsech
kompetenci orgdnii ochrany piirody. “*

MimobéZné novely jsou typickou pfi¢inou vySe popsanych problémd,
jako jsou nespravnd oznaleni odstavcil a pismen ¢ dvoji vyskyt nove-
lizovanych slov.

4.6.2 CHYBNE CASOVE PORADI NAVAZANYCH NOVEL
Vyse uvedenému problému lze predejit tak, Ze nadvrh novely bude pocitat
s existenci jiZ projednavané novely téhoZ pfedpisu. Druhd, ,navazand“*
novela tedy bude dopredu predpokladat, Ze prislusny predpis bude nejprve
zménén prvni novelou, kterd mé v legislativhim procesu ,,nadskok“. To vsak
nese dvoji riziko. Prvni novela bud’ viibec nemusi byt schvélena (viz kap.
4.1), anebo mtize nakonec nabyt G¢innosti pozdé&ji neZ novela druha.®
Napftiklad ¢l. VII zdkona &. 174/2021 Sb. mél s G¢innosti ke dni 12. 5.
2021 zmeénit § 5n zdkona o regulaci reklamy. Ustanoveni § 5n vSak bylo do
zékona vlozeno teprve v ¢l. IV bodu 5 zadkona ¢. 90/2021 Sb., a to az
s G¢innosti k 26. 5. 2021. Striktné vzato tak novela provedend zédkonem ¢.
174/2021 Sb. nema co novelizovat. ,,S odkazem na umysl zdkonoddrce vSak
pravdépodobné dovodime, Ze § 5n zdkona sice nabude ti¢innosti aZ 26. kvétna,
nicméné ji v novelizovaném znént. “*
K obdobnému zévéru lze dojit i tehdy, pokud se nebude jednat o nové

vklddany paragraf, nicméné druhd novela se odkazuje na slova, kterd jsou

* Snémovni tisk 329/0 (9. volebni obdobi). In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-

liky. [online]. Rozesldno 1. 11. 2022 [cit. 8. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0 = 9&CT = 329&CT1 =0

K terminologii srov. Ministerstvo vnitra. Detailni ndvrh technického feSeni informacnich
systému e-Sbirka a e-Legislativa. In: Registr smluv. [online]. 29. 6. 2018 [cit. 30. 8. 2022], s.
1926. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402319/Imp_P2_4_ANON.pdf)
Srov. BRABEC, FrantiSek. Rozpad formalnich pravidel v Ceské legislativé aneb nékolik po-
znamek k opomijeni formy. Prdvnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 13, s. 1435, dle kterého se néko-
likrat do roka stane, Ze je novelizovan dosud nedc¢inny text.

44

45

" FRONG, Jaromir. Ué¢innost pravnich predpist véera, dnes a zitra. Legislativni piiloha Sprdvni-

ho prdva. 2021, roc. XIII, €. III, s. LXXIV.
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do novelizovaného ustanoveni vkladana teprve mezitimni novelou s poz-

dé&jsi ti¢innosti.

4.6.3 STRET NOVEL

K ,dokonale nacasovanému“ soubéhu novel dojde tehdy, pokud je stejné
ustanoveni ménéno dvéma novelami s Gcinnosti ke stejnému dni. Zde
mohou nastat riizné varianty.

V prvni varianté se novely vzijemné vylucuji, tedy typicky méni shodny
text rtiznymi zptisoby.” Pak by na zakladé analogické aplikace pravidla lex
posterior derogat legi priori zpravidla méla byt upfednostnéna pozdé€ji vyhla-
$end novela, tedy novela s pozd&jsi platnosti,* nejsou-li zde historické ¢&i te-
leologické argumenty pro odliSny postup.

Ve druhé varianté se novely obsahové shoduji.* Zde pochopitelné neni
problém pfi urcovani spradvného znéni. Pro pravni informacni systémy,
véetné eSbirky, zustdva pouze otdzka, jakym zptsobem takovou novelizaci
metadatové oznacit.

Ve tfeti varianté je moZzné na sebe novely navézat tak, Ze se zapracuje
nejprve jedna z nich a poté se druhd novela zapracuje do jiz zménéného
znéni, aniZ by tim prvni novelu zcela negovala.” Tento postup respektuje
zasadu nevytvareni nepouzitelnych ustanoveni. Mohou zde vSak byt histo-

¥ Viz napt. ¢l. XXXV bod 6 zdkona ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-

losti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich, ve srovndni s ¢l. I bodem 8 zdkona ¢. 297/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
“ Opatné BRABEC, FrantiSek. Rozpad formalnich pravidel v ¢eské legislativé aneb nékolik
pozndmek k opomijeni formy. Prdvnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 13, s. 1436.

49

Viz napt. ¢l. XXXV body 1 az 5 zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o né-
kterych prestupcich, ve srovnani s ¢l. Ibody 3 az 7 zdkona ¢. 297/2017 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist.

% Napt. § 90 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny, ve znéni pozdéjiich pred-
pist, byl ke dni 1. 1. 2003 novelizovan zarovefi v ¢l. XCIX bodu 22 zdkona ¢. 320/2002
Sb., ktery vklada nova slova do odst. 11 za slovo ,Gfadem®, a v § 52 zakona ¢. 76/2002
Sb., ktery vkladd novy odstavec 5 a dosavadni odstavce precislovava. Zde je vhodné
nejprve provést zménu v dosavadnim odstavci 11 a teprve poté odstavce precislovat, je-

likoZ v dosavadnim odstavci 10 se slovo ,,ifadem“ nenachazelo.
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rické ¢i teleologické argumenty, pro¢ jednu z novel nezapracovat, jak ukazu
v nésledujicim ptikladu.

V kapitole 4.5 jsem jako piiklad dobré legislativni praxe ukazal zdkon ¢.
131/2022 Sb., ktery mél na 3 mésice sniZit sazby dané z mineralnich olejt
ake dni 1. 10. 2022 vlozit do zdkona ptGvodni ¢astky. V mezidobi vSak
vznikl politicky zdjem na prodlouZeni této ,slevy“, a byla tak pfijata dalsi
novela. Cl. body 1, 3 a 5 zékona ¢. 286/2022 Sb. s t¢innosti k 1. 10. 2022
vkladaji do zdkona o spotifebnich danich zbrusu nova znéni pfislusnych
ustanoveni, a to se sniZenymi sazbami. Cl. I body 2, 4 a 6 pak s G¢innosti
k 1. 1. 2024 prislusné castky zvysuji zpét. Potud v porddku. Problém je
v tom, Ze druha novela nezrusila noveliza¢ni body zakona ¢. 131,/2022 Sb.
G¢inné k 1. 10. 2022, a to s odkazem na pravidlo lex posterior derogat legi
priori.”!

Tato Givaha predkladatele zadkona je nejasnd a nepresvéd¢iva. Pokud tim
bylo minéno, Ze noveliza¢ni body u¢inné k 1. 1. 2024 jsou lex posterior vici
obsahové totoznym noveliza¢nim bodtm zakona ¢. 131/2022 Sb., které
mély nabyt G¢innosti k 1. 10. 2022, predkladatel opomiji, Ze jakoZto lex po-
sterior se nemuzZe uplatnit ustanoveni, které je$té neni u¢inné.

Pokud tim bylo minéno, Ze noveliza¢ni body zdkona ¢. 286,/2022 Sb.
ac¢inné ke dni 1. 10. 2022 jsou lex posterior vi¢i novelizaénim bodim zako-
na ¢. 131/2022 Sb., predkladatel opomiji dvé véci. Zaprvé, jednalo by se
zde pouze o analogickou aplikaci pravidla lex posterior derogat legi priori, je-
likoz se predmétnd ustanoveni obou novel navzijem li§i jen v datu
platnosti, nikoli G¢innosti.>* Zadruhé, v uvedeném piipadé bylo moZné k 1.
10. 2022 nejprve zapracovat body druhé novely a do takto zménéného zné-
ni zapracovat body prvni novely, ¢imzZ by se technicky vzato uplatnily obé
novely a rozpor mezi nimi by viibec nevznikl. Nicméné vysledek — opétovné
zvySeni sazeb jiz k 1. 10. 2022 — by byl ve zjevném rozporu se zdmérem za-
konodérce, a navic by se tim ucinily neaplikovatelnymi noveliza¢ni body

' Dtvodova zprava k navrhu zakona [¢. 286/2022 Sb.], kterym se méni zakon ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

> Srov. KNEZINEK, Jan, MLSNA, Petr, VEDRAL, Josef. P#prava ndvrhii prdvnich predpist:
praktickd pomiicka pro legislativce. 1. vydani. [Praha]: Utad vlady Ceské republiky, 2010, s.
153.
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druhé novely Gc¢inné k 1. 1. 2024. Proto je vhodné v tomto nejedno-
znacném piipadé prislusné body prvni novely neuplatnit, a upfednostnit
tak zamér zakonodéarce ve spojeni se zadsadou zohlednéni predicinného
prava.” Zasada nevytvafeni nepouZitelnych ustanoveni zde neni piili§ re-
levantni, jelikoZ v zddné varianté nelze uplatnit vSechny noveliza¢ni body
obou novel.

Tento zamotany piipad nadm generuje dal$i pozadavek pro systém
eLegislativa: pfi novelizaci pfedpisu se musi (postupem dle ¢l. 54 odst. 9
LPV) vyslovné zrusit vSechny dosud neti¢inné body stavajicich novel, které
by s pfipravovanou novelou byly v rozporu. Navrh technického feSeni toto
vyslovné nefesi. Lze pouze doufat, Ze generator novel bude v tomto ohledu
respektovat znéni LPV.

4.7 DILCf ZAVER

Primarnim dcelem této ¢asti ¢lanku nebylo vylozit mé vlastni ndzory na to,
jakym zptsobem se popsané konflikty maji spravné zapracovat. Podstatou
mého sdéleni je samotny fakt, Ze k takovym konfliktim mdZe dojit a Ze vy-
Zaduji pravni interpretaci, kterd nemusi mit jednoznac¢ny, vSeobecné piiji-
many vysledek. S timto poznatkem musi pracovat konstrukce systémi
eSbirka a eLegislativa. V nasledujici ¢asti zhodnotim, zda se tak skute¢né
déje.

5. DUSLEDKY KONSOLIDACNICH KONFLIKTU A JEJICH
PREDCHAZENI

Problémem soucasné situace je, Ze Casto nelze jednoznacné fici, které znéni
je spravné, nebot se jedné o otdzku interpretace prava, kterou muZe autori-
tativné rozhodnout pouze soud. Ziejmé nelze stanovit jednoznac¢né pravidlo
zapracovani vzdy Cisté podle znéni zdkona, nebot by v nékterych piipadech
vedlo k absurdnim dasledktim; k zdméru zdkonodarce je alesponi nékdy
vhodné ptihlédnout.

* Obecné k této zasadé viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: tivod do prdvni argu-

mentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145-146, marg. 152.
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Z toho vyplyva, Ze pokud bude eSbirka nabizet jediné znéni, které vsak
nebude odpovidat znéni objektivné spravnému, muZe to vytvofit nebez-
pe¢ny dojem zavaznosti nezdvazného textu.

A z toho vyplyva, Ze systém elegislativa musi zajistovat, aby k takové-

mu rozporu nedoslo.

5.1 ZAVAZNA UPLNA ZNEN{

Pro bezvadné fungovani systému je tedy nutné oSetfit, aby byly novely for-
mulovéany zcela bezchybné€ a zZddné interpreta¢ni otdzky se feSit nemusely.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze systém eLegislativa je toho schopen
docilit, nebot tvorba navrhu predpisu bude probihat vyzna¢enim zmeén pii-
mo do novelizovaného textu, pfi¢emZ tyto zmény budou automaticky
prevedeny na noveliza¢ni body (§ 17 odst. 1 NSbZ). Pokud tedy nedojde
k chybé softwaru nebo nebude nutné vytvofit novelu nestandardnim zptiso-
bem (srov. § 18 NSbZ), tento postup jisté dokaZe odfiltrovat chyby vzniklé
prehlédnutim.

Vétsina problémt v$ak vznika vinou mezitimnich novel. V § 21 odst. 2
NSbZ se pocita s tim, Ze v prubéhu legislativniho procesu - a to aZz do
okamziku predloZeni schvéleného zikona prezidentu republiky — budou néa-
vrh zakona a tiplné znéni novelizovanych zékont upravovény, aby reflek-
tovaly mezitimn{ novely. Tato konstrukce vSak ma tfi nedostatky:

1. Timto postupem nelze spolehlivé oSetfit soubéh novel, pokud ani
v okamziku publikace druhé novely (a doprovodnych dplnych znéni) nelze
jednoznacné urcit, kterd novela nabude Gc¢innosti dfive. Lze si pfedstavit
napiiklad situaci, kdy ma jedna novela stanovenou dlouhou legisvakanéni
dobu, zatimco G¢innost druhé novely je vdzana na podminku.

2. V ptipadé nékterych konflikti budou existovat rGzné zpusoby, jak
v novelizac¢nich bodech mezitimni novelu zohlednit. Bude se jednat pouze
o zohlednéni mechanické (napf. vySkrtnuti kolidujicich noveliza¢nich
bodt), anebo je zde i prostor i pro zohlednéni imyslu zédkonodérce? Ve
druhém piipadé si 1ze klast otdzku, zda k tomu bude mit pfedseda komory
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Parlamentu dostateénou legitimitu, nebot takové zdsahy pujdou vyrazné
nad rdmec dosud béznych legislativné technickych tprav.

Jeden priklad za vSechny. Dne 6. 3. 2017 byl vyhlasen zdkon ¢. 66/2017
Sb., ktery v ¢l. I bodech 68 az 70 novelizoval tehdejsi § 108 odst. 8 pism. a)
az c) zékona o 1é¢ivech, a to s i¢innosti v roce 2021, resp. 2022. Mezitim
byl v legislativnhim procesu navrh sbérné novely k rekodifikaci prestupkové-
ho prava, ktera byla pozd€ji vyhlasena pod ¢. 183/2017 Sb. Tato novela do
tehdejstho § 108 odst. 8 zikona o lé¢ivech vkladdala nové pism. a) a do-
savadni pismena precislovala. V rezimu NSbZ by se tudiZ nejpozdéji pti vy-
hlaseni zdkona ¢. 66/2017 Sb. objevila varovna kontrolka. Predstavme si
hypoteticky, Ze by v tu chvili sbérné novela jiz byla schvalena Poslaneckou
snémovnou nebo i Sendtem. Nabizi se pét variant feSeni, jak konflikt zo-
hlednit:

a) Ponechat ptvodni znéni navrhu sbérné novely. Upravit doprovodné
Uplné znéni zdkona o 1é¢ivech tak, Ze noveliza¢ni body zdkona ¢. 66/2017
Sb. se zapracuji doslovné do uvedenych pismen, pokud to bude mozZné;
v opacném pripadé se nezapracuji.

b) Ponechat ptvodni znéni ndvrhu sbérné novely. Upravit doprovodné
Gplné znéni zdkona o 1é¢ivech tak, Ze noveliza¢ni body zékona ¢. 66/2017
Sb. se zapracuji doslovné do uvedenych pismen, pokud to bude mozZné;
v opa¢ném pripadé se zapracuji do pismen dle zdméru zakonodarce.

¢) Ponechat ptavodni znéni ndvrhu sb&rné novely. Upravit doprovodné
Uiplné znéni zékona o 1écivech tak, Ze noveliza¢ni body zdkona €. 66/2017
Sb. se zapracuji do pismen dle zdméru zdkonodarce.

d) Upravit znéni navrhu sbérné novely tak, Ze se do ni vlozi zména nove-
liza¢nich bodt zakona ¢. 66/2017 Sb.
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e) Upravit znéni névrhu sbérné novely tak, Ze se z néj odstrani noveliza¢ni
bod vkladajici nové pismeno.

Varianty a) aZ c) lze spatfovat jako méné invazivni, jelikoZ nezasahuji
pfimo do legislativniho textu. Zahrnuji vSak v sobé interpreta¢ni otazku,
jak se ma upravit iplné znéni. Ve variantich c) az e) bude vysledek bude
odpovidat doprovodnému tplnému znéni zdkona o 1é¢ivech, které bylo pfi-
pojeno k zdkonu ¢. 66/2017 Sb. Oproti tomu ve variantich a) aZ b) by byl
Casteéné zmafen zamér zdkonodarce vyjadfeny v tomto zdkoné, a v du-
sledku by vysledné znéni zdkona o 1é¢ivech (Gi¢inné v roce 2021) vypadalo
jinak, nez jak ho Parlament schvalil. Ve variant€ e) je naopak maren zamér
zékonodarce vyjadfeny v navrhu sbérné novely. Varianta d) je legislativné
technicky nejcistsi, nicméné bych povazoval za nestandardni, pokud by
Upravy provadéné administrativnim aparatem mély zahrnovat, Ze se do na-

vrhu vloZi novela dalsiho zakona.

3. Z§ 21 odst. 2 NSbZ neni zjevné, zda mi mit pfednost Gprava nove-
lizaénich bodu (tak, aby odpovidaly pavodné pfiloZenému tplnému znéni
po novele), anebo tprava tplného znéni (tak, aby odpovidalo jinému zpti-
sobu zapracovani noveliza¢nich bodu s ohledem na mezitimni novelu).
Z hlediska eliminace konsolida¢nich konflikti by vhodnéj$im feSenim byla
tprava noveliza¢nich bodt, nicméné § 17 odst. 2 NSbZ nasvéd¢uje spie
tomu, Ze se ma upravit Gplné znéni — se vS§emi potencidlnimi problémy, kte-
ré miZe nevhodna formulace novely nést.

Pouze ¢aste¢nou odpovéd poskytuji materidly Ministerstva vnitra. V pa-
vodnim navrhu technického feSeni se vénuje velkd pozornost tomu, aby
systém eLegislativa upozortioval na konflikt noveliza¢niho bodu s mezi-
timni novelou.” V priibéhu projektu pak doslo k posunu v tom sméru, Ze
nje-li ¢dst ndvrhu prdvniho predpisu ¢i pozmeériovactho ndvrhu v konfliktu
s prdvnim Fddem (s megzitimni novelou), je z ndvrhu prdvniho predpisu ¢i pozmé-

" Ministerstvo vnitra. Detailni navrh technického feSeni informac¢nich systémti e-Sbirka a e-

Legislativa. In: Registr smluy. [online]. 29. 6. 2018 [cit. 30. 8. 2022], s. 1926-1952.
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402319/Imp_P2_4_ANON.pdf
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riovactho ndvrhu automaticky odstranén konfliktni text v tiplném znéni a od-
stranény souvisejici novelizacni body ¢i body pozmériovactho ndvrhu“.> Byla
tedy upfednostnéna varianta, kterd predpoklada zasah piimo do textu navr-
hu, ovSem pouze zdsah negativni. Citované dokumenty jsou skoupé na vy-
svétleni, zda 1ze takovy zdsah povazovat za Cisté legislativné technicky,
a zda ho tedy muZe provést i odborny aparat Parlamentu &i vydavatele
Sbirky. Navic se tim nefesi problém demonstrovany na pirikladu vyse, kdy
je tfeba aktivné zasahnout do mezitimni novely s pozdéjsi i¢innosti.

Postup pfi projednavani navrhu v dolni komote bude bliZe upravovat
§ 120f odst. 3 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.” Struéné fe-
¢eno, v jednotlivych momentech legislativniho procesu ma predseda Po-
slanecké snémovny ve spolupraci s Kancelari Poslanecké snémovny zabez-
pecit ,legislativné technickou tpravu ndvrhu zdkona [...] kterd vécné neméni
obsah ndvrhu zdkona“ a kterd zohledni mezitimni novely, pfijaté pozmé-
niovaci ndvrhy atd. Ani z toho neni zcela zfejmé, zda se Gpravou navrhu za-
kona miZe rozumét i Gprava dplného znéni. Zatimco § 21 odst. 2 NSbZ
v navéti rozliSuje ,,[Glpravu textu ndvrhu prdvniho predpisu a textu prdvniho
predpisu ve znéni ndvrhu novely“, dle § 19 NSbZ je Giplné znéni soucasti navr-
hu pravniho ptedpisu.

Jako nejrozumnéjsi feSeni se nabizi, Ze Gpravy budou primarné provadé-
ny pfimo v ndvrhu zdkona, pokud vSak skute¢né budou mit pouze legisla-
tivné technickou povahu. Nad tento ramec je nutné soulad mezi textem né-
vrhu a textem Uplného znéni zajistit tak, Ze se upravi Gplné znéni - v ta-
kové situaci se vSak musime ptat, zda je z hlediska dé€lby moci a demokra-
tické legitimity ptripustné oznaclit za zavazné takové tplné znéni, které se
bude vécné lisit od znéni schvaleného Poslaneckou snémovnou.

*  Ministerstvo vnitra. Pfiloha & 1 - Zménové pozadavky dopliiujici Dilo (vicepréce). In: Regis-

tr smluy. [online]. 24. 1. 2022 [cit. 30. 8. 2022], s. 1. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/soubor/24012247 /priloha_988496038_1_priloha_c_1_Viceprace_final_signedD-
SLpdf

Pro obdobnou tpravu v jednacim fadu Senatu viz Snémovni tisk 201 (9. volebni obdobi).
In: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. Datum aktualizace 9. 11.
2022 [cit. 9. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0 = 9&T =201
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5.2 INFORMATIVN{ UPLNA ZNEN{ A JEJICH TRANSFORMACE DO
ZAVAZNEHO ZNENT{

K tomu jesté pristupuje otazka, s jakymi daty se eSbirka na zacatku roku
2024 vubec bude rozjizdét. Jak bylo zminéno, pfi spusténi by eSbirka méla
obsahovat dosavadni pravni predpisy vCetné jednotlivych casovych verzi.
Je pritom tikolem smluvniho dodavatele dat, aby ¢asové verze vytvofil a fe-
§il béhem toho nastalé konsolida¢ni konflikty.

Dobrou zpravou je, Ze Ministerstvo vnitra obecné vzato pocita s tim, Ze
pri vytvareni informativnich dplnych znéni se na konsolida¢ni konflikt
miZe narazit. Navrh technického feSeni k tomu uvadi:

,»Takové situace jsou ,hazardni v tom smyslu, Ze zavddi potiebu vykladu
uZivatelem a tim i rigiko rozdilnych vykladii ustanoveni prdvnich predpisii, ke
kterym jsou kompetentni pouze prislusné soudy.

V takovém pripadé je tfeba provést prdvni analyzu diivodi, pro které sprdavné
gapracovdni novelizacnich bodii neni mozné. Vysledkem takové prdvni analyzy
bude

«  bud popis konsolida¢niho konfliktu, ktery bude ndsledné zverejnén na
portdlu e-Sbirka,

MoV,

« nebo doporucent, jak konsolidacni konflikt vyresit, napt. v piisti nove-
lizaci predpisu. “”

Jinymi slovy, pokud by zapracovéani novely vytstilo v konflikt, a tedy
nutnost pravni interpretace, uzivatel by na tuto skute¢nost mél byt upo-
zornén, aby na plné znéni ,slepé“ nespoléhal. Toto je vSak pldnovano pou-
ze u informativnich Gplnych znéni.

Pokud mame vychdzet z predpokladu, Ze zavaznd plnd znéni budou
perfektni, nelze jako jejich zdklad vzit bez dalsiho informativni Gplné znéni
obsahujici konsolida¢ni konflikty. Pfi prvni novelizaci kazdého predpisu
v reZimu NSbZ by si normotviirce mél ovéfit, zda vstupni znéni pfedpisu
neobsahuje interpreta¢ni problémy, nez takové znéni petrifikuje a poskytne
mu demokratickou legitimitu a status ,,zadvazného“ znéni. Pfi takovém oveé-

¥ Ministerstvo vnitra. Detailni navrh technického feSeni informac¢nich systémii e-Sbirka a e-

Legislativa. In: Registr smluy. [online]. 29. 6. 2018 [cit. 30. 8. 2022], s. 1894. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402319/Imp_P2_4_ANON.pdf
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fovéani bude vychézet primdrné z vystupti Ministerstva vnitra, které je vSak
vhodné korigovat a doplnit za pomoci komer¢nich databazi. Zejména sys-
tém Beck-online uZivatelim u ustanoveni, kde doSlo ke konsolida¢nimu
konfliktu, zobrazuje pozndmku pravnika, ktera upozortiuje na zptsob a du-

vody zapracovani novely.

5.3 PRAVNI NASLEDKY CHYBNEHO ZAVAZNEHO UPLNEHO ZNENI
Zavazné Gplna znéni v systému eSbirka budou, jakoZto projev ¢innosti ve-
fejné moci, disponovat presumpci spravnosti.” Je jasné, Ze v ,bé&Zném
provozu“ znich bude mozné bez dalsiho vychéizet. Teprve pokud by
o spravnosti Gplného znéni vznikla pochybnost, bude soud (¢i jiny organ)
muset sdm posoudit, jak ve skutecnosti zni aplikovany pfedpis v materi-
alnim slova smyslu.

Chyba v Gplném znéni by vSak neméla jit k tiZi adresatim prava, nebot
pokud maji byt tGplna znéni oznacena jako zavazn4, tak se i pro né uplatni
ustavni zasada duvéry v pravo a konkrétné v text vyhlaSenych pravnich
predpist,” ktera je ve vefejném pravu doplnéna zésadou legitimniho oce-
kévéni. Legitimni ofekdvani mlZe vzniknout nejen ustilenou rozhodovaci
praxi, ale i internimi instrukcemi, vykladovymi stanovisky ¢i individudlni-
mi prisliby, pficemZ za splnéni pfislusnych podminek musi spravni orgéan
legitimni oCekavani adresata prava zohlednit pfi svém rozhodovani, pokud
by jinak doslo k Gjmé adresata na jeho vefejnych subjektivnich pravech.*

Pokud bychom méli zhodnotit, zda zavazné, avSak chybné tplné znéni
muZe relevantné zalozit legitimni o¢ekévéni, obecné vzato bude dilezité, Ze
Gplné znéni bude vydéno orgdnem (Ministerstvem vnitra), ktery bude mit
tuto kompetenci vyslovné zdkonem svéfenou (srov. § 1 odst. 3 NSbZ), a Ze
znéni bude zdkonem vyslovné oznaceno jako zavazné (§ 7 odst. 1 NSbZ).
Naopak k narusSeni legitimniho o¢ekavani by doslo tehdy, pokud by systém
eSbirka uzivatele na potencialni problém aktivné upozornil, coz vSak — jak

% Za tuto myslenku vdé&im Josefu Stagovi.

K tomu obecné€ viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. IIL US 705,06, ze
dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420,09, ¢&i ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. IV. US 3363/21, bod 36.

CODL, Daniel. Zasada legitimniho ocekédvani ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy. 2019, roc.
27, €. 23-24, s. 828-836.
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uvedeno vyse — ministerstvo v piipadé€ zavaznych tplnych znéni neplanuje.
Déle mutzZe byt zvéZeno, zda vyhlésené Gplné znéni obsahovalo alespoii je-
den z myslitelnych zptsobu zapracovéni novely, anebo doslo ke zjevné chy-
bé. Legitimni ofekavéni totiZ obecné nemuze byt zaloZeno jednanim a po-
stupy veiejné moci contra legem.®

Vyse uvedenou tvahu vsak nelze pouZit v soukromém pravu, nebot by

se tak stalo k Gjmé toho, kdo vychézel ze spravného znéni. A ani v ramci
spravniho prava ji dost dobfe nelze pouzit v ,trojihelnikovych situacich®,
nastavajicich typicky napf. ve stavebnim pravu, kdy se vedle formélniho
vztahu mezi jednotlivcem a stdtem (tj. Zadatelem a spravnim orgadnem) ma-
terialné nachazeji i zajmy jinych osob, které mohou byt pouzitim argumen-
tu legitimniho ocekavani poskozeny.*”” Tehdy musi soud vychézet z objek-
tivné spravného znéni, ackoli tim muZe byt zklamana dobra vira nékterého
z Gcastnika fizeni. Toto tvrzeni je vSak tfeba doplnit néasledujicimi tezemi:

1. Pokud soud identifikuje dvé srovnatelné presvédciva feSeni konsoli-
dac¢niho konfliktu, v takto meznich pripadech lze argumentovat nor-
mativni silou vyhlaseného tiplného znéni.*”

2. Pokud by se adresat prava divodné spoléhal na zdvazné Gplné znéni,
které by se nasledné ukazalo jako nespravné a neaplikovatelné, lze
uvazovat o odpovédnosti stitu za $kodu zptisobenou pfi vykonu ve-
fejné moci nespravnym tfednim postupem.®* Nabizi se tu analogické
pouziti nalezu Ustavniho soudu k odpovédnosti za pochybeni admi-
nistrativniho apardtu Federdlniho shromazdéni pti vyhlaSovéani zdko-

65
na.
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Srov. tamtéz, s. 830-831.

Srov. FRONC, Jaromir. Vyklad ve prospéch adresétt spravniho prava a jeho limity. Sprdvni
prdvo. 2020, ro¢. 53, ¢. 7, s. 367-368 a 376-377.

% Srov. tamtéZ, s. 378-381.
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RIHA, Michal. Ndstroje kontroly kvality legislativy v kontextu Ceské republiky. Rigorézn{ préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 86.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98.
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6. ZAVER

Jak bylo osvétleno vySe, zapracovini noveliza¢nich boda do novelizované-
ho predpisu je proces, ktery ne vzdy skyté zcela jednoznaény vysledek, ny-
brz mZe vyZadovat poméfovani kolidujicich vykladovych argumentt. Pro-
to maZe byt rizikové, pokud se Gplna znéni maji vyhlaSovat formou zdén-
livé zakonné promulgace, pred kterou vSak bude mit pfednost objektivné
spravné uplné znéni sestavené z pavodniho pfedpisu a jeho novel. Toto
riziko by v konstrukeci systémt eSbirka a eLegislativa mélo byt minima-
lizovano kroky, které jsem v ¢lanku piedstavil a které nyni shrnuji.

Zaprvé se jednad o doporuceni, se kterymi technické feSeni projektu jiz

pocita:

1. Pri sestavovani datové baze eSbirky je tfeba zaznamendvat konsoli
dacni konflikty s ndvrhem jejich feSeni.

2. Pro informativni iplna znéni by eSbirka méla zobrazovat upozornéni
na viech mistech konsolida¢nich konfliktd.

3. Generator novel musi obecné vzato zohlednovat pravidla formulace
noveliza¢nich bodu dle LPV.

4. Systém eLegislativa nesmi podporovat zadavani koncové dcinnosti
noveliza¢nich bodd.

Zadruhé se jedna o doporuceni, ktera technické reSeni jednoznac¢né ne-

fesi:

5. Pifi kolizi navrhu s mezitimni novelou maji byt tGpravy primarné
provadény piimo v ndvrhu zakona, pokud budou legislativné tech-
nické povahy. Nad tento rdmec je nutné soulad mezi textem ndvrhu
a textem Uplného znéni zajistit tak, Ze se upravi tiplné znéni.

6. P1i kolizi ndvrhu s mezitimni novelou s pozdéjsi ti¢innosti by systém
eLegislativa mél navrhnout tGpravu této novely.

7. Pii kolizi navrhu s jiZ existujici novelou, kterd ma urcity predpis mé-
nit jinym zptsobem, neZ jak je nové navrhovano, se musi zaroven vy-
generovat body, které rusi pfislusna, dosud neti¢inna ustanoveni jiz
existujici novely.
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8. Pfi generovéni ¢lanku novely s délenou Gc¢innosti by eLegislativa méla

noveliza¢ni body sefadit primdrné podle data G¢innosti.

Zatteti se jedna o doporuceni, u kterého lze bezpe¢né uzavfit, Ze s nim
technické feSeni nepocitd, avSak v ¢lanku jsem vysvétlil, proc¢ je povazuji za
nezbytné:

9. Systém eSbirka by mél poditat s tim, Ze i zdvazné Gplné znéni muiZe

obsahovat konsolida¢ni konflikty, a pro tyto pfipady také zobrazovat

upozornéni.

7. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

7.1 PRAVNI PREDPISY A DALSI AKTY

[1] Zé&kon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni

pozdéjsich pfedpist.

[2] Zakon €. 541/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vy-
uziti nerostného bohatstvi (horni zdkon).
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