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ABSTRAKT

Cilem tohoto prispévku je prostiednictvim analyzy judikatury Soudniho dvora
EU kriticky zhodnotit intepretaci pojmu ,,misto Skodné uddlosti“ dle cldnku
7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis ve sporech vyplyvajicich z poruSeni osobnostnich
prdv a pomluvy na internetu. Predmétem prispévku jsou zejména rozhodnuti ve
véci Mittelbayerischer Verlag a Gtflix TV, kterymi Soudni dvir EU doplnil
definici kritéria centrum zdjmii poskozeného a potvrdil zachovdni tzv.
mozaikového pristupu vyZadujici pouhou dostupnost poskozujictho obsahu na
tzemi fora. Tato dvé rozhodnuti a jejich zdvéry jsou ddle zasazeny do kontextu
kolizni tipravy, vnitiniho trhu EU a nakldddni s cizimi rozhodnutimi.
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ABSTRACT

This paper aims to critically evaluate the jurisprudence of the Court of Justice of
the EU regarding the interpretation of the term "place of the harmful event" in
Article 7 Section 2 of the Brussels Ibis Regulation for disputes arising from the
violation of personal rights and defamation on the internet. For this analysis and
critical evaluation, mainly two judgments are used; judgments in the case of Mit-
telbayerischer Verlag and Gtflix TV, in which the Court of Justice of the EU
widened the definition of the criterion centre of interests and confirmed the pre-
servation of the so-called mosaic approach and the mere availability of harmful
content on the territory of the forum. These two decisions are further placed in
the context of conflict of law rules, the EU internal market and recognition and
enforcement of foreign judgments.
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1. UVOD, CILE A STRUKTURA PRISPEVKU

Ochrana osobnostnich prav je zaruCena na trovni vnitrostitni, mezini-
rodni® a unijni (EU).’ Jedn4 se o prava, kterd jsou chranéna napii¢ ¢lensky-
mi stity EU, byt s odliSnym obsahem a rozsahem ochrany vyplyvajicim
z vefejného potadku kazdé zemé. Tato prava nejsou omezena principem te-
ritoriality v takovém rozsahu, jako napf. prava k duSevnimu vlastnictvi.
Z tohoto divodu je pomérné obtizné vytvofit a interpretovat jednotna kri-
téria pro urfeni mezindrodni pfislusnosti soudd ve sporech vyplyvajicich
z poruSeni osobnostnich prav, coz je ztiZzeno jak potfebou zajisténi pristupu

> Clanek 8 odst. 1 a 10 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

® (lanek 7 a 8 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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ke spravedlnosti pro poskozeného, tak pravni jistoty a predvidatelnosti pro
zalovaného (Sktidce).”

Z pohledu mezindrodniho préva soukromého a procesniho EU muZe byt
pfislusnost soudt ¢lenskych statt v téchto sporech alternativné zaloZena na
kritériu ,,misto Skodné udalosti“, které je v pfeshrani¢nich sporech mozné
rozli$it na ,misto pfi¢inné udalosti“, nebo , misto $kodlivych nésledka“. Vy-
klad téchto pojmu je obtizny zejména v online prostfedi na internetu, které
je charakteristické relativné neomezenym a okamzitym Sifenim informaci.
Jednotny vyklad tohoto pojmu je ztiZen také tim, Ze osobnostni prava jsou
omezena jinymi zakladnimi lidskymi pravy, jako je svoboda projevu
a informaci.” KaZdy ¢lensky stat ma sviij vlastni pfistup k pravni Gpravé
rozsahu a obsahu téchto prav. Povaha osobnostnich prav a jejich odlisné
uchopeni v jednotlivych ¢lenskych statech hraje vyznamnou roli pfi feSeni
soukromopréavnich sport vyplyvajicich z poruseni téchto prav, v¢. pomluvy,
s pfeshrani¢nim prvkem v online prostfedi. Z tohoto dGvodu je dulezitym
voditkem judikatura Soudniho dvora EU tykajici se intepretace pravidel pro
zaloZeni mezinarodni pfislusnosti souda ¢lenskych statt.

Stévajici interpretacni judikaturu Soudniho dvora EU (rozhodnuti ve
véci Bier,” Shevill, eDate® a Bolagsupplysningen®) doplnila dvé relativné ne-
davné rozhodnuti tykajici se upfesnéni definice pojmu a jurisdikéniho kri-
téria ,centrum zajmu poskozeného“ (rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer

*  V tomto ohledu je moZné zminit zajimavy piipad, ktery byl rozhodovan pfed Soudem pro

lidska prava ve Strasburku. Spor v péivodnim fizeni se tykal poruseni osobnostnich prav
prostfednictvim televiznfho programu uréeného pro §védské publikum, ktery byl do Svéd-
ska vysilan z tizemi Velké Britdnie prostfednictvim anglickych satelitd. Pfedmétem fizeni
bylo poruseni ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot §véd-
ské soudy odmitly zaloZit svou mezindrodni pfislu§nost z divodu nedostate¢ného spojeni se
skutkovym stavem (k satelitnimu vysilani doSlo z Gzemi Velké Brit4nie, ale program byl vy-
silan ve $védstiné a byl urfen pro §védské publikum). Svédsky tistavni soud rozhodoval
o aplikaci Nafizeni Brusel Ibis a vyuziti judikatury Soudniho dvora EU. Evropsky soud pro
lidska préva rozhodl, Ze pfislunost §védskych soudt byla zaloZena dle Nafizeni Brusel Ibis
a e doslo k poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy znemozné-
nim pfistupu ke $védskym soudim. K tomu srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
préava ze dne 1. bfezna 2016 ve véci 22302/10, Arlewin v. Svédsku.

Clanek 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76, Handelskwekerij G. J.
Bier BV v. Mines de potasse d'Alsace SA, ECLI:EU:C:1976:166.
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Verlag)' a intepretace jurisdikéniho kritéria mista $kodlivych nasledkd ve
smyslu uplatnitelnych narokt v p¥ipadé poruSeni osobnostnich prav na in-
ternetu (rozhodnuti ve véci Gtflix ™).

Cilem tohoto prispévku je prostfednictvim analyzy rozhodnuti Soudniho
dvora EU kriticky zhodnotit autonomni interpretaci pojmu ,misto $kodné
udélosti“ dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis pro uréeni mezinarodni
pfislu$nosti ve sporech vyplyvajicich z mimosmluvnich zadvazkovych vztaht
tykajicich se pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu.

Vychozim bodem analyzy je ve druhé casti prispévku interpretace
¢lanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel Ibis pohledem vyvoje judikatury Soudniho
dvora EU ve sporech tykajicich se poruseni osobnostnich prav v tisténych
médiich (offline) a na internetu (online). Ve tfeti ¢asti je struné popsan
skutkovy stav a predbézné otazky ve vécech Mittelbayerischer Verlag a Gtflix
Tv. Tato rozhodnuti jsou podrobena kritickému pohledu, nebot dle nazoru
autorky Soudni dvir EU na jedné strané prekrocil svou pravomoc a na
druhé strané se zalekl vlastniho stinu a nezohlednil realitu online jednani
a jeho dusledkl. Ve &tvrté Casti jsou obé rozhodnuti zasazena do $ir$iho
kontextu kolizni Gpravy mimosmluvnich zévazkovych vztahl, poZadavkl

vnitfniho trhu EU a uznéni a vykonu cizich rozhodnuti. V této ¢asti jsou

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995 ve véci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Tra-
ding Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA,
ECLI:EU:C:1995:61. K tomuto rozhodnuti neni zvefejnén cesky preklad. Pro analyzu roz-
hodnuti v ¢eském jazyce je mozné vyuzit publikaci KYSELOVSKA, Tereza, ROZEHNALOVA,
Nadézda. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle Na-
fizeni Brusel Ibis). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 159 a nasl., ktera je volné ke sta-
Zeni v elektronické podobé na internetovych strankach Pravnické fakulty (odkaz je uveden
v pfehledu zdroju).

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-
509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED.
ECLLEU:C:2011:192.

° Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolag-
supplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, ECLI:EU:C:2017:766.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. cervna 2021ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, ECLI:EU:C:2021:489.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,
Gtflix Tv v. DR, ECLLEU:C:2021:1036.
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2,2 Y2

uvedeny navrhy de lege ferenda. Zavére¢na pati Cast shrnuje provedenou

analyzu.

2. MiSTO SKODNE UDALOSTI DLE ROZHODNUTI SOUDNIHO
DVORA EU VE VECI BIER, SHEVILL, EDATE
A BOLAGSUPPLYSNINGEN

Pravidla pro urceni mezindrodni pfislusnosti soudi ve sporech vyplyvaji-

z v z z 2z 12 v v . V1.2
cich z porusSeni osobnostnich prav” vcetné pomluvy jsou upravena v ¢lanku

7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis."> Jedn4 se o tzv. alternativni p¥islusnost, kte-

ré stoji vedle obecné prislusnosti dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis zaloZené

na obvyklém bydlisti Zalovaného.'* Zalobce ma na vybér, jsou-li splnény

aplika¢ni predpoklady Natizeni Brusel Ibis,"> zda bude Zalovat v misté byd-

list¢ Zalovaného nebo v misté $kodné udalosti.'® Soudy v misté bydlists

12

13

14

15

16

Do ptlisobnosti tohoto pravidla nespadéd urceni pfislusnosti soudi ve sporech vyplyvajicich
z poruSeni prav v disledku zpracovéni osobnich tidaja, které je upraveno v ¢lanku 79 Na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajl a o volném pohybu téchto ddajt
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (GDPR). Clanek 79 GDPR je lex specialis k ¢lanku 7 odst. 2
Narizeni Brusel Ibis. Toto pravidlo aplika¢ni pfednosti vyplyva také z Preambule k GPPR,
odst. 147.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfi-
slusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v oblanskych a obchodnich vécech
(Nafizeni Brusel Ibis). Nafizeni Brusel Ibis nahradilo ptvodni Nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel I). Byt se star$i judikatura
Soudniho dvora EU tyk4 vykladu ptivodniho ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I (soucasny
¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis), jeji zdvéry jsou pfenositelné do nové tipravy. Z dtvo-
du prehlednosti textu je uvadén vyhradné ¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

Narizeni Brusel Ibis neobsahuje autonomni definici mista obvyklého bydlisté fyzické osoby.
Vyklad tohoto pojmu se dle ¢lanku 62 Nafizeni Brusel Ibis fidi lex fori. Autonomni definice
mista obvyklého bydlisté pravnické osoby je upravena v ¢ldnku 63 Nafizeni Brusel Ibis.

Narizeni Brusel Ibis se vztahuje na fizeni zahédjena po 10.1.2015 ve vécech tykajicich se, in-
ter alia, sport vyplyvajicich z mimosmluvnich zévazkovych vztaht za podminky, Ze Zaloba
byla podédna k soudu nékterého ¢lenského statu EU a Zalovany mé bydlisté na tzemi nékte-
rého ¢lenského statu. K piisobnosti Nafizeni Brusel Ibis srov. napt. ROZEHNALOVA, Nadé-
da, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Ji#{. Mezindrodni prdvo sou-
kromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 172-180.

K podrobné analyze alternativniho pravidla piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Bru-
sel Ibis srov. napi. ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza,
VALDHANS, Jifi. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 200-209.
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Zalovaného maji Gzemné neomezenou piisluSnost a mohou rozhodnout
o vSech narocich vyplyvajicich z poruSeni (ndhradé majetkové a nemajet-
kové Gjmy, opravé nebo odstranéni poskozujicich informaci z internetovych
stranek apod.).

Alternativni pfisluSnost dle ¢ldnku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis se
vztahuje na deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost a stanovi prislusnost
soudd mista, kde do$lo nebo muZe dojit ke $kodné udélosti. Alternativni
prislusnost je zaloZena na ,existenci zvldsté tizké souvislosti mezi sporem
a soudy mist, kde doslo ke skodné uddlosti, kterd odiivodriuje urceni prislusnosti
téchto soudii z ditvodu Fddného vykonu spravedlnosti a uZitecné organizace
fizeni“.”” Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku z procesni zasady actor
sequintur forum rei vyplyvajici z ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis, musi byt vy-
kladéana restriktivné tak, aby umoznila zalobci snadno urcit, ke kterym sou-
diim muZe podat Zalobu, a zaroveti Zalovanému umoznila pfiméfené pred-
vidat, u kterého soudu mféize byt Zalovan.'®

Klicovym pojmem pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis je
kritérium misto, kde doslo nebo mtize dojit ke $kodné udalosti.” Dle roz-
hodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bier je mistem Skodné udélosti jak
misto, kde doslo k pri¢inné udalosti (k protipravnimu jednani, forum delicti
commissi), tak misto, kde se projevily Skodlivé néasledky (misto Skodlivych
nasledkd, forum damni infecti).”® Je na zalobci, které z téchto mist si vybe-
re.”’ V misté, kde se projevily $kodlivé nasledky, je mozné Zalovat pouze
piimou $kodu, nikoliv nepfimou djmu.”* V misté $kodlivych nasledki
rovnéZ nelze Zalovat sekundérni finanéni Gjmu, ktera je dasledkem $kody,

7" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-

509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst.
40.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-
509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED,

odst. 50; Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-

523/10, Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, odst. 23.

Misto skodné udalosti ve vybranych cizich jazycich: Place, where the harmful event occurred

or may occur (angl.), das Ort, an dem das schddigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten

droht (ném.), el lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dafioso (Spai.).

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976 ve véci 21-76, Handelskwekerij G. J.
Bier BV v. Mines de potasse d'Alsace SA, odst. 19.
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kter se projevila v jiném staté.” Ve foru damni infecti také nelze Zalovat vy-
luéné finanéni ztratu, kterd se projevila na Gétu Zalobce nachézejicim se
v obvodu tohoto soudu, pokud k protiprdvnimu jedndni dosSlo v jiném
¢lenském staté.*

Forum delicti commissi a forum damni infecti se 1i$i v rozsahu pfisluSnosti,
ktera je pfiznana urenym soudtm. Soudy urcené dle mista pfi¢inné uda-
losti (forum delicti commissi) mohou rozhodnout o narocich v celém rozsahu
(ndhradé majetkové a nemajetkové (ijmy, opravé nebo odstranéni informaci
z internetu apod.). Soudy urcené dle mista Skodlivych nasledcich (forum
damni infecti) mohou rozhodnout pouze o ndhradé Gjmy, kterd vznikla na
jejich tizemi (jedna se o tzv. mozaikovy p¥istup® ¢ mozaiku).” Nahrada
$kody je v tomto sudisti teritoridlné omezena.

V pripadé poruSeni osobnostnich prav a pomluvy na internetu vzal
Soudni dvr EU do dvahy relativni neomezenost S$ifeni informaci
v kyberprostoru,” kdy mftize dochazet k tzv. distanénim deliktéim.” Roz-
hodnutim ve véci eDate vytvofil tfeti alternativu ve formé centra zajmu po-
Skozeného. U soudli tohoto stadtu miZe Zalobce (poSkozend osoba) podat
Zalobu na nahradu celé nemajetkové tijmy a vSech dalSich nérokd. Cilem

* Jedna se o ,alternativu v rdmci alternativy®. In: KYSELOVSKA, Tereza. Kritick4 analyza judi-

katury Soudniho dvora EU ve vécech uréeni mezindrodni pfislusnosti soudd v p¥ipadé po-
mluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Casopis pro prdvnf védu a praxi. Masary-
kova univerzita, 2018, ro¢. 26, ¢. 4, s. 593.

* K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senitu) ze dne 11. ledna 1990 ve véci C-

220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL v. Hessische Landesbank a dal$im, odst. 20.

23 s

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 1995 ve véci C-364/93, Antonio Marinari v.
Lloyds Bank plc a Zubaidi Trading Company, odst. 15

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2016 ve véci C-12/15,
Universal Music International Holding BV v. Michael Tétreault Schilling a dalsi, odst. 38.

24

» Mozaikovy piistup ve vybranych cizich jazycich: mosaik approach (angl.), Mosaiktheorie

(ném.), criterio del mosaico (Spar.).

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995 ve véci C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Tra-

ding Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA,
odst. 33; Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-
441/13, Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senétu) ze dne 22. ledna 2015, 37.

»Internet gives mass communication to the masses. Accordingly, one may assume that anybody
may sue anybody based of information posted on a website“. Javier Carrascosa In: FIGURA-
GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-
800/19 [online].

27
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tohoto kritéria je usnadnit pozici poskozenym osobam, které mohou podat
Zalobu v soudu statu, ve kterém mé poskozujici informace nejzasadné&jsi do-
pady na jejich socidlni, ekonomické, rodinné nebo pracovni vztahy; tedy
v misté, kde poskozeny bydli, chodi do prace nebo kde mé spolecenské vaz-
by. Soudni dvir EU zdtraznil, Ze pravé soudy mista, kde mé poskozeny
centrum svych zajmt, mohou nejlépe posoudit dopady poskozujici informa-
ce na jeho povést a osobnost (napf. z pohledu blizkosti a dosaZitelnosti da-
kaz).” Hlavni problém tohoto kritéria oviem spo¢ivd v tom, Ze osoba
muZe mit vice center svych zajmu ve vice zemich (k tomu srov. déle). Ob-
zvlasté v dnesni dobé online pfitomnosti, influencert a youtuberd. Je otaz-
ka, zda i v takovém pfipadé toto kritérium spliiuje podminky pro alterna-
tivni pfislusnost (k tomu srov. déle).

Poskozeny muze také podat Zalobu k soudim kaZdého ¢lenského statu,
na jehoz tizemi byl dostupny obsah poskozujici informace (forum damni
infecti). Tyto soudy jsou pfislusné pouze k rozhodovéni o ijmé zpiisobené
na Gzemi statu féra (jiZ zminénd mozaika, resp. teritoridlné omezené néhra-
da $kody).* Soudni dviir EU se v tomto rozhodnuti nezbyval moznosti
uplatnit ve foru damni infecti jiné naroky nez narok na nahradu skody, to
bylo feSeno az v nasledujicich rozhodnutich.”

Tfeti moznosti, kde miZe poskozena osoba Zalovat, jsou soudy statu,
kde doslo k pri¢inné udalosti (forum delicti commissi). V pripadé Sifeni han-
livych informaci na internetu je timto mistem zpravidla stat obvyklého byd-

* VALDHANS, Jifi. Nékteré mimosmluvni z4dvazkové poméry (§ 101) In: PAUKNEROVA, Mo-
nika, ROZEHNALOVA, Nadé?da, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim prdvu
soukromém — KomentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 646-665. K problémuim, kterém ¢eli
jurisdikéni pravidla ve vztazich online, srov. napt. HORNLE, Julia. Internet Jurisdiction. Law
and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 4-33; Kyselovska, T. Vybrané otdzky
vlivu elektronizace na evropské mezindrodni prdvo soukromé a procesni: (se zaméfenim na prin-
cip teritoriality a pravidla pro zaloZeni mezindrodni prislusnosti soudu ve sporech vyplyvajicich ze
smluvnich zdvazkovych vztahil). Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2014, 228

S.

* Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. ¥jna 2011 ve spojenych vécech C-

509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst.
48.
Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-
509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst.
52.
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listé (sidla) skfidce.* Dochézi tim k piekryvu obecné piislusnosti dle ¢lanku
4 Narizeni Brusel Ibis a jedné z alternativnich pfislusnosti dle ¢lanku
7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. V obou férech (soud mista obvyklého byd-
listé Zalovaného a soud mista pfi¢inné udélosti) muze Zalobce Zadat plnou
nahradu $kody véetné vech jinych nérokd.

K dalsimu rozsifeni interpretace pojmu misto Skodné udalosti v ptipadé
poruseni osobnostnich prdv a pomluvy na internetu do$lo v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Bolagsupplysningen. Dle tohoto rozhodnuti se al-
ternativni prislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis vztahuje jak
na fyzické osoby (jak bylo ve vSech predchozich skutkovych stavech a roz-
hodnutich),” tak na pravnické osoby, které tvrdi, Ze jejich osobnostni prava
byla poruSena zvefejnénim nespravnych ddaju a komentdfti na internetu,
které se ji tykaji.** Cilem alternativni p¥islusnosti totiZz neni ochrana slabsi
smluvni strany, jak je tomu napfiklad u spotfebitelské prislusnosti dle ¢lan-
kG 17 aZ 19 Nafizeni Brusel Ibis, ale ,urceni mista projevii ijmy zpiisobené
obsahem na internetu“.”

PoSkozend pravnickd osoba muze podat Zalobu u soudl centra svych za-

jma. Timto mistem muzZe byt sidlo pravnické osoby, ale neni to rozhodujici

' predkladajici soud (Bundesgerichtshof) se v rdmci piedbé&Znych otazek ptal na moZnost po-

$kozené osoby uplatnit i jiné naroky, ale Soudni dvir EU se zabyval pouze ndhradou $kody.
K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spo-
jenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN
LIMITED, odst. 24.

2 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 19. dubna 2012 ve véci C-523/10, Win-
tersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, odst. 34-38; Rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Pez Hejduk v. Energie-
Agentur. NRW GmbH., odst. 24-25.

V rozhodnutich Soudniho dvora EU ve véci Shevill a eDate byly Zalobkynémi fyzické osoby
(pani Shevill, pan X a pan Martinez) a zalovanymi pravnické osoby (obchodni spole¢nosti).
V rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen Zalovala pravnicka osoba, spole¢né se svou za-
méstnankyni — fyzickou osobou, jinou pravnickou osobu.

33

* Generélni advokat Bobek ve svém stanovisku uvedl, s odkazem na judikaturu Evropského

soudu pro lidské prava a Soudniho dvora EU, Ze i pravnickym osobam svéd¢i uréity katalog
osobnostnich prav, jejichZ rozsah, obsah a podminky a nésledky poruseni se fidi roz-
hodnym pravem urcenym na zdkladé koliznich norem mezindrodniho prava soukromého.
K tomu srov. Stanovisko generdlniho advokéita Bobka pfednesené dne 13. ¢ervence 2017 ve
véci C-194/16, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 36-69.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolag-
supplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 38 a 39.
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kritérium. Pod pojmem centrum z&jma pravnické osoby je totiZz nutné rozu-
mét ,misto, v némZ vykondvd hlayni podnikatelskou innost“,*® coZ nutné ne-
musi byt v misté sidla.

V tomto ohledu je rozhodnuti Soudniho dvora EU problematické.” Z po-
hledu teoreticko-doktrindlniho neni zcela zfejmé, zda je toto kritérium sku-
tecné novou a tfeti samostatnou alternativou, nebo se jedna o sub-kritérium
v ramci mista $kodlivych nésledka. Z pohledu principt a zasad, na kterych
je nafizeni Brusel Ibis zaloZeno, oslabuje princip actor sequitur forum rei
a umoznuje Zalobci podat Zalobu na svém domacim hfisti, nikoliv v bydlisti
a ,na hiisti“ zalovaného.*

A koneéné z pohledu praktického, tak jako fyzicka osoba muze mit vice
center svych zdjmd, to stejné se muZe tykat i pravnické osoby. Pokud
pravnicka osoba plisobi ve vice stitech, z praktického pohledu muze byt
obtizné nalezeni hranice mezi mistem sidla a mistem vykonu hlavni podni-
katelské ¢innosti (Soudni dvir EU také nepodal napomocnou definici
pojmu hlavni podnikatelskéd ¢innost, jeho vymezeni tedy vyplyva ze skut-
kovych okolnosti pfipadu). Soudni dvar EU déle uvedl, Ze centrum zajmu
pravnické osoby musi byt zfejmé jiZ v okamzZiku, kdy soud zkoumd svou
pfislusnost. Pokud nelze centrum zdjmu na zékladé predloZenych dikazu
dovodit, nelze postupovat dle tohoto jurisdikéniho kritéria a Zalovat na
uplnou nahradu $kody u soudt ¢lenského stitu, kde se ma centrum zajmu
tidajné nachazet.® Soudni dviir EU timto klade vysoké naroky na Zalobce,
ktery musi na zakladé skutkového stavu prokazat, kde se nachazi centrum

36

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 17. f{jna 2017 ve véci C-194/16, Bolag-
supplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 41.

¥ K podrobnéj$i analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, Tereza. Uréeni sudi§té

v pfipadé pomluvy na internetu - nékolik poznamek k judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie. Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno, 2013, ro¢. 21, &. 4, s. 607-609.

% LUTZI, Tomas. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent

Approach. International and Comparative Law Quarterly. 2017, ro€. 66, ¢. 2, s. 695-696.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolag-
supplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 43; LUNDSTEDT, Lydia. Put-
ting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does It
Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement
Disputes? IIC — International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2018, ¢. 49,
s. 1027.
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jeho zajma. Je otazka, zda se tyto vysoké naroky kladou i na centrum za-
jma v piipadé Zalované fyzické osoby? Odpovéd na tuto otazku vyslovné
z rozhodnuti nevyplyva.

Soudni dvtr EU odkézal na svou diivéjsi judikaturu a uvedl, Ze pokud
Zalobce 7ad4 nahradu nemajetkové Gjmy, muze tuto Zalobu podat k sou-
dtim kazdého ¢lenského statu, na jehoZ tzemi je nebo byl obsah informace
zvefejnéné na internetu dostupny (mozaika pro ndhradu $kody zustala za-
chovéana, aniz by Soudni dvir EU vzal do Gvahy zvlastni povahu Sifeni
informaci na internetu).*

Pokud se ale Zalobce doméhé opravy nespravnych informaci a odstrané-
ni hanlivych komentdfti na internetu, maZe podat Zalobu doméhajici se
opravy a odstranéni pouze u jediného soudu, ktery je prislusny k roz-
hodovéni o celém naroku ve véci ndhrady $kody. Pfislu$nost soudu dle
mista $kodlivych nésledki je teritoridlné omezena, tyto soudy mohou roz-
hodovat pouze o nasledcich a Skodé, které se projevila na jejich tzemi. Od-
stranit nebo opravit informaci zvefejnénou na internetu nelze mozaikove,
pouze Césteéné s pusobnostni na uréitém tzemi. Takovy piikaz muZe lo-
gicky vydat pouze jediny soud jednoho ¢lenského statu.

Jinymi slovy, doméhat se opravy a odstranéni informaci zvetfejnénych
na internetu je mozné pouze u soudi obvyklého bydlisté Zalovaného dle
¢lanku 4 nebo u soudti, kde se nachézi centrum z4jma poSkozeného nebo
u soudil statu, kde doslo k p¥i¢inné udalosti (mozaika byla vyloucena)."

Shrneme-li judikaturu Soudniho dvora EU, Zalobce muze v ptfipadé Zalo-
by z dGvodu poruSeni osobnostnich prav véetné pomluvy na internetu
Zalovat:

1. dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis u soudd ¢lenskych stati obvyk-
1ého bydlisté Zalovaného, moZno Zalovat na cely narok (ndhrada

skody, oprava nebo odstranéni informaci z internetu)

* Soudn{ dviir EU nepfijal argumentaci a navrh generilniho advokata Bobka tykajici se vy-

louceni mozaikového piistupu pro nelokalizovanou skodu na internetu. K tomu srov. Roz-
sudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolag-
supplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 13, 47-48.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. fijna 2017 ve véci C-194/16, Bolag-
supplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 48.
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2. Dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis

a. usoudd statu, kde doslo k pfi¢inné udalosti, moZno Zalovat
na cely narok (ndhrada Skody, oprava nebo odstranéni
informaci z internetu);

b. usoudl statu, kde se projevily Skodlivé nasledky, mozno
Zalovat pouze na nahradu Gjmy, ke které doslo na tzemi
tohoto statu (mozaikova ndhrada Skody), nelze Zalovat na
opravu nebo odstranéni informaci z internetu;

c. usoudu statu, kde se nachazi centrum jeho zajmi, moZno
Zalovat na cely narok (ndhrada Skody, oprava nebo od-
stranéni informaci z internetu).

Tato mnohost potencidlnich sudi$t maZe vést k jevu forum shopping, kdy
Zalobce provadi vybér toho nejlepsiho sudisté z pohledu pravnich i mi-
moprévnich aspektd. S timto jevem byly dfive spojeny spiSe negativni ko-
notace, ale tento vybér sudist umozZnuje i text samotného Nafizeni Brusel
Ibis. V obecné podobé a z pohledu cisté doktrindlniho proto podle nazoru
autorky nemusi byt problematicky.*

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate ave véci Bolag-
supplysningen zalozila pravidlo forum actoris (sudisté zalobce), coZ je v roz-
poru s principem actor sequitur forum.* Tento piistup miize vést k nezadou-
cim dusledkam v pfipadé, pokud by obchodni spoleénost Zalovala pred svy-
mi soudy fyzickou osobu, ktera idajné poskodila jeji osobnostni prava.

* K opa¢nym néazortim o negativnich déisledcich fora shopping srov. nap¥. HORNLE, Julia. In-

ternet Jurisdiction. Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 371; LUTZI,
Tomas. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach.

International and Comparative Law Quarterly. 2017, ro€. 66, ¢. 2, s. 694.

# LUTZI, Tomas. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coherent

Approach. International and Comparative Law Quarterly. 2017, roc€. 66, €. 2, s. 696; LUND-
STEDT, Lydia. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-
194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual
Property Infringement Disputes? IIC — International Review of Intellectual Property and
Competition Law. 2018, ¢. 49, s. 1027.
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K podrobné analyze a prehledovym tabulkdm tykajicim se c¢lanku
7 odst. 2 Narizeni Brusel Ibis si autorka dovoluje odkézat na své predchéze-
jici ¢lanky na toto téma uvedené v seznamu zdroji.*

3. ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EU VE VECI
MITTELBAYERISCHER VERLAG A GTFLIX TV

V rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix TV mél Soudni
dvir EU moZnost piehodnotit svou stdvajici judikaturu tykajici se

distan¢nich deliktil na internetu, coZ neucinil.

3.1 PUVODNI RIZENI A PREDBEZNE OTAZKY VE VECI
MITTELBAYERISCHER VERLAG

Spor v ptivodnim fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag se tykal stejnoj-
menné spolecnosti se sidlem v Némecku (Zalovany), ktera na svych interne-
tovych strankdch vydéava casopis regionalni povahy v némeckém jazyce.
Online casopis je prostfednictvim internetu dostupny v jinych c¢lenskych
statech, véetné Polska.

V roce 2017 vySel na internetové strance Casopisu ¢lanek o preZivsi ho-
lokaustu, jenZz obsahoval formulaci ,,polsky vyhlazovaci tdbor Treblinka“.
Tento Clanek byl na internetovych strdnkach casopisu dostupny pouze
nékolik (cca 9) hodin. Po intervenci ze strany vefejnosti a polského
konzulatu v Mnichové byla formulace v textu upravena na ,,némecky nacis-
ticky vyhlazovaci tdbor Treblinka v okupovaném Polsku*.

Zalobce v ptivodnim Fizeni byl polsky statni piislusnik s obvyklym byd-
listém ve Varsavé, ktery byl za druhé svétové véalky véznén ve vyhlazova-
cim tibofe v Osvétimi. Zalobce podal proti Zalované némecké spole¢nosti

* KYSELOVSKA, Tereza. Uréeni sudi§té v ptipadé pomluvy na internetu — nékolik poznimek

k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno, 2013,
ro¢. 21, &. 4, s. 454-460; KYSELOVSKA, Tereza. Kriticka analyza judikatury Soudniho dvora
EU ve vécech urfeni mezindrodni pfislusnosti soudi v p¥ipadé pomluvy a poruseni
osobnostnich prav na internetu. Casopis pro prdvni védu a praxi. Masarykova univerzita,
2018, roé. 26, &. 4, s. 589-610; KYSELOVSKA, Tereza. Critical Analysis of the “Mosaic Prin-
ciple” Under Art. 7 Para 2 Brussels Ibis Regulation for Disputes Arising out of Non-
Contractual Obligations on the Internet. Prawo Mediéw Elektronicznych. Wroclaw: Wydaw-
nictwo C.H.Beck Sp. z o.0., 2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 36-44.
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Zalobu u polskych soudti, kterou se doméhal ochrany svych osobnostnich
prav, ale nikoliv v ,tradi¢nim“ slova smyslu, ale ve smyslu své narodni
identity a dfistojnosti, které byly péivodni formulaci poskozeny.* Tato ,spe-
cifickd“ osobnostni prava vyplyvaji z polské legislativy a judikatury. Od-
lisnosti od predchézejicich rozhodnuti bylo také to, Ze zalobce nebyl v ob-
tich a publikacich na internetu byly Zalujici osoby vZdy oznaceny). Zalobce
je prislusnikem skupiny, o které se v ¢lanku hovofilo (vézni nacistickych
vyhlazovacich tadbord).

Zalobce odfivodnil mezinarodni pf¥islusnost polskych souddi dle ¢lanku
7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a kritéria centra z4jml poskozeného.
Zalovany je polsky statni piislusnik, v Polsku Zije a zde ma trvalé vazby
a zajmy. Podanou Zalobou se zalobce domahal na némeckém vydavateli na-
hrady skody ve vysi 50.000 polskych zlotych, publikace omluvy za pouZziti
vyrazu ,polsky vyhlazovaci tdbor Treblinka“ a vydani soudniho piikazu
Zalovanému zakazujici uziti tohoto vyrazu pro futuro.

Pfedmétem dvou prejudicidlnich otdzek poloZenych k Soudnimu dvoru
EU byla (1) interpretace pojmu centrum zajmu poSkozeného za piedpokla-
du, Ze fyzicka osoba domahajici se ochrany osobnostnich prav nebyla v in-
ternetové publikaci pfimo nebo nepfimo zminéna a tato publikace obsahuje
informace nebo tvrzeni naznacujici hanebné ciny skupiny lidi, ke které
7alobce nalezi*® a (2) jaké okolnosti je vnitrostatni soud mista, kde doslo
nebo muZe dojit ke Skodné udélosti, povinen posoudit pro zaloZeni jeho pfi-
slusnosti”” (pfedkladaci soud jako tyto okolnosti uvedl okruh vefejnosti,
které jsou internetové stranky urceny; jazyk stranek a publikovaného textu;

* Formulace ,,polsky vyhlazovaci tdbor Treblinka“ mohla svadét k interpretaci, %e hriz druhé

svétové valky a stavby koncentra¢nich tdbord se dopoustélo Polsko, nikoliv nacistické N&-
mecko. Vyhlazovaci tabor Treblinka se ve skutecnosti nachazel na tizemi tehdejsiho okupo-
vaného tzemi Polska nacistickym Némeckem.

46

Prvni predbézné otdzka polozend Sqgdem Okregowym w Warszawie: ,,Musi byt ¢l 7 bod 2 [na-
fizeni ¢. 1215/2012] vykldddn v tom smyslu, Ze se prislusnost zaloZend na hrani¢nim urcovateli,
kterym je centrum zdjmii, pouZije v rdmci Zaloby, kterou podd fyzickd osoba za tielem ochrany
svych osobnostnich prdv v pfipadé, kdy internetovd publikace, o niZ tvrdi, Ze porusuje tato prdva,
neobsahuje informace primo nebo nepfimo souvisejici s touto konkrétni fyzickou osobou, ale ob-
sahuje informace nebo tvrzeni naznacujici hanebné Ciny skupiny lidi, ke které Zalobce ndlezi
(v tomto pripade: [polsky] ndrod), v cemZ Zalobce spatiuje poruseni svych osobnostnich prdv?“
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doba, po kterou je obsah na internetu pfistupny; a individualni okolnosti na
strané Zalobce, jako je jeho osud za valky a soucasnd spolecenska
¢innost).*

Je zajimavé, Ze popsanému skutkovému stavu se velmi podoba diivéjsi
rozhodnuti némeckého spolkového soudu (Bundesgerichtshof),* ktery odmitl
uznat a vykonat rozhodnuti polského soudu v obdobné véci z dtuvodu
zjevného rozporu snémeckym vefejnym porfddkem dle c¢lanku
45 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.*® Tato problematika ma z pohledu

¥ Druha predbé&Zna otazka poloZené Sqdem Okregowym w Warszawie: ,Je tieba ve véci majet-

kové a nemajetkové ochrany osobnostnich prdv pred jejich porusovdnim na internetu p¥i posou-
geni kritérii pro urceni prislusnosti stanovenych v ¢l. 7 bodé 2 [narizeni ¢. 1215/2012], . pri
posuzovdni, zda je vnitrostdtni soud soudem mista, kde doslo nebo miiZe dojit ke Skodné uddlosti,
zohlednit takové okolnosti, jako napriklad: verejnost, které jsou obecné urceny internetové
strdnky, na kterych doslo k porusent; jazyk, ve kterém jsou tyto internetové strdnky a prislusnd
publikace sepsdny; doba, po kterou byly sporné informace na internetu pristupné verejnosti; in-
dividudlni okolnosti na strané Zalobce, jako je osud Zalobce béhem vdlky a jeho soucasnd spole-
éenskd cinnost, uvddéné v projedndvané véci jako odiivodnéni zvldstniho prdva podat Zalobu
k soudu proti $ifent obvinéni proti skupiné lidi, ke které Zalobce ndleZi?“

* Podle nazoru autorky by pro interpretaci pojmu centrum zajmé poskozeného pro téely pro-

cesniho urceni pfislusného soudu mély stacit okolnosti spocivajici v okruhu osob, kterym je
publikace urcena, a jazyk internetovych strdnek. Okolnosti spocivajici v ¢asovém tseku
zvefejnéni obsahu nebo individualni okolnosti na strané Zalobce jsou véci meritorniho roz-

hodovani a v okamzZiku procesniho posouzeni by nemély hrat roli.

* Rozsudek némeckého Spolkového soudni dvora ze dne 19. ¢ervence 2018, sp. zn. IX ZB

10/18, DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0. Na tento rozsudek odkéizal generalni advokéat

Bobek ve svém stanovisku ve véci Mittelbayerischer Verlag, odst. 85.

® K popisu skutkového stavu a analyze rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof véetné

odkazt na plny text rozhodnuti srov. RUEHL, Gisela. German Supreme Court refuses to enfor-
ce Polish judgment for violation of the German ordre public [online]. Publikovdano dne
22.8.2018 [cit. 22.8.2022]. Dostupné z: https://conflictoflaws.net/2018/german-supreme-
court-refuses-enforcement-of-polish-judgment-for-violation-of-the-german-ordre-public/.
Tento pfipad se na zakladé uplatnéného petiéniho prava dostal az do Evropského parla-
mentu, nebot polsky predkladatel se domnival, Ze némecky Bundesgerichtshof odepfenim
uznani a vykonu polského rozhodnuti porusil celou fadu principti ovladajicich pravo EU.
Evropsky parlament si vyzadal stanovisko Komise pro peti¢ni pravo, podle které se jedna
o individualni rozhodnuti v reZimu Nafizeni Brusel Ibis a ¢lenské stity mohou definovat
pojem zjevny rozpor s vefejnym porddkem v mezich unijniho préava a judikatury Soudniho
dvora EU. Vzhledem k rozdilnosti pravnich tiprav osobnostnich prav mohou clenské staty
samy urcit, co je nutné povazovat za rozporné s jejich vefejnym poradkem. Némecky Bun-
desgerichtshof tedy jednal po pravu a nedopustil se poruseni prava EU. K tomu srov. Evrop-
sky parlament. Notice to Members. Petition No 1311/2019 by Lech Obara (Polish), on behalf of
Patria Nostra, on the enforcement in Germany of a final judgment by a Polish court ze dne
21.1.2021, ¢. 2019-2024.
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mezindrodniho prdva soukromého velmi vyznamny dopad na nakladani
s rozhodnutim mimo stat jeho ptivodu obecné, a v oblasti osobnostnich
prav zvlasté (k tomu srov. dale).

Polské soudy v minulosti rozhodovaly ve sporech s obdobnym skut-
kovym stavem, aniZ by byla zpochybnéna jejich mezinarodni ptislusnost
dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.” A% tento piipad se v rdmci preju-
dicialniho fizeni dostal k Soudnimu dvoru EU.

3.2 PUVODNI RIZENI A PREDBEZNE OTAZKY VE VECI GTFLIX TV

Spor v puvodnim fizeni ve véci Giflix TV se tykal stejnojmenné Ceské
spole¢nosti se sidlem a centrem zajma v Ceské republice (zalobce). Tato
spole¢nost vyrabi a prostfednictvim svych internetovych stranek $ifi audi-
ovizualni obsah pro dospélé. Zalovany, fyzickd osoba s bydli§tém v Ma-
d’arsku, §ifila o zalobci tidajné hanlivé informace na né€kolika internetovych
strankéch a férech.

Zalobce podal proti Zalovanému Zalobu k francouzskym soud{im, kterou
se doméhal vydani pfedbéZného opatieni, kterym by byla Zalovanému
uloZena povinnost zdrZet se hanobeni. Zalobce se dile domahal zvefejnéni
informaci o soudnim fizen{ a jeho vysledku na kazdém z dotcenych interne-
tovych foér, zverejnéni vlastniho vyjadreni tamtéz a zaplaceni symbolické
¢astky jako ndhrady majetkového a nemajetkové ijmy. Je nutné zduraznit,
Ze zalobce neodavodnil Zalobni nérok z divodu poru$eni osobnostnich prav
nebo pomluvy, ale z divodu ocerfiovani, které spo¢iva ve zvefejiiovani
informaci znevazujicich soutéZitele a které je dle francouzského préva kva-
lifikovano jako ob¢anskopravni delikt v oblasti nekalé soutéze.*
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Jedné se o rozhodnuti Sygn. akt I ACa 1080/16, Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydziat
Cywilny, dnia 22 grudnia 2016 r (dostupny z: http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/
content/$N/152000000000503_I_ACa_001080_2016_Uz_2016-12-22 001) a Sygn. akt IC
151/14, Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat I Cywilny, dnia 25 kwietnia 2016 r (dosupny
z: http://orzeczenia.krakow.so.gov.pl/content/$N,/152010000000503_1_C_000151_2014_Uz
_2016-04-25_001). Obé rozhodnuti véetné odkazu na jejich plnd znéni v polstiné zmiruje
Edyta Figura-Géralczyk ve svém piispévku FIGURA-GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules on Ju-
risdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19 [online]. Publikovdno dne
29.6.2021 [cit. 22.8.2022].

Stanovisko generdlniho advokita G. Hogana prednesené dne 16. zafi 2021 ve véci C-
251/20, Gtflix Tv v. DR odst. 16.
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Podstatou predbézné otdzky polozené francouzskym soudem bylo, zda
osoba, kterd se z divodu poruseni jejich osobnostnich préav na internetu
domahé opravy udaji, odstranéni obsahu a nidhrady majetkové a nemajet-
kové ijmy, muze u soudd kazdého ¢lenského statu, na jehoZ tizemi byl han-
livy obsah dostupny, poZadovat ndhradu Gjmy zptisobené na tzemi tohoto
¢lenského statu, nebo zda musi navrh na tGhradu Gjmy podat u soudu pii-
slusného k nafizeni opravy udaji a odstranéni $kodlivych vyrokd. Jinymi
slovy, pfedbéZna otdzka se tykala rozsahu pfislu$nosti souda ¢lenskych sté-
th dle tzv. mozaiky vyplyvajici z kritéria misto $kodlivych nasledk®.*

3.3 ROZHODNUTI VE VECI MITTELBAYERISCHER VERLAG

Podstatou predbéZnych otdzek ve véci Mittelbayerischer Verlag bylo, zda
jsou polské soudy prislusné na zakladé centra zajmt poSkozeného (Zalob-
ce). V pfipadé, Ze by jejich pfislusnost byla timto zplisobem zaloZena,
Zalobce by se mohl domoci soudniho piikazu zakazujici némeckému vy-
davateli pouzit do budoucna vyraz ,,polsky vyhlazovacti tdbor Treblinka“ a Za-
dat omluvu za jeho pouZiti.

Ze skutkového stavu déle vyplyva, Ze jak misto pfi¢inné udalosti, tak
misto obvyklého bydlisté zalovaného se nachazelo v Némecku. Pfislusnost
polskych soudu by dle skutkového stavu byla ddna minimalné na zdkladé
mista $kodlivych nasledkd, pfislu$nost dle centra zajmt poSkozeného byla
predmétem prejudicialniho fizeni.

Soudni dviir EU v tomto rozhodnuti uvedl,* ze kritérium centra z4jm@
poskozeného neni mozné vyuzit v piipadé, pokud z obsahu zverejnéného
na internetu nelze pfimo, jmenovité nebo nepfimo individudlné identifi-

* ptredbéini otizka polozend Cour de Cassation ve Francii: ,,Musi byt ¢l 7 bod 2 [narizeni

¢ 1215/2012] vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd md za to, Ze jeji prdva byla porusena $i-
fenim hanlivych vyrokii na internetu, a kterd jednd za ti¢elem jak opravy tdajii a odstranéni ob-
sahu, tak ndhrady nemajetkové a majetkové tjmy, jeg z toho vyplyvd, miiZe u soudi kaZdého
clenského stdtu, na jehoZ tizemf je nebo byl pristupny obsah uverejnény na internetu, poZadovat
ndhradu tijmy zpiisobené na tizemi tohoto ¢lenského stdtu v souladu s rozsudkem ze dne 25. Fijna
2011, rozsudku ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
bod 48), podat tento ndvrh na ndhradu tjmy u soudu pfislusného k nafizeni opravy tdajii a od-
stranéni hanlivych vyrokii?*
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A766&anchor=#point48
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A766
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kovat tidajné poskozenou osobu (Zalobce).” Opa¢ny vyklad by narusil pred-
vidatelnost jurisdikénich pravidel a pravni jistotu, kterou ma Nafizeni Bru-
sel Ibis zaruéit, zejména vii¢i vydavateli poskozujictho obsahu.>

Argumentace Soudniho dvora EU odkazala na soulad s predchozi judika-
turou, zejména rozhodnutim ve véci eDate, podle které poskozena osoba
musi byt ,,pfedmétem* obsahu, ktery byl zvefejnén na internetu. Poskozené
osoby byly v téchto pfipadech jmenovité uvedeny, byly tedy pfimo identifi-
kovatelné v ¢lancich nebo komentarich na internetu. Vydavatel poskozujici-
ho obsahu (Zalovany) si maZe byt v okamZiku jeho zvefejnéni na internetu
védom centra zajmil osob, kterych se tento obsah tyka. Zalovany mize za-
roveii rozumné predpokladat soudy, pred kterymi miize byt Zalovan.”

Soudni dvir EU odmitl rozsifit kritérium centra z4jma poSkozeného na
osoby, které nejsou pfimo ¢i nepfimo v poskozujicim obsahu identifikova-
telné. V predlozeném piipadu, kdy Zalovany nebyl v poskozujicim textu pfi-
mo nebo nepfimo oznacen, by vydavatel poskozujici informace nemohl ro-
zumné predpokladat, kde bude Zalovan, nebot v okamZiku zvefejnéni ob-
sahu na internetu neznd centra zdjmu osob, na které tento obsah ani nemi-
£il.>

K tomu, aby bylo mozné dosdhnout cile predvidatelnosti jurisdikénich
pravidel a pravni jistoty stanovenych Natizenim Brusel Ibis,” musi byt

* Pravni véta rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag: ,Cldnek 7 bod 2 [nafizeni

¢ 1215/2012] must byt vykldddn v tom smyslu, Ze soud mista, kde se nachdzi centrum zdjmii
osoby, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena obsahem zverejnénym na internetovych
strdnkdch, je prislusny k rozhodnuti o Zalobé na ndhradu celé tvrzené iijmy, kterou podala tato
osoba, pouze pokud tento obsah obsahuje objektivni a ovéfitelné skutecnosti, které umozriuji pii-
mo nebo nepiimo individudiné identifikovat uvedenou osobu. “

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 36 a 46.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 37.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. Cervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 34, s odkazem na Rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising
GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst. 50.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 37 a 38.

Tyto cile jsou vyslovné uvedeny v Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 15 a 16.
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»odkaz [...] zaloZen nikoliv na vylucné subjektivnich skutecnostech souvisejicich
pouze s individudlni citlivosti této osoby, ale na objektivnich a ovéfitelnych sku-
tecnostech, které umozriuji primo ¢i neprimo individudiné identifikovat tuto oso-
bu“.” Bez téchto objektivnich a ovéfitelnych skute¢nosti neexistuje podle
Soudniho dvora EU zvlasté tizka vazba mezi soudem mista, kde se nachazi
centrum z4jm@ poskozeného, a dotéenou Zalobou.” Soudni dviir EU timto
rozhodnuti chtél zabranit vzniku piislusnosti vice soudf.®® Tento argument
yrizika mnohosti sudist“ je ze strany soudu spiSe Gsmévny, kdyZ stile trva
na vykladu kritéria misto $kodlivych nésledkt ve smyslu pouhé dostupnosti
online obsahu na dzemi féra a teritoridlné omezené Skody (k tomu srov.
dale).”

3.4 KRITIKA ROZHODNUT] VE VECI MITTELBAYERISCHER VERLAG
Na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag je mozné
pohliZet kriticky, a to kvuli rozsifeni podminek kritéria centra z4jm@ posko-
zeného smérem k potfebé identifikace poSkozeného bez reflektovéni rozdilt
mezi narodnimi Gpravami osobnostnich prdv a sméSovani posouzeni skut-
kového stavu pro tcely procesniho urceni pfislusného soudu a kvalifikace
skutkového stavu za ti¢elem hmotnépravniho rozhodnuti. Soudni dvir EU
navic rozsifenim definice pojmu centra zijma poSkozeného dile oslabil
pravidlo actor sequintur forum rei, které by v bruselském systému mélo byt
obecnym pravidlem.

Je zajimavé, Ze generdlni advokat Bobek navrhoval ve svém stanovisku
v této véci zcela opac¢nou interpretaci, tedy Ze kritérium centra zajmu po-
Skozeného nevyZaduje, aby byla urcita osoba v tidajné poskozujicim obsahu
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 42.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 45.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-
telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 39.

LUTZI, Tobias. Case C-800/19: CJEU Limits Scope of ,,Centre of Interests“ Jurisdiction for Onli-
ne Infringements of Personality Rights [online]. Publikovano dne 17.6.2021 [cit. 22.8.2022].
Na obranu Soudniho dvora EU je mozné uvést, Ze hlavni obavu mél zfejmé z multiplikace
sudist, ve kterych je moZzné Zadat veskeré naroky, nejen ndhradu skody.
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na internetu jmenovana.** Podle generdlniho advokata Bobka by se jednalo
o ,,tupy a nevhodny ndstroj“, nebot pozadavek na jmenovité urceni osoby by
bylo ,,velmi nespolehlivou ndhrazkou velmi odliSného posouzeni®, zda urcity
obsah zpfisobil v dané zemi $kodu.*

A tady lezi, podle nazoru autorky, jddro problému. Generdlni advokat
Bobek spravné odlisil podminky pro procesni urceni ptislusného soudu od
kvalifikace skutkového stavu za ticelem hmotnépravniho posouzeni. Jedna
se o dvé rozdilné véci, které Soudni dvlr EU do jisté miry ztotoznil.

Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag v podstaté
»rozhodl v meritu véci, misto toho, aby interpretoval jurisdikéni pravidlo na-
fizeni za ticelem vytvoreni doktriny, kterd by byla pouZitelnd i pro budouct roz-
hodnuti“.*® Soudni dviir EU zaménil interpretaci pojmu centrum z&jm@ po-
Skozeného pro tcely procesniho urceni prislusného soudu s kvalifikaci za
ti¢elem hmotnépravniho posouzeni piipadu.”’

Soudni dviir EU neuvedl, jakym zptsobem tato identifikace poSkozené-
ho ma byt provadéna a jakd jsou pro ni kritéria. Pokud Zalobce nemize
svou identifikaci prokézat, nemulze vyuZit toto pravidlo pro zaloZeni pfi-
slusnosti. Tato intepretace je v rozporu s Ucelem c¢lanku 7 odst. 2 Natizeni
Brusel Ibis, které je zaloZeno na misté Skodné udalosti (locus delicti). Soudni
dvir EU své rozhodnuti odavodnil ,pouze“ principem pfedvidatelnosti
a pravni jistoty.

Soudni dvir EU v tomto rozhodnuti dale zduraznil procesni ekonomii
tizeni. Uvedl, Ze zalobce je prislusnikem velké a identifikovatelné skupiny,
jejiz ¢lenové mohou mit zajmy v kterémkoliv Clenském staté. Touto sku-

* Stanovisko generalniho advokita M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 88.

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-
800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 56.

»El TJ ha optado por resolver un caso, mds que por interpretar una regla del Reglamento para
sentar una doctrina extensible a otros casos.“ In: GONZALEZ, Santiago, Alvarez. Una nueva,
provisional y discutible delimitacién de la competencia judicial internacional en materia de
atentados a los derechos de la personalidad. La Ley Union Europea. 2021, €. 95, odst. 1.
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 Ke kvalifikaci v mezinidrodnim pravu soukromém srov. napf. ROZEHNALOVA, Nadézda,

DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jiii. Uvod do mezindrodniho prdva
soukromého. Praha: Kluwer ASPI, 2017, s. 86-95.
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tenosti Soudni dvir EU odtvodnil nedostatek pfedvidatelnosti pravidel
piislusnosti.*®

Na tuto ¢ast odtivodnéni je moZné nahliZet jako na vnitiné rozpornou.
Zalobce je sice piislusnikem identifikovatelné skupiny, ale on sam identifi-
kovatelny neni. Tato interpretace je problematickd pravé v pifipadech onli-
ne porusSeni osobnostnich prav urcité skupiny osob. Neni jasné, zda takova
skupina osob mé mit centrum svych zajmt pouze v jednom ¢lenském stité
EU nebo ve vice. Navic je nutné dodat, Ze v puvodnim Fizeni ve véci Mittel-
bayerischer Verlag Zalobce nezaloval poruSeni osobnostnich prav skupiny
osob, ale svych individudlnich subjektivnich osobnostnich prav.

Pro dalsi kriticky argument tykajici se individualizace poskozeného je
mozné vyuzit judikaturu Soudniho dvora EU, na kterou sdm odkazuje.
V rozhodnutim ve véci eDate a Bolagsupplysningen byli zalovani indivi-
duélné oznaceni a identifikovani. Nebylo tudiz pochybnosti, v jakych ze-
mich se nachdzi jejich centrum zajmd, nebot na zdkladé subjektivnich i ob-
jektivnich okolnosti bylo moZné tyto skutec¢nosti zjistit. Chybéjici identifi-
kovatelnost ale nemiZe automaticky znamenat, Ze tyto okolnosti pro uréeni
centra zdjmi poskozeného chybi. Jinymi slovy, ,identifikovatelnost osoby je
pozitivni prvek pro urceni piislusnosti, ale jeho absence nehraje negativni roli“.*®

Podle opaénych nézort je omezeni tohoto kritéria ve smyslu pfimé nebo
nepiimé identifikace poskozeni osoby ve $kodlivém obsahu vhodné.”® Toto
omezeni nevylucuje pfislusnost soudt (v puvodnim fizeni ve véci Mittel-
bayerischer Verlag polskych soudi) dle kritéria damni infecti a teritorialné
omezeného rozhodovani o ndhradé skody.

Protipravni jednéni, kterého se Zalobce domdhd, muZe byt podle na-
rodniho rozhodného préva kvalifikovdno jako poruSeni osobnostnich prav.

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 17. ¢ervna 2021 ve véci C-800/19, Mit-

telbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 43.

»[...]1 la identificacién individual de la victima si desempefiaria un papel positivo (elemento
relevante para atribuir competencia) pero su ausencia no jugaria un papel negativo (elemento
necesario para atribuir competencia). In: GONZALEZ, Santiago, Alvarez. Una nueva,
provisional y discutible delimitacién de la competencia judicial internacional en materia de
atentados a los derechos de la personalidad. La Ley Unién Europea. 2021, ¢. 95, odst. 7.
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De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputaciéon en Medios Digitales
Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 202.
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Nicméné podle procesniho ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a roz-
hodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag se Zalobce nemtZe doméhat svych
prav v misté svého centra zajmu, protoZe nebyl individualné jmenovan. Za-
véry tohoto rozhodnuti posiluji pozici pachatele.

Dalsi problém je mozZné spatfovat v tom, Ze Soudni dvir EU vytvofil ja-
kési kvazi obecné pravidlo — poskozeny musi byt pfimo ¢i nepfimo identifi-
kovatelny v obsahu zvefejnéném na internetu, aniz by ponechal misto pro
ad hoc posouzeni. Toto ad hoc posouzeni je velmi dtleZité v oblasti
osobnostnich prav pravé s ohledem na rozdilnost narodnich uprav. Poru-
Seni osobnostnich prav na internetu je mozné povaZovat za delikt sui gene-
ris, nebot ijma vznikd v nematerialni podobé, na povésti nebo dobrém jmé-
nu osoby. Tento typ poruseni je nutné posuzovat v kazdém jednotlivém pri-
padé samostatné a nelze vytvaret obecnd reSeni. Poskozena osoba by méla
byt schopna v fizeni pfed soudem prokazat, Ze k poruseni a ke skodé€ doslo.
CoZ je tikol pro hmotnépravni posouzeni sporu.

Soudni dvur EU v rozhodnuti Mittelbayerischer Verlag opakované zdtraz-
noval potfebu zajiSténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti jurisdik¢énich
pravidel. Dle pozadavku predvidatelnosti by mél byt Zalovany schopen ro-
zumné predvidat, v jaké zemi by mohl byt v piipadé sporu Zalovan. Soudy
¢lenskych stata by v takovych pfipadech mély zkoumat zaloZeni tizké vazby
mezi sporem a jejich prislusnosti. Tato vazba by mohla byt zaloZena na
jazyce obsahu, informace tykajici se urc¢ité osoby nebo skupiny osob, zda se
obsah zaméfuje na ur¢ity okruh osob a kde se projevily skodlivé nasledky.”

Podminka predvidatelnosti byla podle ndzoru autorky splnéna i v ptipa-
d€ tohoto fizeni. Jak uvedl generdlni advokéat Bobek ve svém stanovisku,
»je skutecné obtizné tvrdit, Ze by pro vydavatele v Némecku, ktery na internet
umistuje frdzi ,polsky vyhlazovact tdbor Treblinka‘, bylo naprosto nepredvida-
telné, Ze by se proti takovému vyjddreni mohla ohradit néjakd osoba v Polsku“.”
Clanek byl sice publikovan v ném¢éing, ale tomuto jazyku rozumi fada osob

' Pravé tyto skute¢nosti zkoumal Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku v rozhodnuti

ze dne 1. bifezna 2016 ve véci 22302/10, Arlewin v. Svédsku, odst. 72.

Stanovisko generalnitho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-
800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 74.

72

130



T. Kyselovskd: Megzindrodni pfislusnost soudu dle ¢ldnku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis DISKUZE

i v jinych statech, o to vice v tak emoc¢né vyhrocené oblasti. Publikovany
¢lanek zminil Gzemi Polska, konkrétni historickou udélost a byl publikovan
v jazyce, kterému je mozno ve stfedni Evropé, resp. v Polsku, rozumét.
Zalovany mohl rozumné predpokladat, Ze obsah ¢lanku bude éten i v Pol-
sku a mohl by zde zptisobit $kodu.

Podle nékterych autori naopak rozhodnuti ve véci Mitelbayerischer Ver-
lag pfineslo ,vyrovnany vysledek s ohledem na okolnosti pfipadu“.” V jistém
ohledu je nutné dét i témto nazortim za pravdu. Skute¢nost, Ze ur¢ité misto
nemizZe byt identifikovdno jako centrum z&jmt poskozeného automaticky
nevylucuje, aby poSkozeny u soudtu tohoto mista podal Zalobu na teritori-
4lné omezenou néhradu $kody dle kritéria mista projevi §kodlivych néasled-
ki (tzv. mozaika). Vzhledem ke globélnosti online prostiedi a relativné ne-
omezenému Sifeni informaci na siti ovSem soudy statu, kde se projevily
Skodlivé nésledky, nemohou vydat soudni piikaz nebo zdkaz s i¢inky mimo
hranice tohoto statu.

V tomto konkrétnim piipadé€ by nebyla zcela vyloucena prislusnost pol-
skych soudt, ale byla by zaloZena na kritériu $kodlivych nasledkd, na jehoZ
zdkladé by Zalobce mohl Zaddat ndhradu Skody omezenou na tizemi Polska.
Zalobce by ale u polskych soud nemohl pozadovat omluvu a zékaz pro vy-
davatele pouzivat sporny vyraz, coZ bylo zfejmé hlavnim divodem pro po-
déni zaloby v této véci.

Dalsi problematickd otdzka spojend s rozhodnutim ve véci Mitelbaye-
rischer Verlag byl pojem osobnostnich prav, jejich obsah a rozsah. In-
terpretace pojmu ,,0sobnostni prava“ nebyla samo o sobé pfimo pfedmétem
poloZenych prejudicidlnich otdzek a Soudni dvir EU se vykladem tohoto
pojmu nezabyval. V rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag nicméné vy-
Sel z jejich tradi¢niho, rozuméj izkého vymezeni, které se tykalo predevsim
pomluvy jako jejich konkrétniho projevu. Soudni dvir EU nevzal dosta-
tecné do tvahy poruseni osobnostnich prav jako vétstho celku. Posouzeni
tohoto pojmu a dilé¢ich prav, ktera lze do této mnoZiny zaradit, rozsah

73 [...] se trata de un resultado equilibrado a la luz de las circunstancias del caso“. In: De

MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales
Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 182.
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a zpusob jejich ochrany vyplyva z rozhodného hmotného prava, kterym se
fidi meritum véci.

Podstatou Zalobniho naroku bylo poruseni ,SirSich“ osobnostnich prav,
kterd jsou upravena v ¢lanku 23 a ¢lanku 24 polského obcanského zako-
niku.”* Tato ustanoveni demonstrativné vyjmenovévaji osobnostni prava
jako jsou zdravi, svoboda, Cest, svoboda mysleni, jméno, vira, ochrana ko-
respondencniho tajemstvi a dal$i. Prdvo na ochranu nérodni identity, na-
rodni diistojnosti nebo pravo na respektovani pravdy o historii polského na-
roda nejsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedena, ale dle polské judikatury
jsou zahrnuta do oblasti pisobnosti osobnostnich prav.”” Tato ,narodnost-
ni“ prava mohou byt porusena jak individudlnimi akty, tak vyjadfenimi,
ktera se tykaji skupiny osob nebo naroda jako celku.” Zalobce, ktery prezil
pobyt v tdbofe v Osvétimi, proto mohl dle polského prava uplatnit porusen{
téchto ,,Sirsich“ osobnostnich prav.

Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku zduraznil, Ze pravni
Uprava osobnostnich prav je v jednotlivych ¢lenskych statech EU rozdilna,
a proto musi byt ,pfedmétem individudIniho kontextudlniho posouzeni s pri-
hlédnutim k urcité osobé a jeji diistojnosti, coZ znamend posouzeni individudlni-
ho dotéeni a tjmy v kaZdé jednotlivé véci zvidst“.”” Polska pravni tiprava ale
vychézi z jiné premisy, podle které ,,0osobnost Poldka tvori jeho ndrodni identi-
ta, ndrodni diistojnost nebo prdvo na respektovdni pravdy o historii polského nd-
roda, pri¢emz polsky prezivsi nacistickych vyhlazovacich tdborti je dotcen vyjdd-

7" Clanek 23 vyjmenovava nékterd osobnostni prava a ¢lanek 23 upravuje naroky v pifpadé

jejich poruseni. Ustawa z dni 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Dz. U. 1964 Nr 16 poz.
93. Art. 23: , Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach“. Platné
a G¢inné znéni dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=wdul9640160093 [cit. 20. 8. 2022].

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tnora 2021 ve véci C-
800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 8.

Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-
800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 9.

Stanovisko generalnitho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-
800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 86.

75

76

77

132



T. Kyselovskd: Megzindrodni pfislusnost soudu dle ¢ldnku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis DISKUZE

Fenim, jako je to, které je predmétem sporu v ptivodnim fizeni [...] pfindleZitost
k ndrodu je zjevné povaZovdna za diileitéjsi nez osoba jednotlivce“.”®
Pojeti osobnostnich prav v polském pravu je dalsim kamenem trazu

tohoto rozhodnuti. Asensio je ozna¢uje jako ,zvidstni koncept*”

a pta se, zda
tato zvlaStnost muZe byt zafazena do autonomniho pojmu osobnostni
prava, jak vyplyva z rozhodnuti ve véci eDate. Také generédlni advokat Bo-
bek ve svém stanovisku ve véci Mittelbayerischer Verlag naznadil, Ze polska
vnitrostatni Gprava a judikatura se lis§i od toho, co by mohlo byt pova-
70vano ,,za soucdst evropského chdpdni osobnostnich prdv*.*

Vychozi premisou je, Ze pojmy pouzité v Nafizeni Brusel Ibis musi byt
vykladany autonomné,® tudiZ i pojem osobnostni prava pro tcely aplika-
ce ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis by mél byt vyklddan timto zpiiso-
bem.* Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis tento pojem vyslovné neu-
pravuje. Je uveden pouze v ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) Natizeni Rim II v sou-
vislosti se svym vylouc¢enim z vécné pilisobnosti kolizniho naiizeni.** Pojem
osobnostnich prav je ovSem z dlivodu neexistence unifikace kolizni
i hmotnépravni nejednotny. Z tohoto divodu by tento pojem pro tcely za-
loZeni pfislusnosti soudti mél byt vykladan s ohledem na tyto odli$nosti.

Kromé toho kritérium centra zajmt poSkozeného by mélo byt vykladano
v kumulativnim spojeni dvou pfedpokladt, jeden zaméfeny na Zalobce

a druhy zaméfeny na povahu dotéenych informaci. Tedy pfislusnost soudu

7® Stanovisko generalniho advokata M. Bobka piednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 86.

»[una] peculiar concepcién que se parece haberse impuesto en el ordenamiento polaco.” In: De
MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales
Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 183.
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% Stanovisko generalniho advokata M. Bobka piednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 83.
% ROZEHNALOVA, Nadé’da, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jif{.
Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
39-41.
De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales
Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 183.

82

8 Dle Preambule k Nafizeni Rim II, odst. 7 musi byt vécnd plisobnost Natizeni Rim I, Na-

fizeni Rim II a Nafizeni Brusel Ibis stejnd, tedy pojmy pouZité v t&chto nafizenich musi byt
vykladény jednotné a autonomné.
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v misté centra z4jmu poskozeného by byla zaloZena pouze v piipadé, pokud
stat féra je mistem centra zajmu poSkozeného a zarovefi ,spornd informace
byla vyjddrena zptisobem, ktery dovoli rozumné predvidat, Ze je uvedend infor-
mace [v tomto clenském stdté] objektivné vyznamnci“.84

Srovname-li velmi podrobné odtivodnéné stanovisko generdlniho ad-
vokéta Bobka s textem rozhodnuti Soudniho dvora EU, je zfejmé, Ze soudci
jeho navrhy nereflektovali. Respektive se inspirovali pouze jednim na-
vrhem, a to zaujetim ,,iizkého a minimalistického pristupu“ pro rozhodnuti ve
véci.”

Soudni dvtir EU mél moZnost pfehodnotit svijj interpretaéni pfistup ke
kritériu centra zajma poSkozeného, institutu osobnostnich prav, resp. celé
koncepce alternativni prislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
Misto toho pouze doplnil vyklad predmétného kritéria. Briggs dokonce
oznacuje vyklad Soudniho dvora EU jako vytvoreni ,jurisdikéntho quasi-
pravidla“.*

Cestu k prezkoumani stavajici judikatury a koncepce alternativni pfi-
slu$nosti Soudni dviir EU mél. Podstatou fizeni byla identifikovatelnost po-
Skozeného pro moZnost aplikace kritéria centrum zajmu. Otdzka identifi-
kovatelnosti nebyla pfedmétem posouzeni v rozhodnutich ve vécech eDate
nebo Bolagsupplysningen, kde byli Zalobce nebo Zalovani vZdy individualné
identifikovéni. Soudni dvir EU mohl vzit tento specificky aspekt tohoto p#i-
padu do tvahy, rozhodnout o neprenositelnosti diivéjsi judikatury a podle
toho kritérium interpretovat. Soudni dvir EU také mohl vzit do tvahy

* Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 64. Stejnym zptisobem argumentoval jiZ
generdlni Advokét Villalén ve stanovisku ve véci eDate. Také on navrhoval kumulativni po-
uziti prvku tykajici se drzitele poruseného osobnostniho prava a prvku povahy informace.
Stanovisko generalniho advokéata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 29. biezna 2011 ve spo-
jenych vécech C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH v. X (C-509/09) a Olivier
Martinez a Robert Martinez v. MGN Limited (C-161/10), odst. 59 a 60. Ani v rozhodnuti ve

véci eDate Soudni dvir EU tento navrh nereflektoval.

% Stanovisko generalniho advokita M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 44.

»What else can [the European Court] do but invent a jurisdictional quasi-rule and pretend that
this is a real answer: Hard cases, bad law. Twas ever thus.” Adrian Briggs In: FIGURA-GORAL-
CZYK, Edyta. CJEU Rules on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19
[online].
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prava vyplyvajici z Listiny zakladnich prav Evropské unie, jako jsou lidska
dastojnost (¢lének 1), respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢ldnek
7) nebo ochrana osobnich tdaji (¢lanek 8). Soudni dvir EU v$ak jen jedno-
duse odkazal na piedchézejici rozhodnuti.*”

Zalobce v ptivodnim fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag mohl podat
Zalobu na ndhradu Skody ve kterémkoliv ¢lenském staté na zékladé kritéria
damni infecti a dostupnosti internetovych stranek s poskozujicim obsahem.
Byl by ivtakovém piipadé splnén poZadavek pravni jistoty a predvida-
telnosti?

Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag poloZil aZ
prili§ silny duraz na zajisténi procesniho principu pfedvidatelnosti a za-
jisténi pravni jistoty jako podminky tzké vazby mezi soudem a zalobou
a fadnym vykonem spravedlnosti.** Témito principy odfivodnil nedostatek
analyzy specifickych okolnosti tohoto piipadu.

Kriticky pohled na rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag je mozné
shrnout slovy generalniho advokéta Bobka, ktery neni , obdivovatelem do-
téené judikatury v jeji stdvajici podobé. Podle mého ndzoru bude Soudni dvir
jednoho dne muset tuto judikaturu prehodnotit. Nemyslim si vSak, Ze by
projedndvand véc byla v tomto ohledu vhodnd, a to z pomérné jednoduchého
diivodu: problematickd otdzka, kterd v projedndvané véci vyvstala, se netykd
megindrodni prislusnosti, ale spiSe merita ndroku, jakoZ i obsahu a povahy
osobnostnich prdv, kterd jsou vnitrostdtnim prdvem zjevné uzndvdna. “”

V pavodnim fizeni ve véci Mittelbayerischer Verlag je zjevné, Ze pii-
slu$nost polskych soudt byla déna a Ze polské soudy byly schopny posoudit
rozsah $kody na tGzemi Polska a moZnost uplatnéni jinych naroka. Je prav-

87

Zli jazykové (jmenovité Briggs) tvrdi, Ze kdyby si byl Soudni dvir EU jist, Ze narok Zalobce
bude polskym soudem meritorné zamitnut, jeho interpretace by byla jind a se zalozenim
pfislusnosti polskych soudt dle kritéria centrum z4jmt po$kozeného by nemél problém.
V tomto pFipadé se oviem zalekl moznych nésledkd odlisné intepretace, kterou nakonec
pfijal. Adrian Briggs In: FIGURA-GORALCZYK, Edyta. CJEU Rules on Jurisdiction in Violation
of Personality R.ights Claim, C-800/19 [online].

GONZALEZ, Santiago, Alvarez. Una nueva, provisional y discutible delimitacién de la
competencia judicial internacional en materia de atentados alos derechos de la
personalidad. La Ley Unién Europea. 2021, ¢. 95, odst. 6.

88

% Stanovisko generalniho advokata M. Bobka piednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 43.
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dépodobné, Ze ke vzniku $kody moZn4 ani nedoslo, ¢lanek v ptivodni podo-
bé byl zvefejnény pouze po dobu 9 hodin. Nicméné toto meéla byt otdzka
v rdmci meritorniho posuzovani sporu, nikoliv na drovni procesniho roz-
hodovéni o mezindrodni prislusnosti soudu.

3.5 ROZHODNUTI VE VECI GTFLIX TV

Podstatou rozhodnuti ve véci Gtflix TV bylo poruSeni osobnostnich prav
a povésti pravnické osoby na internetu. Soudni dvir EU potvrdil svou pfed-
chozi judikaturu (zejména rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen), podle
kterého soudy statu, na jehoZ tizemi se projevily Skodlivé nésledky, nejsou
pfislusné k rozhodnuti o opravé nebo odstranéni poskozujicich tdaja z in-
ternetu. Toto omezeni soudni pfislusnosti je dano zvlastni povahou zadosti
o opravu a odstranéni obsahu, kterd je jednotna a teritoridln€ nedélitelna.
O této Zadosti muze rozhodnout pouze soud, ktery je oprdvnén rozhodnout
o celém naroku. Zaloba na nahradu $kody mfiZe byt naopak teritoridlné
rozdélena mezi vice sudist ve vice statech.”

O navrhu na opravu a odstranéni informaci z internetu miZe roz-
hodnout soud obvyklého bydlisté zalovaného (¢lanek 4 Narizeni Brusel
Ibis), soud mista pri¢inné udélosti (¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis)
nebo soud, v jehoZ misté se nachézi centrum z4jmt poSkozeného (¢lanek 7
odst. 2 Natizeni Brusel Ibis).”

Soudni dvir EU zddraznil, Ze v pfipadé, kdy nelze ur€it centrum zajma
Zalobce (poskozené osoby), tento ma mozZnost podat Zalobu na nédhradu
Gjmy u soudd kazdého €lenského statu, kde se projevily $kodlivé nésledky.
Tyto soudy mohou rozhodovat pouze o ijmé zplsobené na tizemi tohoto
statu, v souladu s fAdnym vykonem spravedlnosti.”

Poskozend osoba miZe Zalovat jak na nahradu tjmy, tak Zadat opravu
nebo odstranéni informaci na internetu. Mezi témito dvéma névrhy neexis-

* Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,

Gtflix Tv v. DR, odst. 35-36.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,
Gtflix Tv v. DR, odst. 33.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,
Gtflix Tv v. DR, odst. 39.
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tuje ,,nezbytny vztah zdvislosti“. 1 kdyz jsou skutkové podstaty pro tyto na-
roky stejné, ,neni prdvné nezbytné, aby byly spolecné projedndvdny jedinym
soudem*“, nebot mezi nimi existuji rozdily tykajici se jejich pfedmétu, dtvo-
du a délitelnosti.” Z tohoto diivodu Soudni dvtir EU rozhodl, Ze poskozen4
osoba, kterd zada jak ndhradu skody, tak opravu nebo odstranéni informaci
na internetu, se miZe doméhat ndhrady $kody u soudt kazdého €lenského
statu, na jehoZ tzemi byly poskozujici informace dostupné, i kdyz tyto sou-
dy nejsou pfislusné k rozhodnuti o ndvrhu na opravu a odstranéni.’* Navrh
na opravu nebo odstranéni informaci z internetu musi byt podan v jiném

sudisti.

3.6 KRITIKA ROZHODNUTI VE VECI GTFLIX TV
Soudni dvar EU v rozhodnuti ve véci Gtflix TV potvrdil zachovéni teritori-
élné omezené ndhrady Skody (tzv. mozaiky) dle kritéria mista Skodlivych
nasledkt (locus damni infecti). Kromé toho zopakoval, Ze pfislu$nost soudt
stitu, kde se projevily Skodlivé nésledky, muZe byt zaloZena pouhou
dostupnosti poskozujiciho obsahu na tomto Gzemi.

Na rozhodnuti ve véci Gtflix TV je mozné pohliZet kriticky ze dvou du-
vod{: (1) zachovani mozaikového pfistupu pro nahradu $kody a (2) za-
chovéani pozadavku pouhé dostupnosti poskozujiciho obsahu bez dalsich
dopliiujicich kritérii.

Mozaikovy pfistup neni vSeobecné pfijiman a je predmétem kritiky jak
v odborné literatuie,” tak ve stanoviscich nékterych generdlnich advokatd,
ktefi navrhovali vylouceni aplikace mozaikového pfistupu v pripadé skody
vzniklé na internetu (nelokalizované skody).

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,

Gtflix Tv v. DR, odst. 36.

" Pravni véta rozhodnuti ve véci Gtflix TV: ,Cldnek 7 bod 2 [nafizeni & 1215/2012] must byt
vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd md za to, Ze jeji prdva byla poruSena sifenim hanlivych
vyrokii na internetu, a kterd soucasné jednd za tcelem jak opravy ddajii a odstranéni uvefejnéné-
ho obsahu, ktery se ji tykd, tak ndhrady tjmy plynouct z tohoto uverejnéni, se mii¥e u soudii kaz-
dého clenského stdtu, na jehoZ tizemi tyto vyroky jsou nebo byly pristupné, domdhat ndhrady
djmy, kterd ji byla tidajné zpiisobena v ¢lenském stdté soudu, jemuZ byla véc predlogena, ackoli
tyto soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o ndvrhu na opravu a odstranént. “
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Je zajimavé, Ze generdlni advokit Hogan ve svém stanovisku k pfipadu
Gtflix TV naopak mozaikovy pfistup podpofil a doporudil jeho zachovéni.
Nicméné s védomim, Ze kritika spojend s mozaikovym pfistupem se tyka
predevsim dostupnosti poskozujici informace z tizemi urcitého féra. Z toho-
to divodu navrhl doplnit mozaikovy pfistup o dal$i kritéria (k tomu srov.
dale).

Generalni advokéat Villalén ve stanovisku ve véci Hejduk tykajici se poru-
Seni autorskych prav na internetu navrhoval v pfipadé tzv. nelokalizované
Skody (rozuméj skody v online prostfedi) odmitnout moznost aplikace kri-
téria mista, kde se projevily $kodlivé nasledky (forum damni infecti).”® Gene-
rélni advokat Villalén navrhoval v téchto piipadech aplikaci pouze kritéria
mista pfi¢inné udélosti; Zalobci by zistala zachovdna moZnost Zalovat dle
obvyklého bydlisté zalovaného dle ¢ldnku 4 Natizeni Brusel Ibis.

Obdobné argumentoval generalni advokéat Bobek ve stanovisku ve véci
Bolagsupplysningen tykajici se online poruseni osobnostnich prav. Podle jeho
nazoru automatické rozsifeni mozaikového pristupu z poruseni osobnost-
nich prév offline na poruSeni osobnostnich prav online nezohlednilo rozdily
mezi pouzitymi médii (tiSténd média vs. internet), a tim umozZnilo mnoho-
etnost piislusnych souddi a fragmentaci Zalob.” Z tohoto dfivodu navr-
hoval odmitnuti mozZnosti aplikace kritéria mista, kde se projevily Skodlivé

Mrve 7

nésledky, a naopak zachovani pouze kritéria mista ptficinné udéalosti a cent-

® JAYME, Erik, SYMEONIDES, Symeon C. (rapporteurs). Internet and the Infringement of
Privacy: Issues of Jurisdiction, Applicable Law and Enforcement of Foreign Judgments. Institut
de Droit International, 2019, 8th commission, zejména s. 255; KYSELOVSKA, Tereza. Kri-
tickd analyza judikatury Soudniho dvora EU ve vécech uréeni mezindrodni pfislu$nosti sou-
dit v pripadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu. Casopis pro prdvni védu
a praxi. Masarykova univerzita, 2018, roc. 26, ¢. 4, s. 589-610; LUTZI, Tomas. Internet Ca-
ses in EU Private International Law — Developing a Coherent Approach. International and
Comparative Law Quarterly. 2017, vol. 66, no. 2, s. 695.

% Pod pojmem ,nelokalizovana“ $koda je nutné rozumét takovou $kodu, u které Zalobce ne-

miZe poskytnout ovéfitelné informace vymezujici $kodu vzniklou vyluéné na tizemi fora.
Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. zafi 2014 ve véci C-
441/13, Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH, odst. 41 a 42.

Stanovisko generdlniho advokidta Bobka prednesené dne 13. Cervence 2017 ve véci C-
194/16, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 79-80.
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ra zajmua poSkozeného (Zalobci by opét zustala zachovédna moZnost Zalovat
dle obvyklého bydlisté Zalovaného dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis).”

Internet je mozné popsat jako prostiedi s relativné neomezenym obéhem
informaci a globalnimi dopady. Soucasné existuji nastroje a technologie,
které mohou limitovat izemné neomezené Sifeni informaci. Vyuzivani tzv.
geolokaénich nebo geoblokacnich technologii je v fadé pfipada pfedpokla-
dem pro poskytovani sluZzeb na internetu. Poskytovatelé sluzeb informacni
spole¢nosti (ISP) mohou pomoci téchto ndstroju §ifit obsah v souladu
s pravni upravou urcitych zemi, ve kterych chtéji pusobit nebo na které se
chtéji zamérovat.

Podle kritikt navrha na zruSeni mozaikového pfistupu by v pfipadé ne-
lokalizované Skody na internetu dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
mohlo dojit k omezeni pfistupu ke spravedlnosti, ktery lze demonstrovat na
néasledujicim piikladu: vydavatel X s obvyklym bydlistém ve staté A publi-
kuje poskozujici informaci o osobé Y s centrem zajmu ve stité B. Tato
informace je diky internetu dostupnd ve staté C, ve kterém ma poskozena
osoba Y také urcité vazby a je zde znama (byft se zde nenachazi centrum je-
jich zajma). Pokud by byla ptsobnost ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis
omezena pouze na soudy zemé pri¢inné udalosti nebo soudy zemé centra
zajmu poskozeného, Zalobce Y by se nemohl doméhat ¢aste¢né (mozaikové)
Skody, ke které dosSlo na tizemi statu C. Tento pfistup je povazZovan za roz-
porny s ti¢elem a cilem ¢lanku 7 odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis.”

Podle Soudniho dvora EU mozaikovy pfistup neni v rozporu s poZa-
davky fadného vykonu spravedlnosti a uZite¢né organizace fizeni. Pravé
soud, ktery je pfislusny k rozhodovani o Gjmé zplisobené na tzemi féra,
miZe nejlépe a s ohledem na dukazy ziskané v tomto ¢lenském staté posou-
dit vznik a rozsah tvrzené Gjmy.'® Soudni dviir EU se timto vyrokem poku-
sil vyporadat s hlavni ndmitkou proti mozaikovému pfistupu spocivajici

* Stanovisko generélniho advokita Bobka prednesené dne 13. &ervence 2017 ve véci C-

194/16, Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, odst. 92-98.
De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales
Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 185-186.
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190 pozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,

Gtflix Tv v. DR, odst. 38.

139



26/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

v tom, Ze v pfipadé $kody zpisobené na internetu nelze pfesné uréit jeji
vysi ve vztahu k tizemi urcitého statu.

Jako dal$i diivod pro zachovani mozaikového pfistupu se uvadi situace,
kdy Zalobce navrhuje omezeni nebo blokovani pfistupu k poskozujicimu
obsahu z tizemi statu féra.'"” Tyto Zaloby umoZiiuji fragmentaci, nebof ne-
zakazuji pfistup k Zalovanému obsahu z tGzemi jinych statt. Zaroven nevy-
Zaduji pfeshrani¢ni spolupraci, nebot se zpravidla tykaji mistnich posky-
tovatelti sluzeb informaéni spole¢nosti.'”

Pfedmétem ptvodniho fizeni v rozhodnuti ve véci Gtflix TV ovSem neby-
la otdzka moZnosti podat Zalobu u francouzskych soudd na zdkladé mista
pii¢inné udalosti. Zalobce se ani nedoméahal toho, aby tidaje a vyroky zve-
fejnéné na internetovych strankdch nebyly dostupné z francouzského tze-
mi.

Podle Asensia existuji ,,pddné ditvody pro zachovdni mozaikového pristu-
pu“,'® a to i v ptipadé poruseni osobnostnich prav. Mozaikovy piistup zajis-
tuje pristup ke spravedlnosti i v pfipad€, kdy neni mozné urcit centrum za-
jmi poskozeného. Soudy s teritoridlné omezenou prislusnosti musi pfijimat
opatfeni s G¢inky pouze na tzemi féra. Tato fragmentace odpovida sou-
¢asnému stavu svéta, rozsitenému pouZivani geolokacnich technologii, kte-
ré umoziiuji ,geografické rozélenéni ifeni obsahu“.'”* Dtivody pro vyuZivani
geolokacnich technologii mohou byt, inter alia, pravni, aby jednani posky-
tovatele bylo v souladu s legislativou ur¢ité zemé, ve které chce pusobit,
a aby obsah byl pfistupny pouze z tzemi urcitého statu.

V dnesni dobé jsou vyuZivany rtizné metody, jako napf. statistiky pfistu-
pu nebo pocty stazeni obsahu. Tyto nastroje mohou napomoci pfi zjistovani
rozsahu $kody zpusobené na tzemi uritého stitu. Tyto néstroje by bylo

1" Tato otdzka nebyla pfedmétem ptivodniho Fizeni ve véci Gtflix TV nebo Bolagsupplysningen.
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De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales

Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 189.
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De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales

Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucién. 2022, ¢. 40, s. 188.

' De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales

Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 188.
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v s

mozné do jisté miry pfipodobnit distribuénim kanéltim pfi $ifeni ti§téného
obsahu, jak s nimi pracoval Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci Shevill.

Z hlediska praxe lze prepokladat, ze pfipady, kdy Zalobci budou podavat
Zalobu ve vSech clenskych statech EU, kde byl poskozujici obsah dostupny
a mohlo dojit ke vzniku Skody, nebudou pfili§ casté. Néklady na soudni
fizeni jsou zatéZujici jak pro Zalobce, tak i pro Zalovaného. Obé strany musi
pripravé na soudni jednéni vénovat ¢as a zdroje. Jedna osoba nicméné
muZe zpusobit $kodu druhé osobé jiz jen hrozbou mnohaéetnych Zalob.

Jak upozornil generalni advokat Hogan ve stanovisku ve véci Gtflix TV,
problém s mozaikovym piistupem souvisi hlavné s moznosti soudniho obté-
Zovéani. Mnohocetnost pfislusnych soudt umoziuje strategické Zaloby proti

Gcasti verejnosti (SLAPP).'®

Z tohoto divodu je nutné na legislativni irovni
¢lenskych statti EU pfijmout procesni opatfeni, kterd zpfisni ndhrady nakla-
da ftizeni, které casto nezohlediiuji nepfimé néklady vzniklé vedenim
fizeni.'”

Soudni dviir EU rozhodnutim ve véci Gtflix TV potvrdil mozaikovy pii-
stup a zduraznil, Ze pfislu$nost soudt podle mista damni infecti je d4na pou-
ze za podminky, Ze poskozujici obsah byl nebo je dostupny na tomto tize-
mi.'” K zaloZeni piislusnosti soudéi postatuje pouha dostupnost obsahu,
nikoliv skute¢nost, Ze se ¢innost zaroven zamérovala na tzemi statu soudu,
ke kterému byl spor predloZen.

Francouzské soudy v pGvodnim fizeni naopak vychézely nejen
z dostupnosti obsahu na francouzském tzemi, ale také z podminky, Ze po-
Skozujici obsah mél urcity vyznam pro uZivatele internetu, ktefi maji byd-
listé v obvodu soudu, a mohou zde zpusobit $kodu. Tato podminka nebyla

1% Doporudeni Komise (EU) 2022/758 ze dne 27. dubna 2022 o ochrané novinaft a obrancti

lidskych prav, ktefi se podileji na Gcasti vefejnosti, pfed zjevné neopodstatnénymi nebo
zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (,strategické Zzaloby proti ucasti vefejnosti“). C/
2022/2428, Ut. vést. L 138, 17.5.2022, 32022H0758, s. 30-44. K tomu také srov. von
HEIN, J. Alvarez-Armas on potential human-rights related amendments to the Rome II
Regulation (I). The law applicable to SLAPPs [online]. Publikovdno dne 25.1.2021 [cit.
22.8.2022].

1% Stanovisko generalniho advokita G. Hogana pfednesené dne 16. zaii 2021 ve véci C-
251/20, Gtflix Tv v. DR odst. 62-63.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,
Gtflix Tv v. DR, odst. 41.
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podle francouzskych soudd splnéna, a proto se prohlasily za nepfislu$né
a za pfislusné byly prohlaseny ¢eské soudy.'*

Soudni dvir EU nepfijal interpretaci francouzskych soudt. Svym roz-
hodnutim potvrdil predchézejici judikaturu ve véci Pinckney a Hejduk, pod-
le které clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis nevyZaduje, na rozdil od vy-
slovné formulace ¢lanku 17 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Brusel Ibis, podminku
zaméfovani ¢innosti.'” Toto je jediny argument, ktery Soudni dviir EU uva-
di pro odivodnéni pouhé dostupnosti internetovych stranek pro zaloZeni
mezindrodni pfislu$nosti soudd. Soudni dvir EU tedy vySel ze srovnéni do-
slovného znéni ¢lanku 7 odst. 2 a ¢lanku 17 odst. 1 pism. c) Natfizeni Brusel
Ibis. Toto odGvodnéni je problematické. Rozhodnuti ve véci Pinckney
a Hejduk se tykala online poruseni autorskych prav. Tedy teritoridlné ome-
zenych prav k duSevnimu vlastnictvi (byt u autorského prava poruSeného

online princip teritoriality selhava ve své funkei).'"

Osobnostni prava takto
teritoridlné omezeny nejsou, a proto tato rozhodnuti nejsou bez dalsiho
prenositelna.

Mozaikovy pfistup spocivajici v dostupnosti poskozujicitho obsahu na in-
ternetu nebyl v judikatufe Soudniho dvora EU dostatené odGvodnén.
Z tohoto davodu generdlni advokit Hogan ve stanovisku ve véci Giflix Tv
navrhoval, aby k zaloZeni pfislusnosti soudt dle dostupnosti obsahu bylo
Zalobcem nutné prokazat, Ze ma v obvodu pfislusnosti téchto souda ,,vy-
gnamny pocet zdkaznikii, ktefi mohou mit pristup k dotéené publikaci a mohou

« 11

ji rozumét“.'"" Tento navrh uleh¢uje pozici Zalovaného s ohledem na jeho
dikazni bfemeno. Podle kritikti tento navrh vyZaduje relativné komplexni

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,

Gtflix Tv v. DR, odst. 16.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. ffjna 2013 ve véci C-170/12, Peter
Pinckney v. KDG Mediatech AG, odst. 42; Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senétu) ze
dne 22. ledna 2015 ve véci C-441/13, Pez Hejduk v. EnergieAgentur. NRW GmbH., odst.
32.

K tomu srov. kriticky pfistup k principu teritoriality u online poruseni prav k duSevnimu
vlastnictvi napf. KYSELOVSKA, Tereza, KOUKAL, Pavel. Megzindrodni prdvo soukromé
a prdvo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky. Brno: Masarykova univerzita Pravnicka fakulta,
2019. 388 s. 212 a nasl.

" Stanovisko generalniho advokita G. Hogana piednesené dne 16. zaii 2021 ve véci C-

251/20, Gtflix Tv v. DR, odst. 105.
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posouzeni skutkového stavu, které nemusi odpovidat skute¢nosti''’. Miize
se jednat o situaci, kdy predmétné webové stranky vyuZivaji geobloka¢ni
technologie, které omezuji dostupnost z izemi urcitého stéatu.

Z drivéjsich rozhodnuti Soudniho dvora EU je mozné dovodit propra-
covanéj$i pfistup, ktery bere do tivahy zvlastnosti konkrétnich piipadd.
Jako priklad je moZné uvést rozhodnuti ve véci Concurrence, které se tykalo
udajného poruseni zdkazl dalsitho prodeje mimo sit selektivni distribuce na
online trZistich. K poruseni mélo dojit zvefejnénim nabidek k prodeji na
nékolika internetovych strdnkdch provozovanych v rtznych ¢lenskych sta-
tech. Podstatou predbéZnych otézek poloZenych Soudnimu dvoru EU bylo,
zda je potfeba, aby mezi tizemim, kde byl obsah dostupny, existovala néja-
k4 jin4 vazba (kromé zminéné dostupnosti obsahu). Soudni dvir EU nepo-
skytl zcela jasnou odpovéd, nicméné z jeho odivodnéni lze jisty naznak vy-
Cist. A to, Ze jednani, ke kterému doSlo zvefejnénim urcitého obsahu na in-
ternetovych strankéich, zpusobilo nebo mohlo zptsobit tvrzenou $kodu na

A s ez 7 v v 113
tzemi soudu rozhodujiciho o Zalobé.

Jinymi slovy, na tizemi féra jsou in-
ternetové stranky nejen dostupné, ale zpusobily zde $kodu. Soudni dvir EU
v tomto ohledu pfimo odkézal na rozhodnuti ve véci Coty Germany, podle
kterého soud rozhodujici o zalobé posuzuje, zda jedndni [na internetu,
pozn. autorky] mohlo zpiisobit $kodu v obvodu tohoto soudu.'"*

Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis vyslovné nestanovi, aby jednani
bylo zaméfeno na tzemdi, kde se projevily Skodlivé nasledky. Na druhou
stranu pouhd dostupnost obsahu by neméla byt dostacujici pro zaloZeni pfi-
slusnosti. Rozhodnuti ve véci Concurrence je mozné povaZovat za lepsi
a jasn€jsi nez rozhodnuti ve véci Gtflix Tv, protoze stanovilo, Ze jednéni na
internetové strance musi zptsobit $kodu na tzemi féra, jehoZ soudy jsou
pfislusné na zakladé kritéria damni infecti. Je nutné zduraznit, Ze posu-

zovani vzniku Skody je pro ticely procesniho prava a zalozeni pfislusnosti.
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De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales
Transfronterizos. Derecho Privado y Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 191.

% Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-618/15, Con-
currence Sarl v. Samsung Electronics France SAS a Amazon Services Europe Sarl, odst. 34.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci C-360/12, Coty
Germany GmbH v. First Note Perfumes NV, odst. 57-58.
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Toto prvotni posouzeni je nutné odlisit od hmotnépravni kvalifikace, kterou
provadi soud rozhodujici o meritu sporu. Obdobnym zptisobem mélo byt
podle nazoru autorky rozhodnuto i ve véci Gtflix Tv.

Soudni dvur EU ve své judikatufe zduraziiuje, Ze pravidlo alternativni
prislusnosti musi byt piredvidatelné pro Zalovaného, ktery by mél byt
schopen piedvidat, v jaké zemi by mohl byt Zalovdn. Podminka predvida-
telnosti neni v pfipadé pouhé dostupnosti internetovych stranek splnéna.

Je ismévné, Ze Soudni dvur EU srovnava doslovné znéni ¢lanku 17 odst.
1 pism. c¢) a ¢lanku 7 odst. 2 a pfitomnost ¢i nepfitomnost vyrazu ,zamé-
fovan{ ¢innosti“, a pfitom ¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis neobsahuje
vyslovné uvedenou podminku ,,dostupnosti“ pro kritérium damni infecti.

4. ROZHODNUTI VE VECI MITTELBAYERISCHER VERLAG
A GTFLIX TV V KONTEXTU MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO A UVAHY DE LEGE FERENDA

Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix Tv je nutné vni-
mat v SirSich souvislostech mezinarodniho prava soukromého, a to z pohle-
du kolizni Gpravy mimosmluvnich zévazkovych vztaht, vnitiniho trhu EU
a nakladani s cizozemskym rozhodnutim. Tyto aspekty nebyly predmétem
prejudicidlnich otazek rfeSenych Soudnim dvorem EU, ale nékteré z nich na-
znacili generdlni advokati ve svych stanoviscich, resp. je nutné je zminit

s ohledem na moZny dal$i vyvoj a tivahy de lege ferenda.

4.1 ROZHODNUTI VE VECI MITTELBAYERISCHER VERLAG A GTFLIX
TV V KONTEXTU KOLIZNI UPRAVY

Zaloby u soud{i mista, kde se projevily $kodlivé nasledky, jsou v praxi ¢asto
vyuzivany v piipadé poruseni hospodarskych prav, naruseni trhu protisou-
t&7nim jednanim apod.'" Tyto naroky uplatnéné zalobci (typicky obchodni-

115 ~ ~ s zy 2 z 2. . s s ¥ v z .z ¥ v Z..7
Ostatné naruseni hospodarskych prév a s tim souvisejici ocerfiovani, resp. zvefejilovani ne-

pravdivych informaci o soutéZzitelich nebo obchodnicich bylo pfedmétem ptivodniho fizeni
ve véci Bolagsupplysningen a ve véci Concurrence. K tomu srov. Stanovisko generdlniho ad-
vokata G. Hogana pfednesené dne 16. zari 2021 ve véci C-251/20, Gtflix Tv v. DR, odst. 95
a nésl.
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mi spole¢nostmi) totiZz mohou vyplyvat jak z poruseni osobnostnich prav,
tak ze soutézniho prava. Ostatné lze odkazat na rozhodnuti ve véci Gtflix
Tv, ve kterém se jednalo o Skodu hospodarské povahy; Zalobce uplatiioval
naroky vyplyvajici ze zvefejnéni nepravdivého tvrzeni, které je schopno
zplsobit Gjmu, nikoliv naroky vyplyvajici z pomluvy jako takové. V roz-
hodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag se naopak jednalo o poruseni
osobnostnich prav.

Kvalifikace ve smyslu rozliSovani poruseni osobnostnich prav a nekalo-
soutéZniho jednani je samoziejmé duleZitd pro urfeni pfislusného soudu,
byt ¢lanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis se vztahuje obecné na véci tykajici
se deliktni nebo kvalizideliktni odpovédnosti. Procesni feSeni obou situaci
tedy muze vést ke stejnému vysledku.

Dtisledné kvalifikace téchto otdzek je dileZitd zejména pro kolizni fe-
Seni. Kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy ve vécech ob-
¢anskych a obchodnich jsou upraveny v Natizeni Rim II."°

Clanek 1 odst. 2 pism. g) Natizeni Rim II vyluéuje z unifikované kolizni
Gpravy ,,mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z naruSeni soukromi
a osobnostnich prdv, véetné pomluvy“. Rozhodné pravo se urci dle narodnich
predpisti mezinarodniho prava soukromého,"” nebot v této oblasti neexis-
tuje zddnd mnohostrannd mezindrodni smlouva obsahujici kolizni normy.
Narodni Upravy mezindrodniho prava soukromého nejsou sjednocené
a mohou obsahovat rtizné hrani¢ni urfovatele a navazovat na riznd prava
rozhodna."® Pokud pfisluiny soud aplikuje hmotné pravo féra, svou roli
muze hrat dosah vyhrady vefejného pofadku ¢i imperativnich norem féra

' Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007
o0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

V dosahu ceského prava se jednd o § 101 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ktery umoziuje kolizné omezenou volbu prava pro poskozeného (poskozeny si
muZe zvolit pouze nékteré z vyslovné uvedenych rozhodnych prav). V pfipadé neexistence
volby prava se tyto delikty ¥idi pravem mista, ve kterém doslo k naruseni (lex loci delicti
commissi). VALDHANS, Jifi. Nékteré mimosmluvni zavazkové poméry (§ 101) In: PAUKNE-
ROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadé?da, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezind-
rodnim prdvu soukromém — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 646-665.
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s ohledem na vazbu této problematiky na tstavné zakotvena lidska préava
a svobody.""’

Mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z nekalé soutéze a jednani
omezujici volnou hospodarskou soutéz naopak svou unifikovanou kolizni
tipravu majf v ¢lanku 6 Natizeni Rim II. Jednan{ vedouci k poskozeni posta-
veni obchodnika na trhu by mohlo byt kvalifikovdno jako nekald soutéz,
které se dle ¢lanku 6 odst. 1 zpravidla fidi ,prdvem zeme, ve které dochdzi
nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéZnich zdjmii nebo spolecnych zdjmii
spotiebitelii“.'” Clanek 6 odst. 3 Natizeni Rim II obsahuje kolizni normu pro
naruSeni trhu ve vice zemich. V takovém pfipadé musi byt splnéna pod-
minka, Ze trh v misté soudu, ktery o Zalobé rozhoduje, ,,je jednim z trhii, kte-
ré byly pfimo a vyznamné naruseny omezenim hospoddrské soutéze“.

Tato fragmentace pravniho reZimu dle ¢lanku 6 Nafizeni Rim II je podle
nékterych autor dal$im argumentem ve prospéch zachovani mozaikového
pristupu (alespon pro zaloby tykajici se nekalé soutéze) v ramci ¢lanku 7
odst. 2 Narizeni Brusel Ibis. Procesni mozaika u kritéria damni infecti odpo-
vid4 kolizné-hmotnépréavni mozaice pro urceni rozhodného prava, ¢imz do-
chézi ke ,korelaci mezi prisluSnym soudem a rozhodnym prdvem pro urceni

skody, kterd se projevila v zemi féra“.'*'

'8 K rozdilim mezi narodnimi koliznimi Gpravami srov. napf. ze star$ich zdrojt Comparative

Study on the Situation in the 27 Member States as Regards the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations Arising Out of Violations of Privacy and Rights Relating to Personality.
2009, Final Report, JLS/2007/C4/028, s. 77-112. Z novych zdroju je moZné doporudit
komparativni studii SYMENONIDES, Symeon, C. Cross-Border Infringements of Personality
Rights via the Internet. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2021, s. 100-129.

Na aplikaci lex fori je zaloZen navrh ¢lanku 7 navrhu Rezoluce tykajici se pfislusnosti, roz-
hodného prava a uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech poruseni osobnostnich prav
na internetu, kterou vytvofila skupina akademikti pod vedenim Jaymeho a Symeonida. In:
JAYME, Erik, SYMEONIDES, Symenon C. (rapporteurs). Internet and the Infringement of
Privacy: Issues of Jurisdiction, Applicable Law and Enforcement of Foreign Judgments. Institut
de Droit International, 2019, 8th commissions, s. 274-277.

11

©

2% pokud by jednani z nekalé soutéZe postihovalo pouze jednoho konkrétniho soutéZitele, po-

uzije se dle ¢lanku 6 odst. 2 obecnd kolizni norma v ¢lanku 4 Nafizeni Rim II, ktera ob-

sahuje hranicni urcovatel lex loci damni infecti.

12t [...] conduce auna correlacién entre el tribunal competente y la ley aplicable en litigios

relativos precisamente al dafio causado en el foro”. In: De MIGUEL, Asensio, Pedro. Derechos
de la Personalidad y Reputacién en Medios Digitales Transfronterizos. Derecho Privado y
Constitucion. 2022, ¢. 40, s. 195.
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4.2 ROZHODNUTI VE VECI MITTELBAYERISCHER VERLAG A GTFLIX
TV V KONTEXTU VNITRNIHO TRHU EU

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag je nutné
vnimat také z pohledu vnitfniho trhu EU, ve kterém ,nemiiZe byt vSechno
mo#né“.'* Generalni advokat Bobek ve stanovisku k tomuto pfipadu pfipo-
mnél ¢lanek 3 smérnice o elektronickém obchodu,'® podle kterého posky-
tovatel sluzby elektronického obchodu nesmi byt v oblasti koordinované
touto smérnici podfizen pfisnéjsim pozadavktm, neZ které stanovi hmotné
pravo statu, ve kterém je usazen. Koordinovand oblast se dle ¢lanku
2 pism. i) druhd odrdZka smérnice o elektronickém obchodu tyké ,vykonu
¢innosti sluzby informacni spolecnosti, napr. poZadavky na chovdni poskytovate-
le sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcetné poZadavkii na reklamu a smlouvy
nebo na odpovédnost poskytovatele sluzby*.

Zasadni problematikou v koordinované oblasti je nekald soutéz. Cilem
pravni tpravy je, aby se poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti, ktet{
pusobi ve vice stitech najednou, nemuseli pfizptisobovat pravu kazdého
Clenského statu zvlast. Koordinovana oblast zahrnuje véci obcanské a pou-
Zije se na vnitrostatni pravidla ob¢anskopravni odpovédnosti za pomluvu
souvisejici s ¢innosti médii.'** V jiz zmifiovaném rozhodnuti ve véci eDate
Soudni dvir EU vyslovné uvedl, Ze sluzby informaéni spole¢nosti maji byt
podfizeny zasadné pravni tpravé ¢lenského statu, ve kterém je poskytova-

125
tel usazen.

122 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka pfednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-

800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 78-87.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; zvl. vyd. 13/25,
s. 399.

Stanovisko generalniho advokita M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci C-
800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 80, které odkazuje na Rozsudek Soudni-
ho dvora (sedmého senatu) ze dne 11. zafi 2014 ve véci C-291/13, Sotiris Papasavvas v.
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd a dalsi, ECLI:EU:C:2014:2209.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011 ve spojenych vécech

C-509/09 a C-161/10, eDate Advertising GmbH a dalsi v. X a Société MGN LIMITED, odst.
57.
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Soud c¢lenského statu, ktery rozhoduje o zZalobé podané proti poskytova-
teli sluZzeb informacni spole¢nosti, musi posoudit, zda aplikace rozhodného
prava nestanovi prisnéjsi pozadavky neZ pravo mista usazeni poskytovatele
(za pfedpokladu neexistence vyjimky dle ¢lanku 3 smérnice o elektro-
nickém obchodu).

Pfedmétem predbéZznych otdzek v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer
Verlag nebyla kolizni tiprava a rozhodné pravo. Generalni advokat Bobek ve
svém stanovisku nicméné zdtraznil prakticky vyznam ¢ldnku 3 smérnice
o elektronickém obchodu a prava zemé usazeni poskytovatele. Smérnice
o elektronickém obchodu nevylu¢uje pfislusnost polskych soudu, ale
omezuje v ramci meritornfho posouzeni piislusny soud urceny dle ¢lanku
7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Pfislusny soud je povinen posoudit, zda pou-
Ziti hmotného prava féra nevystavuje Zalovaného pfisnéj$im pozadavkam,
nez jaké jsou pozadavky v zemi, ve které je usazen.'”® Prakticky to miZe
znamenat, Ze poskytovatel, ktery rozSifuje tidajné poskozuji obsah na in-
ternetu, se nemusi podfizovat poZadavkim vyplyvajicim z jinych ¢lenskych
statt nez ve staté svého usazeni.

4.3 ROZHODNUTI VE VECI MITTELBAYERISCHER VERLAG A GTFLIX
TV V KONTEXTU UZNANI A VYKONU CIZOZEMSKYCH ROZHODNUTI{
Soudy ¢lenskych statt, které jsou pfislusné na zdkladé kritéria mista $kod-
livych nasledki, mohou vydat rozhodnuti a pfijmout opatfeni s ti¢inky pou-
ze na Gzemi féra. Soudni dvlir EU v rozhodnuti Giflix Tv (s odkazem na
odst. 48 rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen) zopakoval, Ze s ohledem na
globélni pfitomnost a Sifeni obsahu zverejnéného na internetu je navrh
doméhajici se opravy udaju a odstranéni komentafu jediny a nerozdéli-
telny. Z tohoto dtivodu je moZné ho ptedloZit jen jedinému soudu, ktery je

N3 v 2 2 z 127
prislusny rozhodnout o celém naroku.

1?6 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka prednesené dne 23. tinora 2021 ve véci

C-800/19, Mittelbayerischer Verlag KG v. SM, odst. 81.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2021 ve véci C-251/20,
Gtflix Tv v. DR, odst. 32.
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Z tohoto odtivodnéni vyplyva, Ze soudy v misté, kde se projevily $kod-
livé néasledky, mohou rozhodnout o teritoridlné omezené nahradé skody
a opatfenich s teritoridlné omezenou pusobnosti. V tomto ohledu je mozné
vyuZit geoblokac¢ni technologie.

Jednou z problematickych otdzek ve vztahu (nejen) mezindrodniho
prava soukromého a internetu jsou extrateritoridlni G¢inky aplikace prava
a nasledné uznani a vykon rozhodnuti. Soudni rozhodnuti ve sporech vy-
plyvajicich z poruSeni osobnostnich prav a pomluvy na internetu se
zpravidla tykaji osob, které maji bydlisté nebo sidlo na tizemi jiného statu
nez statu féra, zejména mimo clenské staty EU. V téchto pripadech je ob-
tizné zajistit, aby rozhodnuti vydané soudem clenského statu EU, které se
tyka zakazu nebo omezeni pristupu k obsahu na internetu, mélo uc¢inky
mimo tzemi EU (bylo zde uznéno a vykonano).

Jako typicky piiklad takové situace je mozné uvést rozhodnuti ve véci
Yahoo! vs. LICRA."”® Soudy v USA odmitly uznat a vykonat rozhodnuti fran-
couzského soudu, podle kterého byl americky Zalovany (spole¢nost Yahoo!)
povinen zabranit pfistupu k obsahu na svych internetovych strankach
z francouzského tzemi. Americké soudy uznaly pravomoc Francie vydéavat
vlastni pravni pfedpisy s ptisobnostni na francouzském tzemi, ale s ohle-
dem na Prvni dodatek Ustavy USA nemohly uznat a vykonat cizozemské
rozhodnuti, které se tykéa svobody projevu na internetu.

Jinym piikladem snahy o extrateritorilni G¢inky rozhodnuti je roz-
hodnuti ve véci Google vs. Equustek.'” Jednalo se o rozhodnuti kanadského
soudu, které prikazovalo spole¢nosti Google odstranit ze svého vyhledavace
urcité odkazy, a to celosvétové a ve vSech jeho jazykovych verzich. Soudy
v USA opét odmitly uznat a vykonat kanadské rozhodnuti s potencidlné ce-
losvétovymi Gcinky.

Uznani a vykon cizich rozhodnuti ve vécech poruseni osobnostnich prav
a pomluvy internetu je tzce spjato s rozdily v narodnich pravnich fadech

1?8 SPOJENE STATY AMERICKE. LICRA v. Yahoo! US Court of Appeals for the Ninth Circuit -
433 F.3d 1199 (9th Cir. 2006) [online]. [cit. 19.8.2022]. BliZe k tomuto rozhodnuti srov.
napt. KYSELOVSKA, Tereza, KOUKAL, Pavel. Mezindrodni prdvo soukromé a prdvo dusevniho
viastnictvi - kolizni otdzky. Brno: Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, 2019, s. 235.

12 KANADA. Google Inc. v. Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34 (CanLlII), [2017] 1 SCR 824.
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a ochrany vefejného potddku v zemi, ve které se o uznani a vykon zada. Je
nutné zdlrazni, Ze rozvoj geoloka¢nich a geobloka¢nich technologii
usnadniuje omezen{ §ifeni obsahu v urcitych statech, aniz by bylo nutné vy-
Zadovat globalni feSeni.

Soudni dviir EU se ve svych rozhodnutich zabyval povinnosti poskytova-
tele sluzeb informacni spole¢nosti odstranit ur¢ité odkazy ze vSech mutaci
svého vyhledavace a jeho povinnosti pfijmout opatfeni, aby G¢innym zpti-
sobem zabranili uZivatelim internetu pfistup k uréitym informacim
v jednom ¢lenském staté (rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Google),"™
tak smazani Udajné pomlouva¢ného obsahu zverejnéného na socidlni siti
Facebook nebo k nému na celosvétové trovni zablokovat pfistup. V roz-
hodnuti ve véci Glawischnig-Piesczek'> Soudni dviir EU uvedl, Ze smérnice
o elektronickém obchodu neomezuje ¢lenské staty, jaka mohou ve véci pro-
tipravniho jednani na internetu pfijmout opatfeni a Ze tato opatieni mohou
vyvolavat G¢inky na celosvétové tirovni.'>

Na toto odtvodnéni je mozné pohliZet kriticky. Skute¢nost, Ze smérnice
nezakazuje vydavani opatfeni s celosvétovymi tcinky automaticky nezna-
men4, Ze je umoZiuje nebo Ze pfi jejich pfijiméni neni nutné zohlednit jiné
aspekty vyplyvajici zejména z mezinarodniho prava verejného. Opatieni
s celosvétovymi ti¢inky by mélo byt v kompetenci soudu, ktery ma mezina-
rodni prislusnost vyplyvajici z mezindrodniho prava (vefejného).

Generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku ve véci Glawischnig-Piesc-
zek vychézel z izemni plisobnosti soudu ¢lenského statu, ktery je pfislusny
dle centra zajmi poSkozeného. Dle jeho stanoviska tento soud ¢lenského
statu ,,mitge v zdsadé rozhodnout o smazdni obsahu mimo tizemi tohoto ¢lenské-
ho stdtu, protoZe rozsah jeho tizemni prislusnosti je univerzdlni“. 1 pres uvedené
soud ¢lenského statu muze byt vyloucen z rozhodovéani o odstranéni infor-

% Tzy. pravo byt zapomenut a debata tykajici se rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu)

ze dne 24. zafi 2019 ve véci C-507/17, Google LLC pravni nastupkyné Google Inc. v. Com-
mission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), ECLI:EU:C:2019:772.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-18/18, Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-18/18, Eva
Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, odst. 49-50.
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v

mace s celosvétovymi Géinky. DGvod tohoto vyloudeni ovSem nespodiva
v pfislusnosti, ale v hmotném pravu.'*

Vzhledem k tomu, Ze osobnostni prava nejsou minimalné€ mezi ¢lensky-
mi stity EU unifikovdna na hmotnépravni nebo kolizni trovni a v zajmu
dodrzovani zdakladnich lidskych prav (prdvo na soukromi i svobodu
projevu), lze tuto argumentaci privitat. Kromé toho je svétovy fad zaloZen
na pfitomnosti suverénnich stati bez existence celosvétové zavaznych
pravidel tykajicich se regulace jednani a obsahu zverejnéného na internetu.
Z tohoto duvodu je nutné vychézet z obecnych principi mezindrodniho
prava vefejného, na které ostatné odkazuje i generdlni Advokat Szpunar ve
svém stanovisku ve véci Glawischnig-Piesczek.

Soud clenského statu, ktery rozhoduje o odstranéni obsahu na interne-
tovych strankéch s celosvétovymi Gcinky, by mél uplatnit sebeomezeni vy-
plyvajici z principu mezinarodni zdvofilosti (comity). Tento soud by mél co
nejvice omezit extrateritoridlni G¢inky soudniho ptikazu, nebof povinnost
smazat poskozujici obsah by neméla byt excesivni a prekrocit rdmec toho,
co je nezbytné pro ochranu prav poskozené osoby. Soud by mél misto
pfikazu odstranit obsah z internetu pfikézat znemoZnéni pfistupu k tomuto
obsahu s vyuZitim geobloka¢nich technologii.'** Tento piistup je v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Google.

Mozné problémy s uznanim a vykonem rozhodnuti ve vécech poruseni
osobnostnich prav a pomluvy ostatné naznacil generalni advokat Bobek ve
stanovisku ve véci Mittelbayerischer Verlag z divodu zjevného rozporu s ve-
fejnym porddkem zemé, ve které se o uznini Zad4, dle ¢lanku 45 odst. 1
pism. a) Nafizeni Brusel Ibis. Tento divod by mél byt vykladan restriktivné

a jako ,ultima ratio“ obrany proti cizozemskému rozhodnuti.'*

'3 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 4. Cervna 2019 ve véci C-

18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, odst. 86.

13* Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara piednesené dne 4. ¢ervna 2019 ve véci C-

18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, odst. 100.

' ROZEHNALOVA, NadéZda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi VALDHANS.
Megzindrodnf prdvo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
269.
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4.4 UVAHY DE LEGE FERENDA

Rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag je problematické kvili rozsiteni
podminek kritéria centra zajmu po$kozeného smérem k potfebé identifika-
ce poSkozeného bez reflektovani rozdilG mezi narodnimi tdpravami
osobnostnich prav, sméSovani posouzeni skutkového stavu pro tcely pro-
cesniho urceni prislusného soudu a kvalifikace skutkového stavu za ti¢elem
hmotnépravniho posouzeni. Rozhodnuti ve véci Gtflix Tv je problematické
z divodu zachovani tzv. mozaiky na zaloZeni pfislu$nosti soudi pouze na
zékladé dostupnosti Skodlivé obsahu z tizemi féra, byt s moZnosti Zadat te-
ritoridlné omezenou ndhradu skody.

Uvahy de lege ferenda musi zahrnovat fe$eni na trovni procesni i kolizni,
nebot se jedné o dvé spojené nadoby.

Pravidla pro urceni pfislusSného soudu by méla byt nastavena ,Sifeji“ nez
plisobnost koliznich norem, nebot urené ¢ predpokladané sudisté ovliviiu-
je vSechny otdzky mezinarodniho prava soukromého (kvalifikaci skutkové-
ho stavu, druhy prament préava a jejich aplika¢ni vazby, druh intepretace
pouZitych pfedpist, moznosti odchyleni se od kolizniho feSeni pomoci
imperativnich norem, uplatnéni vyhrady vefejného potfddku jak ve fazi
nalézaci, tak ve fazi uznavaci, a mnoho dalsich). Jakmile je uréen prislusny
soud, je véci hmotnépravniho posouzeni, zda k poruseni chranéného prava
skute¢né doslo.

Jurisdikéni pravidla v Nafizeni Brusel Ibis byla vytvofena na konci 60.
let 20. stol. v rdmci Bruselské timluvy, tedy v dobé pred rozvojem interne-
tu. Zd4 se, Ze Soudni dvir EU stéle vytvéafi technologicky neutrdlni in-
terpretaci jeho pravidel, bez ohledu na zvlastnosti online prostfedi. Jednim
z feSeni by proto mohlo byt prezkoumani koncepce alternativni prislusnosti
dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a pfezkum, zda odpovida svému
cili a Gicelu i v pfipadé poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu.

Bylo by moZzné uvazovat o vytvoreni nového pravidla alternativni pii-
slusnosti dle Nafizeni Brusel Ibis pro mimosmluvni zavazkové vztahy vy-
plyvajici z poruSeni osobnostnich prav a pomluvy obsahujici kritérium ob-
vyklé bydlisté poskozeného. V tomto sudisti by bylo mozné uplatnit celou
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ndhradu Skodu, vcetné opravy ¢i odstranéni informaci z internetovych
stranek. Toto pravidlo by mohlo zajistit dostate¢né tizkou vazbu mezi su-
distém a sporem, nebof soudy mista bydlisté Zalobce mohou nejlépe posou-
dit dopad poskozujicich informaci na svém tzemi. Toto pravidlo je také
v souladu s pozadavkem predvidatelnosti jak pro zalobce, tak pro Zalované-
ho (kritici by mohli namitnout, Ze by se tim definitivné narusil princip actor
sequintur forum rei). Nové pravidlo prislusnosti by se mohlo vztahovat také
na spory vyplyvajici z neopravnéného zpracovani osobnich tdaj v rozporu
s GDPR. Tim by se vyloucila existujici fragmentace ptislusnosti, kdy ¢lanek
79 GDPR je lex specialis k ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Vzhledem k tomu, Ze k novelizaci textu Nafizeni Brusel Ibis doslo rela-
tivné nedavno a jedna se o velmi citlivou otazku, ke které chybi politicka
vile, toto feSeni nelze povaZovat za pravdépodobné. Jedina redlnd moznost
lezi na strané€ Soudniho dvora EU, ktery by mél na zakladé kritiky jeho roz-
hodovaci praxe ze strany odborné vefejnosti i generdlnich advokata pre-
hodnotit sviij postoj zejména ke kritériu centra z4jma poskozeného a tzv.
mozaice tak, aby odpovidala poruSeni chrdnénych prav na internetu
a opravnénym zajmtm $khdce i poskozeného.

Procesni pravidla pro urceni pfislusného soudu by méla byt v souladu
unifikovanou kolizni tpravou. Nafizeni Rim II vyslovné vylucuje z pi-
sobnosti mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z poruSeni osobnost-
nich prav a pomluvy.'® V diivéjsich letech probihaly diskuze tykajici se
novelizace Nafizeni Rim II. Navrhy kolizni normy pro tyto delikty se pohy-
bovaly od moznosti aplikace obecné kolizni normy dle ¢lanku 4 po vytvo-
feni nového kolizniho pravidla s hrani¢nim urcovatelem: pravo zemé ob-
vyklého bydlisté poskozeného; pravo zemé, kde se projevily Skodlivé na-

13 pivodni navrh Nafizeni Rim II obsahoval v ¢lanku 6 odst. 1 a 2 kolizni normu pro porugeni

soukromi a osobnostnich prav: ,Prdvni 7dd pouZitelny pro mimosmluvni zdvazek z naruseni
soukromé sféry a poskozent prdv osobnosti je prdvni Fdd stdtu, na jehoZ tizemi md sidlo soud (“
lex fori“) , pokud by pouZiti pravniho Fddu urcené ¢ldnkem 3 bylo v rozporu se zdkladnimi zdsa-
dami soudu v oblasti svobody projevu a informaci. Prdvni ¥dd pouZitelny pro prdvo na zverejnéni
odpoveédi nebo pro obdobnd ustanovent je ten, ktery je platny v zemi, kde md subjekt televizniho
vysildni nebo vydavatel tiskovin svij obvykly pobyt.“ K tomu srov. Pozménény navrh nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady o pravu pouZitelném na mimosmluvni zavazky (,Rim II¢)
(pfedloZena Komisi podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES) /KOM/2006,/0083 v kone¢ném
znéni - COD 2003/0168.
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sledky (s vyjimkami); prdvo zemé, na jejizZ tizemi byla ¢innost (obsah) za-
méfena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi legislativné a politicky cit-
livou otazku, k novelizaci Nafizeni Rim II v této oblasti zatim nedoglo."”’
Tato diskuze by nicméné mohla byt znovu oteviena v souvislosti s ¢ldnkem
79 GDPR, ktery obsahuje speciélni pravidla pfislusnosti pro spory vyplyva-
jici z poruseni prév v dusledku zpracovéni osobnich ddaja.

5. ZAVER

V rozhodnutich ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci Gtflix TV mél
Soudni dviir EU moZnost interpretovat kritérium centrum zajma poSkozené-
ho a misto $kodlivych nésledkt v p¥ipadé poruseni osobnostnich prav a po-
mluvy na internetu. Vyklad podany v téchto rozhodnutich nelze povaZovat
za uspokojujici.

V rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag Soudni dvir rozsifil pod-
minky kritéria centrum z4jma poSkozeného dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis na pfimou nebo nepfimou identifikovatelnost osoby, kterd tvrdi
poruseni svych prav. Opacny vyklad by podle Soudniho dvora EU narusil
predvidatelnost jurisdikénich pravidel a prévni jistotu, kterou mé Nafizeni
Brusel Ibis zarudit, zejména vuéi vydavateli idajné poskozujiciho obsahu.
Pfi vykladu pojmu centrum z4jmt poskozeného Soudni dvtr EU nerozhodl
pouze o intepretaci jurisdikéniho pravidla, ale ve svém dusledku rozhodl
meritorné. Soudni dvir EU nevzal do tvahy odlisné pravni dpravy
osobnostnich prav ve c¢lenskych statech EU a svym rozhodnutim znemoznil
ad hoc hodnoceni pfipad. Divodem této intepretace byla ziejmé obava
z roz§ifeni moZnosti pro Zalobce Zalovat v centru zajmu. Soudy stitu, kde
se nachédzi centrum z4mt poSkozeného, jsou pfislusné k rozhodovani
o plné nahradé $kody a vSech dal$ich narokt. Naopak soudy ¢lenskych sté-
td EU, které jsou pfislusné podle mista $kodlivych nasledkt, mohou roz-
hodnout pouze o teritoridln€é omezené nahradé Skody.

¥ K diskuzim tykajicim se novelizace Naiizeni Rim II srov. zejména Conflictoflaws.Net. Views

and News in Private International Law. Rome II and Defamation: Online Symposium [online].
Publikovéno dne 29.7.2010 [cit. 11.8.2022].
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Soudni dviar EU v rozhodnuti ve véci Gtflix TV potvrdil tzv. mozaikovy
pristup dle ¢lanku 7 odst. 2 Nartizeni Brusel Ibis v piipadé kritéria damni
infecti. Zachovani mozaikového pfistupu je mozné pochopit s ohledem na
zajisténi pfistupu ke spravedlnosti a soudiim a moznost Zidat alespoii
¢astecnou Skodu. Zcela nepochopitelné je ale rozhodnuti tykajici se pouhé
»dostupnosti“ obsahu zvefejnéného na internetu z Gizemi féra bez dalSich
podminek. Tato interpretace otevira teoretickou moznost podat Zalobu v ja-
kémkoliv clenském staté€ (prakticky jsou takové situace spiSe nepravdé-
podobné). Je $koda, Ze Soudni dvir EU nereflektoval doporuéeni gene-
rélnich advokét doplnit toto kritérium o dal$i pfedpoklady. V tomto ohle-
du by bylo vhodné privitat vyklad ve smyslu, Ze nesta¢i pouhd dostupnost
poskozujiciho obsahu, ale je nutné, aby online jedndni bylo zaméfeno na
tzemi takového statu nebo mélo na jeho zemi negativni G¢inky a vedlo ke
vzniku $kody. Je nutné zdtraznit, Ze by se jednalo o kvalifikaci pro pro-
cesni urceni mezinarodné pfislusného soudu, kterou je nutné odlisit od me-
ritorniho posouzeni a rozhodnuti ve véci (sméSovani téchto institutd je
hlavni vytka v rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer Verlag). Tento vyklad by
byl v souladu s drivéjsi judikaturou Soudniho dvora EU a s principy ovlada-
jicimi alternativni pfislusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

Soudni dvtr EU v rozhodnutich ve véci Mittelbayerischer Verlag a ve véci
Gtflix TV rozhodl velmi konzervativné a nenaplnil o¢ekdvani mnohych ko-
mentétort a generdlnich advokéta. Je otdzka, nakolik ¢lanek 7 odst. 2 Na-
fizeni Brusel Ibis odpovid4 trendu nartstajiciho poé¢tu distan¢nich delikta
na internetu a zda Soudni dvir EU najde odvahu tyto otazky ve své judika-
tufe reflektovat.
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Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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