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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

JE DULEZITE MITI FILIPA?

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 27 Cdo 2023/2019
Datum: 24. 3. 2021
Dostupnost: nsoud.cz

V roce 2012 byla Méstskému soudu v Praze dorucena Zaloba na zdrZeni se
uzivani nizvu ¢eského prekladu ,Jak dileZité je mit Filipa“ a uZivani jména
,Filip“ a obratu ,mit filipa“ v textu ceského prekladu literarniho dila spi-
sovatele O.Wildea'. Zalobcem byl A. N, dédic a spolunositel autorskych
prav po zemielém piekladateli J. Z. N.? Spor mezi Zalovanym a Zalobcem
tkvél v tom, Ze zalovany P. D. v roce 2012 vytvofil pfeklad slavné Wil-
deovy divadelni hry s ndzvem ,Jak daleZité je mit Filipa“ [v origindle , The
Importance of Being Earnest“], ktery byl Sifen prostfednictvim interne-
tovych stranek, v rdmci inscenace divadelni hry a zaroven i jako publikace

! Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

?  Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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dostupné v knihkupectvi.> Soud prvni instance Zalobci vyhovél.* Nésledné
se spor dostal pred Vrchni soud v Praze, ktery na zdkladé odvolani
7alovaného rozhodnuti soudu prvni instance zménil tak, Ze Zalobu zamitl.®
V roce 2018 se pak cely spor dostal az k Nejvyssimu soudu.

Podstata sporu spocivala v tom, zda je preklad slovni hiicky nazvu
(a posledni véty dila) divadelni hry autorskym dilem, ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), a zda
poziva piislusnou autorskopravni ochranu.’ Nejvyssi soud se stejné jako
Vrchni soud v Praze neztotozZnil se zavéry soudu prvni instance a dovolani
7alobce dne 24. 3. 2021 zamitl.”

Argumentace soudu se opirala o skutecnost, Ze slovu Filip, které v pre-
kladu J.Z.N je jménem hlavni postavy, neni mozné pfiznat autorskopravni
ochranu dle §2 autorského zakona, jelikoZ se jedna o bézné jméno.® U spo-
jeni ,miti filipa“ soud konstatoval, Ze spojeni je volnym prvkem, ktery patii
do obecného fondu (public domain) a z toho duvodu taktéZ nemtze poZivat
ochranu dle autorského pre’lva.9 Zaroven soud zduraznil, Ze ,,skuteénost, Ze se
prekladateli podarilo plné pochopit vyznam celého dila a také reprodukovat
nuance origindlu jesté neznamend, Ze pojmové znaky autorského dila budou na-
plnény také v kaZdé jednotlivé veété prekladu. Ochrana autorskych prdv prekla-
datele ziskand pro celé dilo se tedy nutné nemusi projevit v kaZdé jednotlivé pa-
sdi textu pri jeho individudinim zvdZeni. '’

Co se tyce obecné aplikovatelnych zavért, Nejvyssi soud v tomto ptipa-
dé zdiraznil, Ze autorskoprdvni ochrana se nevztahuje jen na dilo jako na
celek, ale i na jeho jednotlivé ¢asti naptfiklad nézev a jména postav. Pod-
minkou této pravni ochrany je ale skutecnost, Ze samy o sobé jednotlivé

Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
Bod 42 anotovaného rozhodnuti.
Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti.
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prvky spliiuji pojmové znaky dila dle autorského zdkona. Tyto zavéry jsou
dle Nejvyssiho soudu pfenositelné i do oblasti autorskopravni ochrany zpra-
covanych dél a prekladd."

Autorka: AB

NAROK KOLEKTIVNICH SPRAVCU NA BEZDUVODNE
OBOHACENI

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 27 Cdo 386/2021
Datum: 14. 12. 2021
Dostupnost: nsoud.cz

LéCebné 14zné Jachymov provozuji zafizeni, v némz byly mezi lety
2013- 2016 zpristupniovany verejnosti umélecké vykony vykonnych umél-
cli a zvukové a zvukové obrazové zdznamy bez licenéniho opravnéni udé-
leného kolektivnim spravcem.'” Lazné Jachymov podaly Zadost o ustano-
veni spole¢ného zastupce, nebof uzaviraly licenéni smlouvy s vice neZ dvé-
ma kolektivnimi spravci. Na tuto zadost ale nebylo nijak reagovano,
spole¢ny zastupce nebyl povéfen a licen¢ni smlouva s kolektivnim sprav-
cem tudiZ nebyla uzaviena."

Z dtvodu neplaceni pfislusnych licenénich poplatki podal kolektivni
spravce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery uloZil 1azeniskému objek-
tu povinnost zaplatit dvojnasobek licencni odmény dle sazebniku kolek-
tivniho spravce.'* Vrchni soud v Praze se v ramci odvolaciho fizeni nevy-
poradal s ndmitkou neustanoveného spole¢ného zastupce, kterou Lazné Ja-
chymov vznesly,”” apouze doplnil vypodet soudu prvniho stupné

Body 29- 30 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 1 anotovaného rozhodnuti. Prava k danym zaznamt@m za dané umélce kolektivné

spravuje INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobcet zvukovych a zvu-

kové-obrazovych zdznamd, z. s.

* Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 13 anotovaného rozhodnuti.
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o chybéjici faktor obsazenosti jednotlivych pokoju lézeiiského zafizend,
¢imz vyslednou dluznou ¢astku pomérné snizil. '

Lazné Jachymov tedy podaly dovoldni k Nejvy$simu soudu, ktery se
mimo jinych namitek'” zaméfil na namitku podani a doruceni Zadosti
o ustanoveni spole¢ného zéstupce.'®

Dle § 100a autorského zakona', v piipadé, kdy uZivatel nebo osoba
opravnéna hajit zajmy v ni sdruZenych uzivatelti alespoil jednomu z pfi-
slusnych kolektivnich spravch dorudi pisemnou Zadost o povéfeni spolecné-
ho zastupce podle § 101 odst. 11, tak po dobu neZ bude tento zastupce po-
véfen nemtiZze kolektivni sprévce uplatiiovat ndrok na ndhradu $kody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni dle § 40 odst. 4 autorského zikona
z neopravnéného zasahu do kolektivné spravovaného prava nebo ohroZeni
takového préava (tj. dvojnasobek odmény).

Nejvyssi soud tak dosel k zévéru, Ze kolektivni spravce nemiZe uplat-
flovat narok na vydéani bezdivodného obohaceni ve vy$i dvojnasobku od-
mény, pokud mu byla subjektem dorucena pisemnad zadost o povéreni
spole¢ného zastupce, ktery nebyl ustanoven.

Oba prezkoumavané rozsudky jsou tedy ve svém posouzeni netplné,
a v dusledku toho je Nejvyssi soud zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné
k dal$imu #izeni.”® V situaci, kdy byla zadost dorucena v souladu se zéko-
nem, disponuje tudiZ kolektivni spravce ndrokem pouze na vydani bezda-
vodného obohaceni podle § 451 oz., nikoliv ve vysi dvojndsobku dané od-
mény dle § 40 odst. 4 autorského zakona.

Autorka: SP

Bod 12 anotovaného rozhodnuti.
Body 31 - 46 anotovaného rozhodnuti.

Bod 47 anotovaného rozhodnuti.

1% zakon €& 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni od 1. 1. 2017 do 19. 4. 2017.

* Bod 57 anotovaného rozhodnuti.
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APLIKACE VYJIMKY PRO SOUKROME ROZMNOZOVANI NA
UKLADANI V CLOUDOVEM ULOZISTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C 433/20

Datum: 24. 3. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

Organizace kolektivni spravy autorskych prav Austro-Mechana Zzalovala
spolec¢nost Strato jako poskytovatele sluzeb cloudového ulozisté na zapla-
ceni poplatku za soukromé rozmnoZovani. Strato narok odmitla s tim, Ze
z titulu sluzeb cloud computingu nema byt vypldcena Zadna odména, nebot
jiz uhradila pfislusny poplatek v Némecku pfi pofizeni server k hostingu
a nebot uzivatelé jiz uhradili odménu pfi pofizeni zafizeni k nahrani dat do
cloudového ulozisté.”

V prvni instanci byl ndrok Austro-Mechana odmitnut, nebot spole¢nost
Strato nepfevadi svym zdkaznikim pamétova média, ale poskytuje jim sluz-
bu internetového tilozisté.” Austro-Mechana viak v odvolani k Oberlandes-
gericht Wien namitla, Ze otdzka, zda uklddéni obsahu v rdmci cloud compu-
tingu spada do puasobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je ne-
jista, a to s odkazem na rozhodnuti VCAST (C-265/ 16).%

Odvolaci soud tak polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, zda "na ja-
kémkoliv nosi¢i" v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 znamen4, Ze tim
jsou mysleny také servery uZivané k poskytovani datového uloZisté sou-
kromym osobadm, a zda je pravni tprava, kterd vylucuje poskytovatele slu-
Zeb cloudového tlozisté z povinnosti platit spravedlivou ndhradu uvedenou
v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29, sluditelna s pravem EU.*

Soudni dvir na obé pfedbéZné otazky odpovédél kladné. K prvni otdzce

soud nejprve vylozil, Ze pofizovani rozmnoZenin v cloudovém tlozisti

?' Bod 8 a 10 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 9 a 11 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 13 a 35 anotovaného rozhodnuti.
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predstavuje rozmnoZeninu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, nebot rozmnoZenina je Sirokym pojmem s ohledem na pouzity
jazyk acil smérnice stanovit vysokou trovei autorskopravni ochrany.?
Soudni dvur navic dovozuje, Ze akt pofizeni rozmnoZeniny dila muze byt
spojen se samostatnym aktem sdélovani dila vefejnosti, pfiCemZ se jedna
o0 samostatna uzitf.”

K druhé otédzce Soudni dvur dovodil, Ze v pfipadé, Ze ¢lenské staty zave-
dou vyjimku dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001,/29, jsou soucasné po-
vinny zajistit systém spravedlivé odmény urceny k od$kodnéni nositelt
prav za zptisobenou Gjmu.”’ S odkazem na predchozi judikaturu vsak
Soudni dvur dovozuje, Ze hradit ndklady na odménu, kterd bude zaplacena
nositeli autorského prava, je v zdsadé povinna osoba, ktera provadi sou-
kromé rozmnoZovani.*® V piipadé vyuzivani cloudovych sluzeb tak samotni
uzivatele cloud computingu hradi odménu dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérni-
ce 2001/29.” Soucdasné s ohledem na praktické potiZe s vybérem takového
poplatku mohou c¢lenské staty poplatek prenést na osoby disponujici
prostfedky pro digitalni rozmnoZovéni.”

Soudni dvir tak upfesnil aplikaci vyjimky pro soukromé rozmnoZovani
dle €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Soudni dvtr vSak soudasné
jasné oddélil rizné zpusoby uZiti autorského dila v rdmci téhoZ technolo-
gického procesu, pfi¢emz je na riizné zptisoby uziti nezbytné aplikovat raz-
né pravni reZimy, v¢. ptipadné aplikace smérnice 2019,/790.

Autor: OW

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 31 a 32 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 38 a 40 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 44 a? 48 anotovaného rozhodnuti.
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PLATNOST CLANKU 17 SMERNICE 2019/790

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C 401/19

Datum: 26. 4. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

Bezprostfedné po pfijeti smérnice 2019/790 (také DSM smeérnice nebo
Smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu) Polsko pred
Soudnim dvorem napadlo jeji ¢lanek 17, ktery predepisuje nova pravidla
fungovéni poskytovatelti sluzeb pro sdileni obsahu online. Kontroverznim
se jiz pri legislativnim procesu a soucasné v tomto sporu stala preventivni
povinnost zaloZend v ¢lanku 17 odst. 4 pism. b) smérnice. Jadrem sporu
a také jedinym Zalobnim divodem Polska je tvrzené poruSeni svobody
projevu a informaci dle ¢lanku 11 Listiny zékladnich prav EU.*" Polsko pro-
to navrhlo alternativné (i.) zruSit ¢ldnek 17 odst. 4 pism. b); nebo (ii.) zru-
Sit cely ¢lanek 17, pokud by soud posoudil, Ze ustanoveni nelze oddélit od
ostatnich ¢asti ¢lanku 17.%

Soudni dvir v Gvodu rozhodnuti dovozuje, Ze ustanoveni ¢lanku 17
odst. 4 pism. b) neni oddélitelné, nebot by jeho zrusenim doslo ke zméné
podstaty ¢lanku 17, a tedy lze zrusit pouze ¢lanek 17 jako celek.” Soudni
dvur nasledné dovozuje, Ze ¢lanek 17 muZe predstavovat vyznamné ome-
zeni svobody projevu a informaci.** Pfesto vSak Soudni dviir odmitl zrusit
¢lanek 17 a polskou Zalobu zamitl, nebof dovodil, Ze smérnice 2019/790
zavadi vhodné zaruky k tomu, aby bylo zajisténo dodrZovani prava na svo-
bodu projevu a informaci a soucasné jeho spravedlivd rovnovéha s pravem
dusevniho vlastnictvi.”

Ve vztahu k povaze omezeni svobody projevu a informaci Soudni dvir
odkazuje na rozhodnuti YouTube a Cyando (C-682/18), nebot povinnost

* Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

* Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

* Body 54 a 55 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 98 anotovaného rozhodnuti.
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dle ¢lanku 17 odst. 4 pism. c¢) odpovida povinnosti dle ¢lanku 14 odst. 1
pism. b) smérnice 2000/31, a dale vymezuje, Ze ¢lanek 17 odst. 4 pism. b)
skutecné de facto zavadi povinnost provadét predchozi kontrolu nahravané-
ho obsahu.” Za problematické viak v tomto smyslu Soudni dviir oznacuje
pouze ty automatické néstroje filtrovani, které dostate¢né nerozliSuji mezi
zdkonnym  a nezdkonnym obsahem.” Sodkazem na rozhodnuti
Glawischnig-Piesczek (C-18/18) se navic Soudni dvir vymezuje vadi situa-
cim, kdy by saém poskytovatel musel rozhodovat o protipravnosti obsahu.

Jako dostatené presny rdmec opatieni a zaruk pak Soudni dvir posou-
dil kombinaci faktori. Zaprvé Soudni dvir zdaraznil legilni moZnost na-
hravat obsah v ramci vyjimek a omezeni autorského prava, o ¢emZ posky-
tovatelé sluZeb uZivatele musi informovat.” Dale Soudni dviir zdtraziiuje,
Ze Clanek 17 nevede k obecné povinnosti dohledu, a naopak podléha pre-
dani relevantnich a nezbytnych informaci o konkrétnim obsahu.* V nepo-
sledni fadé Soudni dviir zdtiraziiuje procesni zaruky."

Soudni dvir ve svém rozhodnuti findlné rozhodl otazku samotné
platnosti ¢lanku 17 smérnice 2019/790, pfiCemZ uklada ¢lenskym statim
tkol zajistit priméfenost aplikace této pravni Gpravy. Otevird se tak nova
kapitola regulace autorskopridvniho obsahu na internetu, ve které bude
Soudni dvir pfi dal§im vykladu ¢ldnku 17 smérnice 2019/790 nadéle hréat
velmi vyznamnou roli. Zasadni budou zejména limity, které rozhodovaci
praxe nastavi pro automatické néstroje filtrovani.

Autor: OW

% Body 51 aZ 53 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 86 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 90 anotovaného rozhodnuti.

* Body 87 a 88 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 89 a 90 anotovaného rozhodnuti.

‘' Body 93 a 94 anotovaného rozhodnuti.
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

K POVINNOSTI SPRAVCU DOLOZIT TITUL U VSETKYCH
OSOBNYCH UDAJOCH SPRACOVAVANYCH PRE NEHO
SPRACOVATEL'OM

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 7 As 146/2021 - 26
Datum: 7.10. 2021
Dostupnost: uoou.cz

Zalovany Ufad pro ochranu osobnich tdajti (,U00U%) uloZil zalobkyni —
spolo¢nosti SMS finance, a.s., povinnost vymazat osobné tidaje, voci ktorym
je v postaveni spravca, ku ktorym nevie zaistit (dolozif) pravne tituly podla
¢l. 6 Obecného nariadenia®. Zaroveri jej bola uloZend povinnost uzavriet
spracovatel'sk(i zmluvu s podnikatelom, ktory voéi spolo¢nosti vystupoval
ako spracovatel.” K vzniku tohto vzfahu malo déjst tak, Ze spracovatel,
ako samostatny podnikatel, pontikal koncovym klientom poistovnicke
sluzby zaistované zalobcom. Udaje o klientoch, ktorym poistovnicke sluzby
pontkal, ziskaval spracovatel prostrednictvom telefénnych hovorov,
v ramci ktorych sa predstavoval pod menom Zalobkyne.*

Zalobkytia podala rozklad v ktorom namietala, Ze vo¢i tidajom, s ktory-
mi naraba spracovatel nie je spravcom podla ¢l. 4 ods. 7 Obecného naria-
denia.” Rozklad bol zamietnuty, ¢o Zalobkyiia napadla spravnou Zalobou
pred Mestskym stiidom v Prahe. Zalobkyfia opif namietala, Ze nie je voci
tymto ddajom spravcom nakol'ko za nespravne spracovanie neodpoveda
ona ale prave spracovatel, ktory je jej zastupcom a zaroveri samostatnym
podnikatel'skym subjektom. Mestsky sid vSak tato argumenticia

42

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidajl a o zruSeni smérnice

95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji).

“ Bod 1 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 20 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 2 anotovaného rozhodnutia.
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nepresvedcila a zalobkyni nevyhovel, nakol'ko v konani bolo preukizané ze
je to zalobkymia, kto uréil prostriedky a ti¢el spracovania.*

Voci tomuto rozhodnutiu potom Zzalobkyna dalej brojila kasacnou
staznostou pred NSS, v ktorej tvrdila Ze rozhodnutie Mestského sidu je
jednako nepresktimatelné, prikaz vymazania Gdajov ku ktorym nie je dosta-
tocne preukdzany titul nie je dostatocne urcité a Ze sa sid odchylil od zave-
denej praxe, pri¢om odkazala na rozsudok NSS sp. zn. 9 As 34,/2008.%

NSS staznosti nevyhovel a Zalobkynu odkéazal spat na odbévodnenie
Mestského stidu®, nakolko v kasa¢nej staznosti tvrdila len veci, ktoré boli
vysporiadané uz v tomto rozhodnuti, s ktorym sa NSS stotoznil. K odkazu
na predchadzajtici rozsudok NSS uvadza, Ze uz z doby jeho vydania je zrej-
mé Ze sa nemdze vzfahovat na situaciu, ktorti namieta Zalobkyna.* K nami-
etke nedostatoénej uréitosti prikazu k vymazaniu uvadza, %e UOOU
konkretizoval rozsah tdajov takym spOsobom aby ich Zzalobkyna, ako
spravca, mohla sama identifikovat.” Dalej tieZ NSS neprisved¢ilo argumen-
tu nepreskiimatelnosti, nakol’ko jednako sim odkazuje na oddévodnenie®,
s ktorym sa stotoznil®, a tieZ mal zato, Ze v iom Mestsky stid uviedol vse-
tky skutocnosti, z ktorych vychédzal, a vyjadril sa ku vSetkym Zalobnym
bodom. NSS teda aj navzdory opisu fungovania vzfahu medzi zalobkynou
a spravcom, ktory je podla NSS na tak konkrétnej trovni bezpredmetny,
nakol'ko ni¢ nemeni na rozhodnom kritériu uréenia prostriedkov a tcelu
spracovania, potvrdil rozhodnutie Mestského sidu.

V poslednej rade na Zalobkyninu namietku, Ze UOOU si prikazom k vy-
mazu len vytvéra poédu pre nasledné udelenie sankcie dodal, Ze nemoZe roz-
hodovat o hypotetickych, ¢i eSte len buddcich krokoch sprdvneho organu
a 7e v takom pripade Zalobkyni opéf naleZia vietky opravné prostriedky. "

* Bod 3 anotovaného rozhodnutia.

¥ Bod 4 anotovaného rozhodnutia.

“ Bod 12 a 19 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 20 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 23 anotovaného rozhodnutia.

' Bod 26 anotovaného rozhodnutia.

2 Bod 8, 9, 10 a 11 anotovaného rozhodnutia.

 Bod 24 anotovaného rozhodnutia.
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Autor: AK

PRAVNI ZARUKY A DOHLED NAD TAJNYM SLEDOVANIM
A PRISTUPU KE KOMUNIKACNIM UDAJUM

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: 70078/12 (Ekimdzhiev a dalsi proti Bulharsku)
Datum: 11.1. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatelé (dva bulhar$ti pravnici a dvé neziskové organizace) podali
k Evropskému soudu pro lidsk4 prava stiZznost, ve které tvrdili, Ze povaha
jejich profesni ¢innosti je vystavuje riziku jak tajného sledovani, tak i pfi-
stupu statnich orgént k jejich komunikaénim ddajim podle zdkonu, které
tyto postupy v Bulharsku povoluji. Tyto zdkony a postupy jsou tak dle nich
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva“). St&Zovatelé viak neuvedli, Ze by byli oni sami skutecné sle-
dovani nebo Ze by statni organy meély pfistup k jejich komunikaénim
tdajim.* Nadto stéZovatelé uvadéli, Ze neméli proti témto postuptim k dis-
pozici Zadny Gcinny opravny prostiedek, ktery je garantovan ¢lankem 13
Umluvy. Soud vsak sodkazem na pfedchozi judikaturu®™ rozhodl, Ze
stiznost bude pfezkouména pouze z pohledu ¢lanku 8 Umluvy.”

Dany clanek zakotvuje kazdému pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence, pfi¢emz toto pravo lze omezit
toliko na =zakladé zakona a v pripadech nezbytnych v demokratické
spole¢nosti.

Soud se tak pfi prezkumu zaméril na otazku, zda je dana pravni Gprava
v demokratické spolecnosti nezbytnd a obsahuje odpovidajici i¢inné zaru-
ky.” Soud zohlednil i dva praktické faktory, ato skute¢né fungovani

** Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

» Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 12. 2015, Roman Zakharov proti

Rusku, 47143/06, bod 307.
% Body 246-247 ve spojeni s 361 anotovaného rozhodnuti.
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opatfeni dohledu, a déle existenci nebo absenci diikazi o skute¢ném zneu-
Z{vén{.”

V rdmci prezkumu zdkona upravujictho tajné sledovani Soud nejprve
konstatoval, Ze v zédkoné chybi definice pfedmétu, ktery muZe podléhat
tajnému sledovani. To muZe byt problematické zejména kvuli tomu, Ze
skrze tuto vagnost l1ze dojit k extenzivnimu vykladu ohledné predmétu sle-
dovéni (napf. celd policejni databéze).” TaktéZ zakon neobsahuje definici
pojmu ,,z ditvodu ndrodni bezgpecnosti“, ktery umoznuje povolit sledovani aZ
na dobu 24 mésict,” pFi¢emZ absentuji i pravidla upravujici ochranu
osobnich a jinych tdajii ziskanych v rdmci tajného sledovani® a ochrany
komunikace mezi klientem a advokitem.”” Soud déle shledal fadu po-
chybeni i v praxi statnich organt.®

V ramci prezkumu predpisu upravujictho uchovavani komunikacnich
tdaju a pfistupu k nim povaZzoval Soud za zdvazny nedostatek zejména nee-
xistenci vefejné dostupnych, zdkonnych pravidel pro pfistup k ddajam
a jejich dalsf zpracovéni v ramci trestniho F{zeni.” I v této oblasti pak Soud
nalezl fadu pochybeni v ramci praxe statnich organt.®

¥ Konkrétné pak Soud zkoumal u napadenych piedpisti nasledujici zéruky a principy: 1)

dostupnost pravni tpravy, 2) davody pro povoleni tajného sledovéni a pfistupu k tidajam
elektronickych komunikaci ze strany statnich orgéna, jakoZ i jejich osobni rozsah, 3) dobu
trvani kontrolnich opatfeni a pravidel pro zpracovéni tdaji, 4) schvalovaci proces, 5) do-
hled, 6) ozndmeni dotéenym jednotliveim a 7) dostupné opravné prostfedky. Viz body

291-293 anotovaného rozhodnuti.

* Body 291-355 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 303 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 305 anotovaného rozhodnuti.

' Body 326-332 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 333 anotovaného rozhodnuti.

® Napi. vétdina rozhodnuti o povoleni sledovani z poslednich let nebyla ¥4dné odfivodnéna

a obsahovaly pouze vieobecné divody, viz body 311-313 anotovaného rozhodnuti, nedo-
statecnd notifikace sledovanych ¢i absence opravného prostiedku, viz body 350-360
anotovaného rozhodnuti.

" Body 408-409 anotovaného rozhodnuti.

% Napf. donucovaci organy nejsou povinny poskytovat soudcfim, kteff p¥istup povoluji, ne-

zbytné informace, pokud je pfistup pozadovéan v ramci trestniho fizeni, viz body 402-403
anotovaného rozhodnuti, absence povinnosti soudctt zdtivodnit své rozhodnuti, viz bod 405
anotovaného rozhodnuti, ¢i absence opravného prostfedku, viz body 416-418 anotovaného
rozhodnuti.
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Soud tak jednomyslné dospél k zavéru, ze napadené bulharské pravni
predpisy nespliiuji poZadavek na kvalitu zdkona vyzadovanou Umluvou
a nezajistuji, Ze je tajné sledovani vyuZivdno pouze tam, kde je to nezbytné
nutné v demokratické spole¢nosti.” Soud proto rozhodl, Ze v daném piipa-
dé skute¢né doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to ve vztahu ke stéZovatelim
uZ jen pouhou existenci téchto dvou zakonti a praktik povéfenych organt.”’

Autorka: AKar

ZADOST O DEINDEXOVANI CLANKU A SVOBODA PROJEVU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava
Véc: 77419/16 (Biancardi proti Italii)
Datum: 25. 2. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatel Alessandro Biancardi byl $éfredaktorem zpravodajského webu,
ktery v roce 2008 uvefejnil ¢lanek o rvacce v restauraci obsahujici jména
dvou zdcastnénych a jejich synd, ndzvy dvou rodinnych restauraci zi-
castnénych a dalsi okolnosti vySetfovéani. StéZovatel byl jimi v roce 2010
vyzvan k odstranéni ¢lanku z internetu, ¢emuz nevyhovél a byl zazalovan.*

V prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné stéZovatel ¢lanek sdm de-
indexoval za cilem spor urovnat.”” Tento soud konstatoval, Ze v souladu
s ndrodnim pravem byl vefejny zdjem na dostupnosti pfedmétnych infor-
maci v okamZiku obdrZeni vyzvy jiZ uspokojen. JelikoZ ¢lanek zustal velmi
snadno pfistupny po dobu tii let a stéZovatel nevyhovél vyzvé k jeho od-
stranéni, doslo k poskozeni povésti Zalobce a poruSeni jeho prava na re-
spektovani soukromého Zivota a stéZovateli byla uloZzena povinnost nahra-
dit nemajetkovou tjmu.” Italsky Nejvyssi soud se ztotoZnil se zavéry soudu

nizsiho stupné a stézovatelovo odvolani zamitl. Také doplnil, Ze zpracovani

* Body 358-359 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 383-384 anotovaného rozhodnuti.

* Body 5 az 9 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 12 a 13 anotovaného rozhodnuti.
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osobnich ddajt stéZovatele bylo nezdkonné v dobé, kdy po obdrZeni vyzvy
¢lanek zfistal nadale p¥istupny.”'

StéZovatel se obratil na Evropsky soud pro lidskd prava s tim, Ze mu
bylo zasaZeno do jeho svobody projevu garantované v ¢l. 10 Evropské
imluvy o ochrané€ lidskych prav a svobod, a Ze sankce, kterou obdrzel, byla
excesivni.”

Zasah do prav obsaZenych v ¢lanku 10 Umluvy je mozny, pokud je to
nezbytné v demokratické spolecnosti, napf. v zdjmu ochrany prav jinych
osob. Mezi stranami nebyly sporné skutecnosti, Zze doslo k zasahu do sté-
Zovatelovy svobody projevu, tento zasah byl v souladu s pravem a taktéz
sledoval legitimni cil, Soud tedy zkoumal nezbytnost daného zasahu. Déle
konstatoval, Ze stézovatel byl shleddn odpovédnym pouze na zikladé ne-
provedeni deindexace, odstranéni ¢ldnku z internetu ani jeho anonymizace
nebyly pfedmétem fizeni.”” Od aplikace kritérii vymezenych v p¥ipadu Axel
Springer proti Némecku’*se Soud odklonil. Namisto toho zkoumal, zda byl
pravni zaklad, na némz byla zaloZena stéZzovatelova ob¢anskopravni odpo-
védnost pred italskymi soudy, dostatecné opodstatnény, a to skrze kri-
téria (1) délky doby, po kterou byl ¢lanek pfistupny s pfihlédnutim k davo-
du zpracovani obsazenych dat, (2) citlivosti téchto dat a (3) zadvaZnosti udé-
lené sankce.”

JelikoZ ¢lének zustal snadno pfistupny a nezménény po dobu osmi mési-
cti od obdrzeni vyzvy,”® tykal se trestniho fizeni”” a udélena sankce nebyla

"' Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

® Body 57 aZ 59 anotovaného rozhodnuti.
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Rozdil od pfipadu Axel Springer proti Némecku ze dne 7. 2. 2012 spo¢ival v odlisnosti do-
padu internetového ¢lanku oproti ¢lanku v tisténych novinadch a odli$nosti subjektu jako

soukromé osoby neptisobici ve vefejné sféfe. Viz bod 62 anotovaného rozhodnuti.

’® Body 62 aZ 64 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 67 anotovaného rozhodnuti.
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excesivni,”® Soud shledal omezeni stéZovatelovy svobody projevu za pfi-

pustné a jeho Zadost zamitl.”

Autor: VJ

ZABEZPECENI ZDRAVOTNICKYCH UDAJU A POVAHA
VEREJNEHO SUBJEKTU DLE ZAKONA O ZPRACOVANI
OSOBNICH UDAJU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 10 As 190/2020
Datum: 25. 2. 2022
Dostupnost: nssoud.cz

Utad pro ochranu osobnich tidaji shledal Nemocnici Tabor (dale jako ,,sté-
Zovatel“) vinnou ze spachani prestupku podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji, nebot dle jeho nazoru nezabezpelila dosta-
te¢né&® osobni tidaje v ramci elektronické zdravotni dokumentace.®
StéZovatel podal proti rozhodnuti netspésné rozklad a dale zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl, protoze pokud stézovatel pofi-
zoval zdznamy o tom, kdo akdy osobni tdaje zaznamenal, ale ne
zpiistupnil, porusil tim zdkonnou povinnost dostate¢ného zabezpeden.*
StéZovatel se tak obratil na NSS s kasacni stiZznosti, ve které mimo jiné
argumentoval, Ze Méstsky soud v Praze si nesprdvné vylozil zdkon
o ochrané osobnich ddaji (konkrétné § 13 odst. 4 pism. c)), ktery ostatné

ale vliibec nemél aplikovat, neb se jedna o pravni tpravu pro stéZovatele

7® Soud konstatoval, %e ackoliv sankce neni zanedbatelna, vzhledem k civilnépravni povaze

soudniho fizeni a jeho okolnostem nemiZe byt oznalena za excesivni. Viz bod 68

anotovaného rozhodnuti.

7 Body 70 a 71 anotovaného rozhodnuti.

% Konkrétné se jednalo o nemoZnost prokazat p¥istup k dokumentu skrze logy a neprovadéni

pravidelné kontroly pfistupt k elektronické dokumentaci. Viz bod 1 anotovaného roz-

hodnuti.

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 3 anotovaného rozhodnuti.
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Vv

méné piiznivou.* PFiznivéjsi jsou dle n&j pozdé&jsi legislativni akty, af uz
GDPR™, které dle jeho vykladu dany institut ani nezni, & zékon
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, ktery neumoZiiuje uloZit
sankci za spravni trest vefejnému subjektu, za ktery se stéZovatel povazu-
je85.86

NSS v otézce vykladu § 13 odst. 4 pism. ¢) odmitl argumentaci stéZova-
tele, kterd byla zaloZena na ryze gramatickém vykladu a nezohlediiuje smy-
sl ustanoveni ani difvéj$i judikaturu NSS¥.* V otdzce vyhodnéjsi pravni
Upravy upozoriiuje NSS na skuteCnost, Ze stéZovatel se neprovadénim
pravidelnych kontrol a neexistenci logt dopustil nejen poruseni povinnosti
podle § 13 odst. 4, ale téZ obecnéjstho § 13 odst. 1.* Pravé k tomu je potie-
ba hledat p¥iznivéjsi Gipravu a to v kontextu existujici judikatury®, pfi¢emsz
NSS upozoriiuje, Ze ¢l. 32 GDPR odpovid4 dpravé stanovené v § 13 odst. 1
a neklade na spravce ¢ zpracovatele mirnéjsi pozadavky.” Nakonec se NSS
zabyval otdzkou povahy stéZovatele. NSS se sice definici vefejného subjektu
(kterd v samotném zékoné o zpracovani osobnich tidaji chybi) vyhnul, ale
konstatoval, Ze stéZovatel jim jist€ neni, neb vefejny subjekt bude zpravidla
zfizen zédkonem a urcen k plnéni tkolt ve vefejném zdjmu a zérovein nebu-
de disponovat vlastnim majetkem (coZ st&Zovatel nespliiuje)®.”> Zaroven

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto

udajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaju).

% Vede zdravotnickou dokumentaci podle zékona ¢ 372/2011 Sb., je vefejnym zadavatelem

podle zékon ¢. 372/2011 Sb., je vefejnou instituci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. a jeho
¢innost je primarné financovéna z prostfedkt vefejného zdravotniho pojiSténi. StéZovatel je
soukromou osobou zaloZenou Jihoc¢eskym krajem k plnéni vefejného zajmu.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

¥ Viz rozsudek NSS 7 As 150/2012 ze dne 30. 1. 2013.

% Body 11-16 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 22-23 anotovaného rozhodnuti.

% Viz rozsudek NSS 4 As 140/2019.

' Body 23-24 anotovaného rozhodnuti.

 Srov. Rozsudek NSS &. 4 AS 376,/2019 31.

* Body 33-34 anotovaného rozhodnuti.

82



Prehled aktudlni judikatury 1/2022 ANOTACE

NSS uvédi, Ze je zdsadné nerozhodny status subjektu dle jinych zakont
(napf. vefejného zadavatele dle zakona o zadavani veiejnych zakézek).”
NSS tak plné€ souhlasil s Méstskym soudem a kasa¢ni stiZznost zamitl.
Zv1asté dulezitym aspektem tohoto rozsudku se stalo pravé posouzeni, zda
je stéZovatel verejnym subjektem. NSS se pfitom primérné spolehl na argu-
ment zdrojem financi, ktery muze potencidlné otfast vymezenim nékterych
vefejnych subjektfi ve smyslu zdkona o zpracovéni osobnich tidajt.”
Autor: JV

POVINNOST PROVOZOVATELE ZPRAVODAJSKEHO SERVERU
ODKRYT IDENTITU AUTORA UTOCNEHO PRiSPEVKU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: 39378/15 (Standard Verlagsgesellschaft MBH proti
Rakousku)

Datum: 7. 3. 2022

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

StéZovatelka je vydavatelkou deniku Der Standard, ktery v rdmci své digi-
talni platformy umoZiiuje registrovanym uZivatelim diskutovat nad jednot-
livymi ¢lanky.” V priibéhu registrace jsou uZivatelé upozornéni na ilegalitu
utoénych pfispévki, pfifemz v pfipadé jejich publikace miZe byt stéZova-
telka povinna vydat osobni tidaje pfispévateld.”” V ramci politicky vypja-
té&j$i debaty u nékolika ¢lankt vSak doslo k publikaci takovych komentafit
namitenych proti zde zminénym politikiim.”® Ti se v reakci obratili na sté-
Zovatelku, aby jim vydala osobni tdaje pfispévatelt za Gfelem zahdjeni
trestniho a civilniho fizeni.” StéZovatelka dané komentafe odstranila, vydat

°* Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

% NSS doslova uvadi, %e ,nemocnice (akciovd spole¢nost) nedostdvd finanénf prostredky na sviij

provoz a fungovdni pfimo z vefejnych rozpoctl, nybrg je ziskdvd jako protiplnéni za konkrétni

tikorty a pacienty, které zdravotnim pojistovndm vykdze.

* Body 5 a 6 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 7 a 8 anotovaného rozhodnuti.

% Body 13-21 anotovaného rozhodnuti.

* Body 16-17 a 20-21 anotovaného rozhodnuti.
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osobni tdaje komentujicich ovSem odmitla, nebot dle ni neslo o pomlu-
Vu.100

Zminéni politici se tedy obrétili na soud, pfi¢emz argumentovali, Ze ko-
mentafe napliiuji defamaéni a urazlivé znaky.'®' St&Zovatelka se branila, Ze
vice neZ o pomluvu se jedna o hodnotovy soud a Ze dle zdkonu o médiich
neni povinna vyzrazovat své zdroje.'” Spor nakonec rozhodoval Rakousky
Nejvyssi soud, ktery odmitl argumentaci stéZovatelky a nakazal ji vydat
osobni tidaje dle tamé&jsiho zékona o E-Commerce.'”

StéZovatelka se tak obratila na Evropsky soud pro lidské prava s tim, Ze
dany postup zasahuje do jejtho prava (konkrétné€ svobody médii) dle ¢lanku
10 Evropské tamluvy o lidskych pravech. Zminény ¢lanek priznava kazdému
pravo na svobodu projevu vcetné prava prijimat a rozSifovat informace
nebo myslenky bez zasahovéni statnich organd, pfi¢emz ale umoZiiuje toto
pravo omezit zdkonem z divodl nezbytnych v demokratické spole¢nosti
(tedy mj. v zjmu ochrany prav a svobod jinych osob).

Soud v pocatku konstatoval, Ze stéZovatelka v pfipadu nevystupuje jako

104,105 v . .
Funkéni model daného

médium, ale jako poskytovatel webhostingu.
féra je ovSem zaloZen na rozdmychavéani debaty k tématim vefejného
zajmu, co? je ¢lankem 10 chranéno.'® A prestoze z praktickych dtivodfi od-
mitl myS$lenku, Ze by pfispévatelim na internetu svédéilo pravo absolutni
anonymity, uznava diileZitost anonymity pro podporu svobody projevu.'”
V rozsudku, dle kterého méla stéZovatelka prispévatele této anonymity
zbavit, tak konstatoval existenci zdsahu a pfistoupil k testu proporcionality.

Existence relevantniho zdkonu byla nesporné, Soud tedy pométoval, zda se

1% Body 17, 21 a 23 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 22 a 23 anotovaného rozhodnuti.

12 Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

'® Body 25-33 anotovaného rozhodnuti.

1% Mj. také odmitl argument st&%ovatelky, Ze by autofi pispévki vystupovali jako novinaiské

zdroje, neb jejich informace byly urceny Siroké vefejnosti a nikoliv pouze novinafi.
Viz body 69-71 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 68-71 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 73-74 anotovaného rozhodnuti.

1 Body 75-79 anotovaného rozhodnuti.
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jedna o opatieni nezbytné pro demokratickou spole¢nost.'” Pfipomnél, Ze
politik musi tolerovat vy$si miru kritiky neZ soukroma osoba,'” a vnit-
rostaitnim soud@im vytkl nedostate¢né poméfeni konfliktnich z4jmd.'™
Vzhledem k tomu, Ze se spor netykal odpovédnosti stéZovatelky za dané ko-
mentéfe, sta¢ilo by v tomto ohledu i prima facie provéfeni.'"'

I takové provéfovani si ov§em zada urcité zdtvodnéni a vyvéazZeni z4jm,
Soud tedy v jejich absenci konstatoval zasah do prava na svobodu projevu
dle ¢l. 10N Umluvy.'"” Nevyvratil tim moZnost de-anonymizace prispévate-
14, ale v konkrétnim pfipadé konstatoval, Ze absence poméfovani zajmi ze
strany vnitrostatnich soudt nenaplfiuje kritéria proporcionality a po-
tfebnosti v demokratické spole¢nosti.

Autor: JV

PLOSNE SHROMAZDOVANi UDAJU O TELEKOMUNIKACNIM
PROVOZU ZA PODMINKY OMEZENEHO PRISTUPU K NIM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-140/20

Datum: 5. 4. 2022

Dostupnost:  curia.europa.eu

StéZovatel byl v roce 2015 prvostupiiovym irskym soudem odsouzen na
dozivoti za vrazdu. V odvolani proti tomuto rozhodnuti stéZovatel pou-
kazoval na porusenich svych zakladnich prav garantovanych Listinou za-
kladnich prav Evropské unie.'”’ Dle stéZovatele byly tidaje o telekomuni-

kaénim provozu pouZité jako dikazni prostfedek v jeho trestni véci pouZity

108

Srov. Body 138 a 139 rozsudku Delfi AS proti Estonsku, dale pak Von Hannover proti Né-
mecku a Axel Springer AG proti Némecku.

1 Body 85-87 anotovaného rozhodnuti a rozhodnuti Lingens proti Rakousku, Oberschlick proti

Rakousku ¢i Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii.

% Body 95 anotovaného rozhodnuti.

Tamtéz.
2 Body 95 a 96 anotovaného rozhodnuti.

"3 Konkrétné namital poruseni prav uvedenych v &l. 7 (respektovani soukromého Zivota), 8

(ochrana osobnich tdajt), 11 (svoboda projevu) a ¢l. 52.
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sice v souladu s irskym zikonem z roku 2011'"

, ale v rozporu se smérnici
2002/58/ES'"® upravujici oblast shromaZdovani tidajt o telekomunika¢nim
provozu. Rozhodnuti o odvolani jesté nebylo vydano.

V souladu s timto argumentem stéZovatel nasledné podal Zalobu v civi-
Inim fizeni za tcelem prohlaseni nesluditelnosti pfislusného ustanoveni ir-
ského zdkona z roku 2011'"° a vy$e zminéné smérnice 2002/58/ES. Tato
otdzka se dostala k irskému nejvyssimu soudu, ktery predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie 6 pfedbéznych otazek.'"’

Tyto otazky lze shrnout do 3 oblasti. V prvni''® se dotazujici soud ptal,
zda je plo$né shromaZd'ovani tdajt o telekomunikaénim provozu v rozporu
se smérnici 2002/58/ES vykladanou v souladu s Listinou zakladnach prav
Evropské unie. K této otizce Soudni dvir nejprve zrekapituloval svou do-
savadni judikaturu ve véci data retention''’ a nasledné uvedl, Ze plosné
shromaZzd'ovani Gdaju o telekomunika¢nim provozu je obecné nepfipustné,
a to i v pfipadé tpravy jakou pouZilo Irsko ve svém zikoné z roku 2011.'*°
Zaroven vsak uvedl piijatelné alternativy pravnich tprav data retention.'”

V druhé zkoumané oblasti'?* se Soudni dviir musel vyporadat s otazkou,
zda je mozné, aby o pfistupu k ddajim telekomunikaéniho provozu roz-
hodoval pouze jeden prislusnik policie a k nému specidlné pridruzeny

ufedni aparat. Soudni dvlr v této véci prohlésil, Ze takové centralizované

" To je Communications (Retention of Data) Act 2011.

115

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpra-
covani osobnich tidajl a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich).

116 g je €l. 15 Communications (Retention of Data) Act 2011.

"7 Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

11

@

Otazky 1,2,4 z bodu 30 anotovaného rozhodnuti.

' Rozhodnuti Digital Rights Ireland, GC-293/12 a C-594/12, Tele2Sverige, C-203/15
a C-698/15 a La Quadrature du Net, C-511/18, C-512/18 a C-520/18.

120 g je Communications (Retention of Data) Act 2011.

12

=

Body 67, 72, 80 a 85 anotovaného rozhodnuti, jde napt o: cilené uchovavani lokaliza¢nich
tdaji vymezené nediskriminaéné pro kategorii osob nebo pro urditou geograficky vyme-
zenou oblast, plosné shromazdovani a uchovéavani IP adres zdroji pfipojeni po nezbytné
dlouhou dobu nebo piikaz k urychlenému uchovani ddaji o telekomunikaénim provozu
(quick freeze) pokud je takova tprava dostate¢né specifickd a subjekty idaji maji zaroveti
zéruky proti zneuZiti t&chto tdajt.

22 Otazka 3 z bodu 30 anotovaného rozhodnuti.
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rozhodovani neni Setrné k zakladnim praviim subjektd tddajti,'* protoze
nejde o nezavisly spravni organ, ktery rozhodnuti provadi, ale jen o jakousi
,odnoz«.'**

Posledni oblasti pak byly otazky'” tykajici se mozZnosti vnitrostatniho
soudu omezit ¢asové GcCinky prohlaseni nesouladu vnitrostdtniho prava
s pravem Evropské unie za t¢elem udrZeni vefejného poradku. Soudni dvur
uvedl, Ze sice v pfedchozi judikatufe takovou moznost dovodil, ovSem $§lo
o vyjime¢né okolnosti, které v daném piipadé nejsou naplnény.'*

Soudni dvtr v tomto rozhodnuti tak neuéinil odklon své dosavadni judi-
katury. Vyznamnym je demonstrativni vy¢et moZnosti, jakymi maZe zako-
nodérce upravit shromazdovani tdaju o telekomunika¢nim provozu, aby
nedoslo k nepfiméfenému naruSeni zakladnich prav subjektti tdaji. Sou-
Casné také Soudni dvir jednozna¢né konstatoval, Ze zékladni podminkou
vyuziti data retention je skute¢néd a aktudlni hrozba narodni bezpecnosti,
zejména teroristickd trestna ¢innost, ne jakakoliv trestna ¢innost.'”’

Autor: ME

AKTIVNI LEGITIMACE SDRUZENI NA OCHRANU SPOTREBITELU
BRANIT ZAJMY SUBJEKTU UDAJU DLE GDPR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-319/20

Datum: 28.4.2022

Dostupnost: curia.europa.eu

v 2 2 . v s 2 ¥ . 128
Némecka Spolkova unie center a sdruZeni na ochranu z4jmu spottebitelt

(dale jen ,,Spolkova unie“) Zalovala dnesni spole¢nost Meta Platforms Ireland

123

Vychdzi z rozhodnuti Prokuratuur, C-746/18.

> Bod 108 anotovaného rozhodnuti.

125 Otazky 5 a 6 z bodu 30 anotovaného rozhodnuti.

2% Body 120 a 121 anotovaného rozhodnuti, takto rozhodl Soudni dvir ve véci Inter-Envi-

ronnement Wallonie and Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17.

7 Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

%8 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bun-

desverband e.V.
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Limited (déle jen ,spole¢nost Facebook) pro poruseni némeckych piedpist
v oblasti ochrany osobnich tidaji a nekalou obchodni praktiku v rdmci na-
staveni vSeobecnych obchodnich podminek pro bezplatné hry nabizené

. ’ 129
skrze Centrum aplikaci na adrese www.facebook.de.

Spolkova unie je né-
meckym pravem v téchto pripadech aktivné legitimovana k Zalobam na
zdrzeni se jednani nezavisle a bez dolozeni konkrétnich poruseni prav urci-
tého subjektu tidaji a bez potfeby jim udéleného zmocnéni k hromadnému
zastoupeni.'>

Zemsky soud v Berliné (Landgericht Berlin) navrhu vyhovél, odvoléani
spolec¢nosti Facebook k Vrchnimu zemskému soudu v Berliné (Kammerge-
richt Berlin) bylo zamitnuto. Néasledné byl spole¢nosti podan dovolaci
opravny prostiedek ke Spolkovému soudnimu dvoru (Bundesgerichtshof),
ktery se musel vypotddat s otdzkou aktivni legitimace Spolkové unie za
téchto podminek ve svétle ¢lanku 80 odst. 2 GDPR. Ten proto vznesl
predbéZnou otdzku k Soudnimu dvoru Evropské unie, zda piislusné ustano-
veni brani vnitrostatni Gpravé, kterd priznava sdruZenim jako je Spolkova
unie za uvedenych okolnosti prdvo podat proti porusiteli Zalobu v na-
rodnim ob¢anskopravnim fizeni.''

Soudni dvur otazku zvaZoval piedev§im v intencich cile GDPR v dosa-
Zeni v zdsadé Uplné harmonizace vnitrostatnich predpist tykajicich se

s 4 . 132
ochrany osobnich tdaju.

Pfes bezprostiedni dcinek unijniho natfizeni
vSak nékterd ustanoveni vyZaduji vnitrostadtni provadéci opatfeni, coZ je
i prfipad ¢lanku 80 odst. 2 GDPR, kde je ponechan prostor pro uvéaZeni for-
my provedeni.'” Pfedmétna némecka vnitrostatni Giprava vsak nebyla pfija-
ta v reakci na ¢lanek 80 odst. 2 GDPR, je tudiZ nutno zvazovat, zda se svym
obsahem pohybuje v jeho intencich.'* Spolkova unie napliiuje charakter

subjektu pfedvidaného timto ustanovenim a dané ustanoveni GDPR nepod-

'* Body 2 a 34-36 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

! Body 47, 49 a 51 anotovaného rozhodnuti.

32 Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

' Body 58 a 59 anotovaného rozhodnuti.

** Body 61 a 62 anotovaného rozhodnuti.
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mitiuje vykon zastupné Zaloby existenci konkrétniho poruseni prav.'*® Ten-
to vyklad mechanismu ostatné nesporné piispiva k posileni prav dotcenych
subjektti daji."*® Soucasné poruseni vice rovin, vedle ochrany osobnich
udaja predev$im téZz ochrany spotfebitele a zdkazu nekalych obchodnich
praktik, je do zna¢né miry nevyhnutelné a ochrana prav subjektt udajt
skrze vnitrostatni mechanismy ochrany spotfebitele tudiZ neni proti smyslu
a znéni ¢lanku 80 odst. 2 GDPR." V tomto duchu pak pfislusné rozhodnuti
pouze potvrzuje a prfedznamenava harmonizujici unijni Gpravu, ktera je ob-
saZzena ve smérnici 2020/1828, kterd ma byt transponovana do vnitrostat-
nich predpisti s Gi¢innosti od 25. ¢ervna 2023.'*

Soudni dvir tedy v pfislu$né véci vylozil ¢lanek 80 odst. 2 GDPR tak, Ze
nebrani vnitrostatni dpravé, na jejimz zakladé byla poddna Zaloba Spol-
kovou unii. Rozhodnuti je vyznamné, jelikoZz predstavuje dalsi posun
v Gpravé a vytvafeni néstroju, které prekonavaji soucasné piekdzky vy-
mahatelnosti povinnosti vyplyvajicich z GDPR pfedevS§im vic¢i nadna-
139

rodnim spole¢nostem jako je spole¢nost Facebook.
Autor: FK

PRIMERENOST ZISKANi OSOBNiCH UDAJU ZA UCELEM
BUDOUCI IDENTIFIKACE PRI TRESTNIM RiZENi

Soud: Nejvyssi spravni soud

Véc: 5 As 254/2019-49 a 5 As 241/2019-46
Datum: 18. 5. 2022

Dostupnost: nssoud.cz

135

Body 64-65 a 70-73 anotovaného rozhodnuti.

13 Body 74-76 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 77-79 anotovaného rozhodnuti.

'3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020,/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o za-
stupnych Zalobdch na ochranu kolektivnich zajmd spotfebiteld a o zruSeni smérnice
2009/22/ES.

BliZze pro kontext a vyznam rozhodnuti viz LOMAS, Natasha. Europe’s top court unblocks
more GDPR litigation against Big Tech. TechCrunch. [online] 28.4.2022 [cit. 12.5.2022]
Dostupné z: https://techcrunch.com/2022/04/28/cjeu-gdpr-consumer-litigation/

139
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Policie CR v souvislosti s trestnim stihdnim pro trestny ¢in poruSeni au-
torskych prav, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi
pfedvolala obvinéné k ziskani osobnich udaji (zejm. daktyloskopickych
otisku prsti a informaci o genetickém vybaveni) postupem dle § 65 zikona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ("zékon o policii"), pficemz oba
obvinéni vyzvé k ziskani osobnich tdajti nevyhovéli.'*’ Obvinéni nasledné
podali Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pficemZ bylo vedeno
samostatné fizeni pro zZalobu kazdého obvinéného.

Pfedmétné zaloby posoudil Méstsky soud v Praze, ktery obvinénym vy-
hoveél a posoudil ziskéni osobnich tdaju pro tcely budouci identifikace za
nepfiméfené. Nepfiméfenost Meéstsky soud v Praze dovozoval zejména
s odkazem na povahu protipravniho jednani, neboft k trestné ¢innosti nedo-
Slo v ,hmotném“ svété, a nelze ji tedy rozeznavat podle otiskil prstu, stop
DNA apod.'"!

Policie Ceské republiky podala kasa¢ni stiznost, kde namitala faktory
oduvodnujici pfiméfenost, a to obecny kriminalisticky vyznam osobnich
tidajfi, ¢astou recidivu v¢. recidivy nestejnorodé'*’, védomost o trestni po-
vaze jednani a praktikovani trestné ¢innosti jako podnikatelské ¢innosti'®.
Kasa¢ni stiznost se také odkazovala na probihajici fizeni pfed Ustavnim
soudem sp. zn. Pl. US 7/18, jehoZ pfedmétem byl navrh na zruSeni § 65
odst. 1 zikona o policii. Ustavni soud navrh na zruSeni dle pfedchozi véty
zamitl,'*

Podminkou zikonnosti v konkrétnim pfipadé presto zustdva proporcio-

145

nalita zasahu. = NSS se proto zabyval otazkou, zda ziskini osobnich tdaju

dle zdkonu o policii v pfipadé trestného ¢inu proti pramyslovym pravam
a proti autorskému pravu muze byt pfiméfené s ohledem na pravo na infor-

146

macni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod™™ a z&-

% Bod 1 a 3 obou anotovanych rozhodnuti.

" Bod 4 obou anotovanych rozhodnuti.

2 Bod 5 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46.

' Bod 6 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a bod 5 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
" Bod 9 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 8 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
> Bod 18 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a bod 17 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.

%6 Bod 17 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 16 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
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roven otdzkou, jaké faktory je pfi posouzeni piiméfenosti nezbytné posou-
dit.""

NSS dosel k zavéru, ze povaha trestného ¢inu nevylucuje zavér o primeé-
fenosti ziskani osobnich tidaji dle § 65 odst. 1 zdkona o policii, pfi¢emz
vSak musi byt pfihlédnuto k fadé faktort, jako napf. osobé pachatele, do-
savadni trestni cinnosti, typové i individudlni zavaznosti ¢i sile pode-
zieni.'*

Povaha trestného ¢inu proti primyslovym pravim a proti autorskému
pravu navic znamend, Ze trestny ¢in nemusi byt spAchan v "hmotném" svété
a diikazy o ném je tfeba hledat ve formé digitalnich stop ¢i svédeckych vy-

149 v v
NSS soudasné zda-

povédi, nikoliv ve formé otiskl prstu ¢i vzorki DNA.
raziiuje, Ze neni potieba prokazovat, Ze nehrozi recidiva, ale naopak Ze je
nezbytné zavér o priméfenosti nezbytné podlozit zadvéry, Ze v individudlnim
piipadé je pravdépodobné opakovani ¢i gradovani trestné ¢innosti. '™

Rozhodnuti tak pfedstavuje cenné voditko pfi posuzovani pfiméfenosti
zpracovani osobnich tdaji orgény ¢innymi v trestnim f{zeni pro téely bu-
douci identifikace v ptipadech trestné ¢innosti v kyberprostoru.

Autor: OW

3. OSTATNI

BITCOIN NENi PRO UCELY DANE Z PRiJMU CIZi MENOU

Soud: Krajsky soud v Brné
Véc: 30 Af 29/2020 - 48
Datum: 17. 2. 2022
Dostupnost: zakonyprolidi.cz

Krajsky soud v Brné rozhodoval o Zalobé proti Odvolacimu finan¢nimu fe-
ditelstvi. Zalobce v ni napadal rozhodnuti o odvolani proti platebnimu

7 Bod 12 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a bod 11 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
'*® Body 18 a 19 rozhodnuti 5 As 241/2019-46 a body 17 a 18 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
' Bod 28 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 27 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
% Bod 28 rozhodnuti 5 As 241,/2019-46 a bod 27 rozhodnuti 5 As 254,/2019-49.
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vymeéru spravce dané, kterym zalobci vyméfil dan za rok 2017. Pfedmétem
zdanéni byly zisky spo¢ivajici v prodeji Bitcoind. Na zdkladé Zalobcova od-
voléni Zalovany sniZil vyméfenou dar, av$ak pouze z divodu uznéni vydaju
pro dosazeni pifjmd dle § 10 zakona ¢. 586,/1992 Sb., o danich z p¥{jma.™
Spréavce dané i zalovany povaZovali zisk z prodeje virtudlnich mén za ostat-
ni pfijmy upravené v § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o danich z pii-
jm@."** Naproti tomu mé Zalobce za to, Ze by mél byt tento zisk od dané dle
§ 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich pifjmti osvobozen.'>

Soud posuzoval, zda je Bitcoin mozné povaZovat za cizi ménu pro tcely
dané z pfijmt a zda je tak zisk za prodej/sménu Bitcoini osvobozen od
predmétné dand."™*

Dle § 4 odst. 1 pism. ze) zédkona je od dan€ osvobozen , kursovy zisk pri
sméné penéz z tictu vedeného v cizi méné, nejednd-li se o ticet zahrnuty v ob-
chodnim majetku, s vyjimkou kursového zisku pfi sméné penéz z tictu vedeného
v cizi méné na evropském regulovaném trhu nebo na obdobném zahraniénim
regulovaném trhu, na kterém se obchody s témito ménami uskutectiujt. “

Za zasadni, soudem uvedeny, argument lze povazovat, Ze Bitcoin neni
cizi ménou, nebot se nejedni o penézni prostfedek emitovany zahrani¢ni
centralni bankou, jehoZ obéh by byl touto bankou regulovan a uzdkonén na
tizem{ uréité zemé." Soud mimo jiné také uvedl, Ze je tfeba zkoumat cha-
rakter uskuteénéné transakce (jakym zplsobem je s Bitcoinem naklddano).
Uvedl, Ze pokud by byl Bitcoin vyuZit ne jako investi¢ni nastroj, ale pro
platbu za zboZzi a sluzby, pak by predmétnd transakce nepodléhala dani
z prijma. "

Z vyse uvedeného je patrné, Ze dle soudu neni moZné prodej Bitcoinu za
¢eskou ménu osvobodit od dané z pfijmu dle vySe citovaného ustanoveni.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se piipad tykal zdatiovaciho obdobi za rok

*1 Body 1-5 anotovaného rozhodnuti.

%2 Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

'** Body 1-5 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

%5 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 31 anotovaného rozhodnuti.
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2017. Je otazkou, zda by soud rozhodl stejné i po tom, co byl Bitcoin uza-
konén jako oficiadlni ména El Salvadorem. Za povsimnuti také stoji, Ze nazor
soudu o tom, Ze platba Bitcoinem za sluZzbu a zboZi nepodléha dani z pii-
jmt, odporuje (alespoil bez doplnéni dal$iho kontextu v ramci vykladu zde
anotovaného judikatu) informaci GFR ¢. j. 18809/22/7100-40050-205680.
Autor: JS

ELEKTRONICKA KONTRAKTACE SE SPOTREBITELEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-249/21

Datum: 7. 4.2022

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Furhmann-2 zaloZeni dle némeckého prava vlastni hotel, jehoz
pokoje 1ze pronajmout mj. prostfednictvim platformy booking.com. Jeden
ze zékaznik( v postaveni spotfebitele si v daném hotelu prostfednictvim
uvedené platformy zarezervoval pokoje (klikl na tlacitko ,rezervuj“, zadal
pozadované ddaje a klikl na ,,dokoncit rezervaci“). Do hotelu se pak v re-
zervovany termin nedostavil a uvedena spole¢nost mu vytctovala v souladu
s vS§eobecnymi podminkami storno poplatek (2.240€). Zékaznik poplatek
neuhradil, spole¢nost Fuhrmann-2 tak podala Zalobu k némeckému okresni-
mu soudu na zaplaceni Castky s tim, Ze zdkaznik s ni uzaviel smlouvu
prostfednictvim platformy booking.com.'”

Predkladaci soud (némecky okresni soud) zejména posuzoval, zda vyraz
,dokoncit objednavku“ napliiuje podminky stanovené ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2011/83, tedy Ze objednatel timto potvrzenim vyslovné vzal na védomi
(a byl schopen posoudit), Ze si je védom toho, Ze se takovou objednavkou
zavazuje k placeni.” Okresni soud zdfiraznil, Ze kombinace zakliknuti ,re-

zervace” a ,dokonceni rezervace“ dle néj neni v bézném jazyce nutné

%" Body 10-14 anotovaného rozhodnuti.

158 Bod 15 anotovaného rozhodnuti.
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spojovana s povinnosti zaplatit, ale je také casto pouzivana ,jako synomny-
mum k ,,pfedem si zdarma zamluvit.“*

Okresni soud prerusil fizeni a formuloval predbéznou otazku v tom
smyslu, jestli pfislusné ustanoveni smérnice znamend, Ze je moZné pro na-
plnéni védomosti objednatele, Ze se zavazuje k placeni, akceptovat dany
vyraz zapsany na tlac¢itku ve smyslu ,,objednavka zavazujici k platbé“, nebo
lze akceptovat i jinou odpovidajici a jednozna¢nou formulaci, ktera spotte-
bitele upozorni na skute¢nost, Ze podanim objednavky vznika povinnost za-
platit obchodnikovi a jestli je pro dané ,relevantni vylucné vyraz zapsany na
tlacitku“ & jestli 1ze dané vyvozovat i z kontextu.'®

Soudni dvur se k dané otdzce vyjadfil v tom smyslu, Ze primarné je
nutno zachovavat vysokou udroven ochrany spotiebitele zajisténim infor-
movanosti a bezpec¢nosti pfi transakcich. Obchodnik tak musi upozornit
spotfebitele o platebni povinnosti jasnym zpusobem bezprostiedné pied ob-
jednavkou,'” coZ musi také zajistit.'”” Dané potvrzuje rovnéZ bod odi-
vodnéni 39 smérnice 2011/83 v tom smyslu, Ze spotiebiteli musi byt po-
skytnuta jednoznacna formulace, Ze ufinénim objedndvky mu vznika pla-
tebni povinnost a vdzanost vieobecnymi podminkami. Soudni dvir tak na
zékladé toho pomérné jednoznacné uzavrel, ze predkladajici soud bude
muset zejména ,ovéfit, zda je vyraz ,rezervace“ v némeckém jazyce jak
v béZném jazyce, tak v povédomi priimérného spotiebitele, ktery md dostatek
informaci a je v rogzumné mire pozorny a opatrny, nutné a systematicky spo-

«13 7o dale znamena, Ze v souvislosti

jovdn se vznikem platebni povinnosti.
s prislusnym ustanovenim smérnice musi dojit k posouzeni, jestli formulace
,dokoncit rezervaci“ odpovida vyrazu ,,objednavka zavazujici k platbé“, coz
musi vychézet jen z toho, co je uvedeno na prislusném tlacitku, nikoli

z kontextu ¢i z vSeobecnych podminek.

' Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

1! Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

12 Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvur tak naznail, Ze kontext transakce nesta¢i k tomu, aby spo-
tfebitel chapal dané kliknuti jako z&vazek platit. Dusledkem toho je pro
spole¢nost booking.com nutnost prezkoumat formulace na tlac¢itku idealné
ve vSech jazycich ¢lenskych stati EU. Zajimavé také je, Ze ackoli k ob-
jednavce doslo prostfednictvim platformy booking.com (ktera stanovila
kontext transakce), tato platforma zistala zcela mimo dany soudni spor
(coZ znamenad, Ze i ostatni ubytovatelé by se mohli dostat do obdobného
problému). Pro platformu booking.com se tak jednd o vyznamny podnét
k zamysleni nad zménami kontrakta¢niho procesu, a to minimélné ve smys-
lu Gpravy potvrzovaciho tlac¢itka a jeho znéni.

Autor: PL

Toto dilo Ize uZit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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