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ABSTRAKT

Predklddany text md za cil analyzovat, jak prdvo rozliSuje verejny a soukromy
prostor, pri¢emZ bude brdn v tivahu prostor fyzicky. Zaméfi se na mista, kterd
se nachdzi na hranici mezi soukromym a verejnym prostorem. Ndsledné bude
zhodnoceno, zda je takové rogliSeni ticelné v dobé, v niZ jsou lidé taktka neu-
stdle pod drobnohledem modernich sledovacich technologii. S jejich vyuZitim
totiZ nezbytné vyvstdvd otdzka stfetu s prdvem na ochranu soukromi

a s ochranou osobnich tidajti.

KLICOVA SLOVA

Prdvo na soukromti, ochrana soukromt, verejny prostor, kamerové sledovdni, sle-
dovact technologie

ABSTRACT

The aim of this text is to analyse how the law distinguishes between public and
private space, considering the physical space. The paper will focus on places that
are located on the border between private and public space. Subsequently, it will
be evaluated whether such a distinction is useful at a time when people are al-
most constantly under the scrutiny of modern surveillance technologies. With
their use, the question of conflict with the right to privacy and the protection of
personal data inevitably arises.

Tento ¢lanek vychézi z autoréiny diplomové prace Ochrana soukromi ve vefejném prostoru
(dostupné z https://is.muni.cz/auth/th/t2km4/).

Mgr. Kristyna Bénova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
e-mail: kristyna.bon@gmail.com.

157



25/2022

KEY WORDS

Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

Right to Privacy, Privacy Protection, Public Space, Public Places, Camera Surve-

illance, Surveillance Technology

SEZNAM POJMU A ZKRATEK

ESLP
GDPR

LZPS, Listina

0Z
Pokyny 3/2019

SDEU

TZ, trestni zakonik
Umluva

000U, Ufad

Us

1. UVOD

Evropsky soud pro lidska prava

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto ddaji a
o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni

o ochrané osobnich udaji)

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady

¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny z4kladnich prav
a svobod jako sou¢asti tistavniho poradku Ceské
republiky

zédkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik

Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich tdaju
prostfednictvim videotechniky

Soudni dvir Evropské unie

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Utad pro ochranu osobnich tdajti

Ustavni soud

Pravo na ochranu soukromi pfedstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav,

jeZ ndm tustavni porddek zarucuje. OdliSeni vefejného prostoru od sou-

kromého je tématem, kterym se zabyvaji filozofové, sociologové, urbanisté
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a pravnici nejen v dne$ni dobé&, ale uz od minulych stoleti.’ Piesto viak nee-
xistuje jednoznac¢nd, vSeobecné platnd definice vefejného a soukromého
prostoru, jeZ by mohla pravnimu odvétvi slouzit. S ohledem na okrajové
zpracovani této problematiky v pravnim ramci pak vyvstdva otézka, jak
(a zdali) pro Gcely prava — zvlasté prava na ochranu soukromi - rozliSovat
vefejny a soukromy prostor. Tento ¢ldnek poskytne analyzu povahy a vy-
znamu ochrany soukromi v zavislosti na kvalifikovani prostoru jako soukro-
my nebo verejny.

JiZ na tomto misté Ize konstatovat, Ze v soukromém prostoru ma jedinec
pravo na soukromi a muZe zde vést soukromy Zivot, jenZz mu nesmi nikdo
bez jeho svoleni narusit,’ nicméné soukromym prostorem neni toto pravo
omezeno. Otazkou vsak je, jakou miru ochrany pozZiva soukromi ve zbyvaji-
cim prostoru, tedy v tom vefejném. O néco zajimavéjsi se potom odliseni
soukromého a vefejného prostoru stavd v dnesSni dobé, kterd vyrazné
usnadiiuje moznost sledovat na$ soukromy Zivot kdekoli, coZ pro nasSe sou-
kromi pfedstavuje vétsi hrozbu i na mistech, kde jiz urcitou sniZenou miru
soukromi o¢ekavame,” a pomyslné oddéleni prostoru v mnohém splyva.® Je
pfirozené (a zcela nevyhnutelné, ba Zadouci), Ze se pravni Gprava ptizpiso-
buje novym jeviim ve spole¢nosti. Neustdly rozmach technologii méd ne-
zanedbatelny vliv na vyvoj jak spole¢nosti, tak pradvni tpravy v jejich

RozliSeni je pfedmétem tivah v riznych pravnich tématech. Cf. Cass, B. The Limits of the
Public/Private Dichotomy: A Comment on Coady & Coady. International Journal of Law and
the Family. 1992, vol. 6, n. 1, pp. 140-147; Thornton, M. Weintraub, J. Kumar, K. (Eds.).
Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy. Social &
Legal Studies. 1998, vol. 7, n. 4, pp. 582-584; Barnett, L. D. The Public-Private Dichotomy
in Morality and Law. Journal of Law and Policy. 2010, vol. 18, n. 2, pp. 541-606; Szczepan-
iak, R. The Dichotomy of Public and Private Law. A Review of the Monograph by Igor
Zachariasz. Forum Prawnicze. 2016, n. 6, pp. 82-97 a dalsi.

* Cf. § 86 OZ.

To ostatné€ neplati pouze pro fyzicky prostor, ale i pro ten v siti Internet. Napf. socidlni sité
ovliviiuji naSe vnimani soukromi nejen proto, Ze mohou sledovat nase data, ale protoZe
sami vymezujeme hranice na$eho soukromi, a mnohdy je timto zpusobem dobrovolné

Hrozpiname“. Své nejuzsi soukromi lidé sdili sami s mnohem vétsi skupinou lidi nez dfive,
dobrovolné. Tato oblast vSak neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

Nejen internetové prostfedi neni ani vefejnym, ani soukromym prostorem (cf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. III. US 3844/13); rovné# neustald
dostupnost na telefonu jak doma, tak mimo domov, jak pro soukromé, tak pro pracovni
Gcely vyrazné stira tuto pomyslnou hranici.
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ruznych odvétvich. Technologie se vyviji natolik rychle, Ze na né pravo ne-
stthd reagovat dostate¢né, a k Gpravé duleZitych otdzek tak dochazi
zpravidla ex post. Ostatné Nejvy$§imu soudu Spojenych statG americkych
trvalo kolem 90 let, neZ uzpusobil interpretaci prava na ochranu soukromi
piichodu telefonu.” Mimo to také technologie do jisté miry méni chapani
soukromi a jeho vniméani z pohledu jednotlivce,® ¢imZ ¢&ini toto téma stéle
relevantnim. Pravé vSudypfitomnost sledovacich technologii zptisobuje in-
tenzivnéjsi zasah do soukromi jedince,” proceZ se pro néj tyto zasahy stavaji
citeln&j$imi a aktualnimi.'® Moderni sledovaci prostfedky pfedstavuji vy-
znamny zasah do soukromi sledovanych osob a jejich vyuziti nelze
srovnavat se sledovanim jinou osobou, nebot jsou schopny zpracovavat ne-
preberné mnozstvi dat o kazdém jednotlivci, pfipadné je nésledné jesté
konfrontovat s daty ziskanymi diive v jinych databazich, cehoz bézné
¢lovék schopen neni (nebo jen s mnohem vét$imi obtiZemi), ¢imZ se poten-
cidlni zésah do soukromi nasobi.'' Ze zvysené miry nebezpeéi zneuZiti
osobnich tdaji tedy plyne zvySend mira potfeby chranit osoby, respektive
chranit jejich soukromi'® a osobni tidaje, k jejichz masovému zpracovani
dochazi. Vyznamnou roli pfitom hraje také skute¢nost, Ze je dnes sledovani

Milligan, Ch. S. Facial Recognition Technology, Video Surveillance, and Privacy. Southern
California Interdisciplinary Law Journal. 1999, vol. 9, no. 1, p. 299. Jednalo se o pfipad Katz
v. United States, o kterém bude v této praci dale pojednano.

Meeks, B. N. Privacy Lost, Anytime, Anywhere. Communications of the ACM. 1997, vol. 40,
n. 8, p. 12.

K tomu Walz a Brookins uvadi: ,,... such innovations change what is realistically possible. In
the past, the high cost of, say, loitering in front of someone's door for weeks at a time and filming
video the whole time would have made it effectively impossible for journalists and law enforce-
ment to do what a drone will be able to do very cheaply in the near future.“ Walz, Ch. N.
Brookins, D. S. Privacy in Public: A Look at Recent Efforts to Recognize Privacy Protections
in Public Spaces. Communications Lawyer. 2016, vol. 32, no. 2, p. 25. Blize cf. United States

v. Maynard, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych, 6. 8. 2010 ¢. 615 F.3d
544; rovnéz v kapitole Kamerovy dohled.

Ze toto téma stale rezonuje spole¢nosti a idea soukromi jeité nebyla zcela hozena pres
palubu, dokazuje nejen nedédvné rozhodnuti ESLP ve véci Big Brother Watch and Others v.
the United Kingdom z internetového prostfedi, ale v souvislostech tohoto pfispévku také na-
ptiklad rezoluce Evropského parlamentu z f{jna 2021 na téma rozpoznavani obli¢eju.

Cf. Rotaru v. Rumunsko, rozsudek Evropského soudu pro lidska préva, 4. 5. 2000 ¢. stiznosti
28341/95.

Ke vztahu ochrany soukromi a ochrany osobnich tdaju bliZe v prvni kapitole.
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snadné&jsi a méné nakladné neZ dfive." Proto je mozné, aby se odehravalo
v takovém objemu, v jakém se odehrava.

Mira soukromi se lisi v zavislosti na tom, kde se nachazime. I nepravnik
si povS§imne, Ze doma mé vice soukromi neZ na pfeplnéném nameésti. Jaka
pravidla ochrany soukromi plati pro riizné prostory, v§ak nemusi byt vzdy
zfejmé. Mezi zdmi naSeho domu a ndméstim se totiZ objevuji také prostory,
jeZ jsou sice ohranieny zdmi, které by nam mohly navozovat iluzi sou-
kromi, avSak zdaleka se mezi témito zdmi nenachazime sami. Naopak jsou
to Casto mista, kam ma pristup Siroka vefejnost — obchodni centra, kancela-
fe, spole¢né chodby bytovych domu a dalsi. Ve vSech uvedenych prostorach
jsme ve 21.stoleti zpravidla vystaveni drobnohledu monitorovacich
prostiedki. Tyto technologie tak sniZuji miru naseho soukromi na mistech,
ktera pritom nezbytné nejsou ve vSech aspektech zcela vefejna (mohou mit
soukromého vlastnika nebo je okruh osob, které se zde mohou pohybovat,
omezeny).'* Cilem piispévku je analyzovat, jak se ochrana soukromi
v danych prostorach aplikuje a méni.

Piispévek nastini zakladni relevantni koncepce ochrany soukromi na
teoretické i pozitivnépravni drovni. Hodnoceni platné pravni tpravy se za-
méfi na roli fyzického prostoru v ochrané soukromi, nebudou tedy zminény
veskeré aspekty ochrany soukromi nebo zpracovéani dat. Uelem ¢lanku
neni popsat vSechny myslitelné zasahy do kazdého dil¢iho prava, jez je sou-
Casti prava na soukromi, ani detailn€ analyzovat kazdy pozadavek vzneseny
GDPR na vSechny ztcastnéné subjekty.

Otézka hranic vefejného prostoru hraje tilohu zejména v piipadech, kdy
dojde ke stfetu prava na soukromi s jinym, prdvnim fddem zarucenym sub-
jektivnim prdvem nebo vefejnym zajmem. Ve vefejném prostoru totiz ustu-
puje intenzita ochrany soukromi a uvoliiuje se zde misto pro jiné chranéné
zdjmy. S tim souvisi i americké reasonable expectation of privacy, jeZ se
uplatiiuje také v rozhodovaci praxi ESLP a ¢eskych soudd a poméha uréit,

'3 United States v. Jones, rozsudek Nejvysiiho soudu Spojenych statt americkych, 30. 4. 2012

¢. 565 U.S. 400.

O tom, zda a jaké kritérium d€la z vefejného prostoru verejny prostor, cf. kapitola Dichoto-
mie verejné-soukromeé.

14
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zda je poZadavek na ochranu soukromi v daném prostoru relevantni. Proto
oném tento ¢lanek bude pojednavat, ackoli se primarné nesoustiedi na
americké pojeti soukromi a zaméfuje se na situaci v Cesku, potazmo v Ev-
ropé.”> Stejné tak budou v praci vyuZity zdroje americkych autordi, a to
v takovém rozsahu, v jakém je mozné z nich vychazet i pro ceské prostiedi.
Americti autofi se totiz vyznamné podileli a podileji na utvafeni konceptu
soukromi a jejich pojeti vesla ve znamost i v Evropé.

Analyza pojmu vefejny prostor bude provedena napfi¢ ¢eskym pravnim
faddem. To nutné neznamend, Ze vyCerpavajicim zpusobem pojme jakykoli
vyskyt slova se stejnym zdkladem; neexistuje zdkon, ktery by jednotné
upravoval vefejny prostor nebo kamerové systémy, natoz kamerové sys-
témy ve vefejném prostoru, proto je tieba erpat z fady pfedpisi; nadto ve-
fejny prostor jako takovy zadnym zdkonem definovany neni, proto nezbyva
nez se zamérit na pojmy obdobného vyznamu. V téze ¢asti prispévku bude
nastinén problém dichotomie vefejné/soukromé v kontextu ochrany sou-
kromi ve vefejném prostoru. Nésledné bude popséno, zda a jak ochrana
soukromi zavisi na prostorovém aspektu.

Cilem ¢lanku je aplikovat zavéry z teoretické ¢ésti na vybranou moderni
sledovaci technologii. Ve zvlastni ¢asti ¢lanku bude pojednidno o kame-
rovém sledovani, jeho technickych moZnostech, vyuziti a také o jeho
pravnim rémci, dovolenosti a pravidlech, vCetné pravidel pro zpracovani
udajt pfi tomto postupu ziskanych. Kamery byly pro tuto prici vybrany,
protoZe na rozdil od jinych technologii pfedstavuji vyznamny prvek hrajici
roli v predélu mezi soukromym a vefejnym fyzickym prostorem:'® sledovéni
probihajici v siti Internet je mimo ramec tohoto pfispévku, nebot se neode-
hrava ve fyzickém prostoru; GPS tracker v mobilu pusobi na pfipadné naru-
Seni soukromi stejné intenzivné bez ohledu na to, kde se jedinec nachézi;

pasivni zobrazovaci systémy na bazi milimetrovych vln maji specifické

Evropsky kontext mé v této préci vyznam co do pfijatych timluv, jimiZ je vizané také Ces-
ko, a také v mezich unijni legislativy a rozhodovaci praxe ESLP, na niZ ve zna¢né mife
odkazuji rozhodnuti ndrodnich soudt.

Gumpert, G. Drucker, S. J. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological
world. Communication Quarterly. 2001, vol. 49, n. 2, p. 115.
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améné Casté vyuziti.' Kamery jsou naproti tomu v tomto kontextu spe-
cifické pro jejich hojné vyuziti préavé v ,polovefejnych“ a ,polosou-
kromych“ prostorach, na néz se ¢lanek zaméfuje a které tvori Sedou zé6nu
mezi prostorami, u nichz je snadné€jsi definovat, jestli jsou spiSe soukromé
nebo verejné. Maji tedy potencidl demonstrovat, zda dochazi ke stirani ve-
fejného a soukromého prostoru. Autofi zabyvajici se odliSenim vefejného
prostoru od soukromého, jejichz dila jsou v této préci citovana, zpravidla
odkazuji pravé na video surveillance, tedy kamerovy dohled.

V préci je nutné vzhledem k jejimu zaméfeni zohlednit pravni Gpravu
ochrany osobnich tdajt, coz vyplyva z vySe uvedenych tivah. V této oblasti
doslo v poslednich letech k legislativnim zméndm jak na narodni drovni,
tak v pravu EU."® Mnoho soudnich rozhodnuti, kterd byla vydana pied
ucinnosti aktudlnich pfedpisti, stejné jako vétS§ina stanovisek a vykladu
k ochrané osobnich tdaji maji viak nadéle vyznam a je mozné z nich v pfi-
méfeném rozsahu vychézet i nyni."”

V zavéru c¢lanku bude zhodnoceno, zda dosavadni pojeti soukromého
a verejného prostoru v ¢eském pravnim Faddu odpovidd potfebdm kame-
rového sledovéni, a pfedevS§im pravni tipravé kamerového sledovani, v je-

jimz ramci je nezbytné brat ohled na pravo na ochranu soukromi.

2. OCHRANA SOUKROMI

2.1 CO JE TO SOUKROMI?
,» What does privacy mean?
Well, it depends on who you ask.“*’

7" Aronov, R. F. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of Street Surveillance.

Quinnipiac Law Review. 2004, vol. 22, no. 4, p. 775.

'8 zakon ¢&. 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajd, byl nahrazen zdkonem ¢&. 110,/2019 Sb.,
o zpracovéni osobnich udaji, a to v reakci na nahrazeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-

covanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tidaji nafizenim GDPR.

Y MiSek, J. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru. 2020, disertaéni prace, Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, p. 43.

* What is privacy [online]. International Association of Privacy Professionals. 2021. [cit. 8. 4.

2021]. https://iapp.org/about/what-is-privacy
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Ackoli je pojem soukromi bézné uzivany termin, definice neni tak jednodu-
cha, jak se na prvni pohled moZnd miize zdat.”’ Ostatné ina poli prava
panuje shoda toliko na tom, Ze se jedna o pojem témé¥ nevylozitelny.* Za-
vér, se kterym prichazi Judith Thomson,” je vSak snad a7 piili§ piisny.
Pfedstavu o tom, co je soukromi, ma zifejmé kazdy néjakou - sice kazdy
trochu jinou, nicméné v odpovédich by se zajisté nasly spolecné znaky, ji-
miZ lze soukromi popsat.

Soukromi neni snadné definovat, nebot m4 nékolik aspekti a rovin. Ruz-
ni autofi tak vytvareji ruzné typologie ve snaze jej uchopit a definovat. Nej-
Castéji je sklofiovana definice Warrena a Brandeise z konce 19. stoleti.”
Jejich pojeti prava na soukromi jako right to be let alone® se drZi i novodo-
béjsi teoretikové zabyvajici se konceptem soukromi souvisejicim s moderni-
mi informac¢nimi technologiemi. Do své typologie toto pojeti zahrnuje na-
priklad Daniel J. Solove, ktery vedle toho mezi aspekty soukromi zatazuje
utajeni urcitych zalezitosti pred ostatnimi, schopnost vyvarovat se ne-
chténému zdsahu do soukromi ze stran jinych a moZnost rozhodovat
o ,Zivoté“ informaci o sobé samém, intimitu a ochranu osobnosti a di-
stojnosti ¢lovéka.”® Brandeisovo a Warrenovo pojeti naopak nereflektuje
typologie Alana Westina,” ktera hovoii o samoté (solitude) a anonymité.
Samota predstavuje oprosténi se od téméf vSeho, tedy i absenci surveillance,

21

Solove, D. J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, vol. 90, n. 4, p. 1088.

* Tak napiiklad William Beaney tvrdi, Ze i advokat musi uznat nejasny rozsah a vymezeni

prava na soukromi (Beaney, W. M. The Right to Privacy and American Law. Law & Contem-
porary Problems. 1996, vol. 31, n. 2, pp. 253, 255); dle Geretyho ma soukromi potencial byt
pro kazdého pravnika nééim jinym (a v§im) (Gerety, T. Redefining Privacy. Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review. 1977, vol. 12, n. 2, pp. 233, 234); Robert Post dokonce vy-
slovil pochybnost o jakémkoli uzZite¢ném vyfeseni vykladu tohoto pojmu (Post, R. C. Three

Concepts of Privacy. The Georgetown Law Journal. 2001, vol. 89, n. 6, p. 2087).

» Ktery zni: “Perhaps the most striking thing about the right to privacy is that nobody seems to

have any very clear idea what it is.” Thomson, J. J. The Right to Privacy. Philosophy & Public
Affairs. 1975, vol. 4, n. 4, p. 295.

Byt podobny koncept pfedstavil jiz Cooley, cf. Filip, J. Uvodni poznimky k problematice
prava na soukromi. In: Simi¢ek, V. (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinédrodni politologicky tstav, 2011.

24

»  pravo byt ponechén sobé samému*; Warren, S. Brandeis, L. The right to privacy. Harvard

Law Review. 1890, vol. 4, n. 5, p. 193.
Solove. Conceptualizing privacy, p. 1092.

26
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kterou pfedpoklada i méné prisnd Westinova slozka — anonymita. V piipadé
absence dohledu muZe jedinec anonymity dosdhnout ina vefejnych
mistech, a to i pfes to, Ze zde muZe byt zpozorovan nékym jinym. Tento po-
tencidl naruSeni soukromi si jedinec uvédomuje, ale primarné neocekava,
7e by mohl byt identifikovan.® Clarke se ve svém pojeti zaméfuje pie-
dev§im na zmény zpisobené vyvojem technologii, které reflektuje ve svém
déleni soukromi, respektive v popisu dil¢ich sloZek, z nichZ jednu poj-
menoval jako privacy of personal behavior. Tato mnozina ma predstavovat
takové typy chovéni, respektive jednani, jeZ by mély zustat soukromé. Jsou
soucasti soukromého prostoru (private space). Soukromy prostor se dle
Clarkeho nenachézi pouze na soukromych mistech (private places), ale
rovnéZ na mistech vefejnych,” kde ,casual observation by the few people in
the vicinity is very different from systematic observation and the recording of
images and sounds“.* Dale Clarke popisuje soukromi osobnich komunikaci,
jehoZ naruSeni rovnéz s novymi technologiemi dostdvd novy rozmér (na-
piiklad prostfednictvim odposlechl — at uZ je narusiteli zndm piimo obsah
konverzace ¢i ,pouze” informace, Ze n€jaka konverzace mezi subjekty pro-
bih4).”" Vedle toho uvadi slozku zahrnujici soukromi tykajici se osobnich
dat, jejiz obsah koresponduje s tim, co je béZné nazyvano informac¢nim sou-

, 32 s 2, . . , 2
kromim.™ Ve vicero snahiach o konceptualizaci soukromi se v této

¥ Kterd je starsi neZ ta, kterou popsal D. Solove. Koops, B.-J. Newell, B. Timan, T. Skorvanek,

I. Chokrevski, T. Gali¢, M. A Typology of Privacy. University of Pennsylvania Journal of In-
ternational Law. 2017, vol. 38, n. 2, p. 496.

* Ibidem, p. 497.

* What’s ,Privacy? [online]. Xamax Consultancy Pty Ltd. 1995-2021. [cit. 20. 9. 2021].

http://www.rogerclarke.com/DV/Privacy.html

% Volné pteloZeno jako: ,[kde] se piilefitostné pozorovdni nékolika mdlo lidmi v blizkém okoli

velmi lisi od systematického pozorovdni a zaznamendvdni obrazii a zvukil.“

3 v 2\ 2 )% 2 . v v . v .
' Piednéaska profesora Vaclava Matyase v ramci pfedmétu Ochrana dat a informaéniho sou-

kromi na Fakulté informatiky Masarykovy univerzity, podzim 2017.

2 What's JPrivacy‘? [online]. Prdvo na informaéni sebeurceni je vSak $ir$i, nezahrnuje pouze

pravo k datim a informacim o jedinci, cf. MiSek, J. Moderni regulatorni metody ochrany
osobnich tdajii. Brno: Masarykova univerzita, 2020, pp. 41-42. RovnéZ je tfeba vnimat, Ze
ochrana osobnich tidaju je prvkem vefejnopravnim, zatimco ochrana soukromi soukro-
mopravnim. Rozdilnym kritériem je také objektivni ochrana osobnich tidajti, zatimco infor-
macniho soukromf si jedinec musf byt védom. Nelze vSak ignorovat jejich vzajemné vazby,
cf. Kasl, F. Povaha zasahu do informa¢niho soukromi ¢lovéka. Prdvnik. 2019, vol. 158, n. 7,
pp. 676-678.
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souvislosti pojedndva o prdvu na informacni sebeurceni, tedy o moznosti
jednotlivce rozhodnout o tom, kdo ajakym zplisobem bude nakladat
s informacemi o ném, tedy komu ty které informace zpfistupni. Skupinu ta-
kovych informaci GDPR oznacuje jako osobni tdaje, jimiz jsou ,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,sub-
jekt tidajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥i-
mo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad
jméno, identifikacni Cislo, lokacni tidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden i
vice gzvldstnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spoledenské identity této fyzické osoby“.* Identifikovatelnost
osoby stoji proti anonymité jakozZto jedné ze slozek soukromi.

Poslednim aspektem, ktery Clarke rozliSuje, je soukromi osoby (privacy
of the person), které v kontextu tohoto prispévku hraje roli toliko ohledné
biometrickych tdaju, jeZ nékteré sledovaci technologie umi zpracovavat.
Anita Allen ve své typologii rozlisuje prostorovy aspekt soukromi.’ Ten se
v jejim déleni odrdZi i ve sloZce informational privacy, jejiz subkategorii
mohou byt informace o poloze dané osoby.”® Koops trefné poukazuje na
skute¢nost, Ze oddélend ochrana dil¢ich aspektti soukromi (obydli, komu-
nikace atp.) jiZ neni efektivni s ohledem na prolindni se téchto ¢asti, jejich
tésné sepéti a faktickou neoddélitelnost, jeZ je zptisobena vyvojem techno-
logii a spole¢enskych hodnot.”® Ochrana soukromi by tak dle n&j neméla
byt koncipovédna ani na zakladné toho, zda se jedna o soukromy, nebo ve-
fejny prostor. Nepopird pritom, Ze soukromi md i prostorovy fyzicky
aspekt, ten nicméné neni a nemftize byt v dne$ni dobé uréujicim.”

% Clanek 4 bod 1 GDPR.

34

Allen, A. L. Unpopular privacy: what must we hide? Oxford: Oxford University Press, 2011, p.
29.

V pojeti Koopse, cf. Koops, Newell, Timan, Skorvanek, Chokrevski, Gali¢. A Typology of
Privacy, p. 500.

Koops, B.-J. On legal boundaries, technologies, and collapsing dimensions of privacy. Politi-
ca e Societa. 2014, vol. 3, n. 2, p. 258.

Ibidem, p. 12: It continues to have a physical element; the problem is just that this physical ele-
ment is growing more elusive as it cannot be neatly tied to human persons or the places where pe-
ople used to live their private life.“
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Vyvoj modernich technologii a jeho vliv na naruSeni soukromi reflek-
tovali pii vytvareni vlastni koncepce soukromi Finn, Wright a Friedewald.
Popisuji mj. privacy of location and space (soukromi polohy a prostoru), kde
autofi hovorii o vefejném a polovefejném prostoru, v némz by mél mit jedi-
nec moznost pohybovat se anonymné, coz komplikuji pravé sledovaci tech-
nologie. Vyslovné pfitom poukazuji na vyznam prava na soukromi v prosto-
rach jako domov, auto® ¢ kancelat.*

Cesky pravni fad pouziva jak pojem soukromi, tak soukromy Zivot.*
V LZPS tuto dvojkolejnost pojimaiji ¢lanky 7 a 10.* Zde ¢eské pravo narazi
na typicky problém, kdy zdkonodarce uZivd vicero pojmil se stejnym
slovnim zékladem, coZ miZe pusobit (a v praxi pusobi) interpretaéni
problémy, nebot neni ziejmé, zda jsou takové pojmy libovolné zaménitelné,
nebo zda maji vyznam jiny. Dle komentiie k LZPS* ma vétsi smysl
v kontextu znéni jednotlivych ¢lanka vykladat pojem soukromi uZzivany ve
¢lanku sedmém ve smyslu télesné a duSevni integritu jedince. Druhy, ne-
spravny piistup pak nahliZi na ¢ladnek 7 jako na obecnégjsi tipravu, kdy sou-
kromy Zivot upraveny ve c¢lanku 10 tvoii pouze slozku $irS§tho soukromd.
V tomto rozsahu lze s komentafem souhlasit. Pravo nas uc¢i vykladat jednot-
liva ustanoveni v jejich kontextu a Ze je nutné zohlednit znéni celého para-
grafu, pfipadné clanku, zarazeni do oddilu apod. S ohledem na znéni
jednotlivych ¢lankG a jejich zafazeni je skuteéné logi¢téjsi vykladat

v ¢lanku 7 pojem soukromi v uz$im smyslu. Prdvem na ochranu soukromi

38

Koops, Newell, Timan, Skorvanek, Chokrevski, Gali¢. A Typology of Privacy, p. 515: Vy-
slovné je auto jako soukromy prostor chranéno napi. dle polského zakona.

¥ Ibidem, p. 503. Vybér uvedenych prostor je viak ne$tastné zvoleny a nepiili§ vypovidajici,

nebot obydli iauto jsou prostory soukromymi a jak bude zminéno dale v této praci,
ohledné kancelare existuje ustdlena judikatura pripoustéjici pfesah soukromého Zivota i do

téchto prostor.

“V angli¢ting se rovné? rozlisuji pojmy privacy a private life. Naproti tomu ve francouzitiné

se zpravidla uzivé ekvivalent la vie privée, tedy v doslovném prekladu ,soukromy Zivot“ pro
oba ceské a anglické vyrazy.
*' Naproti tomu v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav nalezneme ,,pouze“ ochranu sou-

kromého zZivota, nikoli vyslovné soukromi.

** Nechvétalova, L. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdf. Praha: C.

H. Beck, 2021, pp. 225-226; shodné téz Wagnerov4, E. Cl. 10. In: Wagnerova, E. et al. Listi-
na zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. In: ASPI [Pravni infor-
macni systém].
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je tedy v této praci tfeba rozumét predevsim pravo zakotvené ve ¢lanku 10
LZPS. V souvislostech predkladaného ptispévku neni tfeba vnimat soukromi
ve vSech jeho slozkach — naptiklad do télesné integrity surveillance, resp. ka-
merovy dohled zpravidla nezasdhne. Je vSak relevantni brat v dvahu
i navazovani a udrzovani socidlnich vztaht, které lze rovnéZ povaZovat za
soucast soukromi.*

ESLP si uvédomuje jednotlivé formy soukromi, které reflektuje mimo
jiné ve svém rozsudku Niemietz proti Némecku,* kde rozlisuje , inner ci-
rcle“ a ,,social private life“ jako dvé od sebe odlisné oblasti, jez jsou vSak obé
prvkem prava na soukromi. Konstatuje, Ze soukromy Zivot pfesahuje hrani-
ce ,inner circle“, a tuto myslenku promita také do prostoru se zavérem, Ze
naptiklad i na pracovisti jedinec miZe vést soukromy Zivot.*> Obdobné i US
rozliSuje internum a externum, z nichz druhé jmenované pojima i pracovni,
obchodni a socidlni aktivity.* Soudni praxe s ohledem na vy$e uvedené
hraje zé&sadni roli v urcovani, co pod pojem soukromi podfadit a kdy dat
piednost ochrané soukromi v p¥ipadé, kdy nastane stfet s jinym pravem.”
Tato skuteCnost je ziejma mj. z vétSiny rozhodnuti, jez budou uvedena
v celé této praci déle. Prdvo na soukromi tedy zastfeSuje vicero prav
a chranénych zajmt,* jednim z nichZ je i pravo na nedotknutelnost obydlf,*
které ostatné predstavuje vychozi prostorovy bod.

* T@ma, P. § 86. In: Lavicky et al. Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, pp. 509-524.

Niemietz v. Germany, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 16. 12. 1992 ¢. stiZznosti
13710/88.

Pfitom vSak neurcuje, zda se jedna o prostor soukromy, nebo vefejny.

“  Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. I. US 1586,/09.
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44

45

Jedn4 se zejména o rozhodovaci praxi ESLP a Ustavniho soudu. Nad ramec tohoto &lanku
lze z téch nejvyznamnéjsich zminit napiiklad rozhodnuti ESLP ve véci Klass and others
v. Germany z roku 1978, Malone v. the United Kingdom z roku 1984. Oba se tykaji odpo-
slechd, jeZ nejsou zcela pfedmétem tohot ¢lanku. RovnéZz lze uvést rozhodnuti P. G. and J.
H. v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 25. 9. 2001 ¢.
stiznosti 44787/98.

Halpérin J.-L. L'essor de la « privacy » et 'usage des concepts juridiques . Droit et société.
2005, vol. 2, n. 61, p. 778.

Simi¢ek, V. In: Simi¢ek, V. (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezina-
rodni politologicky dstav, 2011.
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2.2 OCHRANA SOUKROMI JAKO PRVEK USTAVNIHO PORADKU

Pravo na soukromi je jednim ze zdkladnich lidskych prav garantovanych
LZPS.” Jako#to Gistavné zarufené pravo, jez neni absolutni, miize byt ome-
zené jen ve vyjimec¢nych pripadech na zékladé zidkona, a to v momenté, kdy
pfijde do stfetu s jinym, zdkladnim ftstavné zaruCenym préavem nebo
tistavni hodnotou.” Cesky pravni ¥ad vSak vyslovné nestanovuje, za jakym
ticelem mfiZe byt pravo na soukromi omezeno. Vazanost Ceska Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prdv umozZniuje se v tomto sméru opfit
o ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy: ,,Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva za-
sahovat kromé pfipadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokra-
tické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrské-
ho blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“** Legitimni-
mi cili, z nichZ alespoi jeden musi byt sledovin pfi omezeni préva na sou-
kromi, tedy mohou byt néirodni a vefejnd bezpecnost, hospodérsky
blahobyt zemé, ochrana potadku, zdravi nebo morélky, pfedchazeni trestné
¢innosti a ochrana pred zdsahem do prav jinych osob. Je nezbytné vidy
zhodnotit, zda by v daném konkrétnim piipadé mélo pfevézit jiné pravo
nad pravem na soukromi, které by na jeho tkor bylo omezeno.

Jak jiz bylo uvedeno, prdvo na ochranu soukromi je zakotvené v ¢lanku
10 LZPS, jenZ obsahuje pravé ty aspekty, jez jsou pro technologiemi do-
téeny rozsah soukromi relevantni. Jsou jimi zejména ochrana soukromého
zivota (¢l. 10 odst. 2) a ochrana osobnich tdajt (¢l. 10 odst. 3). Clanek 10
odst. 3 pfitom odraZi aspekt prava na informaéni sebeurceni,” na které
odkazuje i komentaf k § 86 0Z:>* , Pojem soukromi se v nejsirsim slova smyslu
kryje [...]1, spocivajici v moznosti svobodného rozhodnuti ¢lovéka o vlastnim se-
beurceni (misté) ve spolecnosti [...].“ Pravé informacni sebeurceni tvori

% Clanek 7 a 10 LZPS.

' Koke$, M. Cl. 10. In: Husseini, F. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdi. Praha: C.

H. Beck, 2021, p. 326-361.

Evropska timluva o ochrané lidskych prav. [online]. [cit. 3. 5. 2021]. https://www.echr.-
coe.int/documents/convention_ces.pdf

%% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29.
* Tma. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654), pp. 509-524.
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podstatny prvek pf#i posuzovani zpracovani osobnich tdajt, k némuz do-
chazi mimo jiné pfi monitorovani prostor. JestliZe prochdzime monito-
rovanym prostorem, nemuZeme si zpravidla ur¢it, jaké tdaje o nds budou
zaznamenany’ — méiZeme si maximalné vybrat se v daném prostoru nevy-
skytovat.® Pravo na informa¢ni sebeuréeni byva zpravidla chipano jako
moznost jedince rozhodovat o tom, které informace o ném budou znamy
ostatnim. Na tento aspekt poukazuje Ustavni soud ve svém nalezu IV. US
23/05, kde podobné jako ESLP v rozsudku Niemietz proti Némecku rozli-
Suje soukromou sféru — kde plati ,,naprosté informacni sebeurceni“ a ochrana
soukromi — a socidlni sféru. Pro socidlni sféru v§ak moZnost informac¢niho
sebeurceni Ustavni soud rovné? zcela nevylu¢uje a konstatuje, Ze miiZze byt

omezena proporcionalnimi zasahy verejné moci.

2.3 OCEKAVANI SOUKROMI
,»OCekdvdnt plodi zklamdni. “ Jan Hodermarsky, 2021

Americké pojeti soukromi se 1isi od toho evropského, pfi¢emz tento prispé-
vek se zaméfuje na druhé zminéné.” Ochrana soukromi je v americkém
prostiedi chapana predevsim jako ochrana pfed zdsahy statu, az druhotradé
pred zasahy vefejnosti, kterd je naopak vidéna jako hlavni narusSitel
v prostiedi evropském.”® Ocekavéani soukromi, respektive expectation of
privacy predstavuje koncept vznikly a uplatiiovany v americkém soudnictvi.
Jedna se o pomocné kritérium, na jehoz zakladé se posuzuje, zda doslo
k neproporciondlnimu zasahu do soukromi, ¢i nikoli. Samotné kritérium
ofekavani soukromi by nepfinaselo pfili§ pravni jistoty, nebot kazdy mize
mit ocekdvani v riiznych situacich jina, je subjektivni. Ctvrty dodatek
Ustavy Spojenych statéi americkych stanovuje, Ze je zakazan nedtivodny

% Shodné téz Misek. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tidajti, p. 41.

56

Shodné téz Timan, T., Newell, B. C., Koops, B.-J. (eds). Privacy in Public Space: Conceptual
and Regulatory Challenges. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, p. 4.

% Respektive na Ceské prostiedi, jehoZ pravni ¥ad je vSak vyznamné ovlivnén evropskymi

hodnotami a tmluvami.

% Kasl, F. Osobnost, soukromi a osobni tidaje v moderni spole¢nosti. In: Pol¢ak, R. Kasl, F. Mi-

Sek, J. Stupka, V. Kyselovska, T. MySka, M. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, p. 405.
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(unreasonable) zasah do soukromi lidi.** Aby tedy doslo k posouzeni p¥ipa-
du, jehoz vysledek bude mozné vyuZzit nadale v budoucich sporech s ob-
dobnymi okolnostmi, je kritérium ocekdvani soukromi zpiisnéno objek-
tivnim znakem, Ze takové oCekavani musi byt divodné, opodstatnéné, tzv.
reasonable expectation of privacy (rozumné, resp. dtivodné nebo legitimni
ocekavani soukromi). Ac¢koli se ¢lanek soustfedi na pravni stav v Cesku, je
na misté uvedenou americkou koncepci zminit, nebot se jeji vliv promita
i do soudni praxe relevantni pro ceské tzemi, tedy jak do rozhodovaci
praxe ESLP, tak ¢eskych soudt. Ty na zakladé tohoto kritéria nestavi zaveé-
recné rozhodnuti pro ¢i proti pfipadnému poruSeni ochrany soukromi,
nicméné pouzivaji jej jako podpirny argumentaéni prvek. Mimo to se také
vyuzivé pro vyklad ¢lanku 8 Umluvy.*

Test pomoci rozumného ocekdvani soukromi americky soud poprvé
piedstavil v piipadu Katz v. United States,”" v jehoZ meritu se jednalo o od-
poslouchavani Katzova hovoru v telefonni budce, jeZ se nachézela na ulici,
tedy ve vefejném prostoru. Soud vyhodnotil, Ze i ve vefejném prostoru ma
¢lovék pravo na soukromi, jestlize ho zde mtZe divodné ocekéavat. Tele-
fonni budku oznadil jako misto ve vefejném prostoru, kde ¢lovék mtiZe oce-
kavat vyssi miru soukromi nez venku na ulici, kde se telefonni budka na-
chazi, nebot stény budky jej vice ¢i méné chrani pred tim, aby byl jeho
hovor vystaven ndhodnym kolemjdoucim poslucha¢tim. Proto soud naznal,
Ze ackoli umisténi telefonni budky ve vefejném prostoru umoziuje treti
osobé spattit holy fakt, Ze dany clovék telefonuje, s ¢imz je volajici srozu-
mén, neni vefejnost opradvnéna k tomu, aby znala i samotny obsah rozhovo-
ru, nebot telefonni budka mohla byt vyuzita mimo jiné také pravé proto,
aby hovor nebyl pfistupny tfetimu posluchaci, tedy jako jakéasi izolace od
ryze verejného prostoru. StéZejnim zavérem tedy bylo konstatovani, ze

*  Constitution of the United States, Fourth Amendment [online]. Congress.gov. [cit. 10. 6.

2021] https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-4,/

% Cf. Tomas Gomez-Arostegui, H. Defining private life under the European Convention on

Human Rights by referring to reasonable expectations. California Western International Law
Journal. 2005, vol. 35, n. 2, pp. 153-202.

' Katz v. United States, rozsudek Nejvysstho soudu USA, 18. 12. 1967 ¢&. stiznosti 389 U. S.
347.
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jestlize ¢lovék zamyslel zachovat néco jako soukromé, ackoli na vefejné pii-
stupném misté, mélo by toto ofekavani soukromi byt tistavné chranéno.*

Piikladem, kdy ESLP hodnotil o¢ekdvani soukromi, je naptiklad rozsu-
dek ve véci Halford v. the United Kingdom® v souvislosti s telefonnimi hovo-
ry uskute¢tiovanymi na pracovisti nebo ve véci Bdrbulescu v. Romania®™
rovnéz v souvislosti s komunikaci po telefonu. Stejné€ jako v rozhodovaci
praxi USA se i v pfipadech u ESLP jedné o dopliikové, nikoli to nejdalezi-
t&j5 kritérium.®

V tuzemské judikatufe neni hledisko opravnéného ocekavani soukromi
natolik rozsifené a zdsadni, soudy na néj vSak na né€kolika mistech pou-
kazuji. Jednim z pfikladu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
97/2013 - 40,% kde Nejvyssi spravni soud odkazuje na ,, legitimné ocekdvany
rozsah soukromi“ Zalobkyné po provedeni stavebnich tprav na sousednim
domé, ato dokonce v situaci, kdy otazka naruSeni soukromi byla pouze
hypotetickd, nebot dum Zalobkyné v daném obdobi nebyl obyvén a nebylo
tedy osoby, jejiz soukromi by bylo narusSeno. Legitimni o¢ekavani soukromi
soud hodnoti na zdkladé povahy zdsahti, které nesmi byt narusujici ,,nad
miru priméfenou pomérim*. Do tohoto pfirovnéni se promita objektivni hle-
disko ocekavani soukromi — americké ,,reasonable“ ¢esky soud preklada jako
Hlegitimni“ a odvozuje jej od objektivnich pomérd, které na daném misté
v dané situaci panuji. Analogicky terasu pfirovndva k tribuné - obé
umoznuji sledovat z vyhodné pozice okolni déni, jimZ je v pripadé terasy
obydli sousedky, jejiz soukromi je v tomto piipadé piedmétem ochrany.
V témze rozsudku soud k problematice miry soukromi doplnil, Ze: , [m]ira
soukromi se pritom nepoji pouze k osobé Zalobkyné, k jejim zpiisobiim uZivdni
dvorku, popfipadé k druhiim vykondvanych ¢innosti, jak se mylné domnivd sté-

%« . what [a person] seeks to preserve as private, even in an area accessible to the public, may be

constitutionally protected.”
63

Halford v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 25. 6. 1997 ¢.
stiznosti 20605/92.

Bdrbulescu v. Romania, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, 12. 1. 2016 €. stiznosti
61496/08.

P. G. and J. H. v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, 25. 9.
2001 ¢. stiznosti 44787/98, bod 57.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 As 97,/2013 - 40.
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Zovatelka. VdZe se prvotné na institut vlastnictvi, jehoZ vykon je chrdnén primo
zdkonem vymezenim sousedskych prdv [...]“%

Vyuziti konceptu o¢ekavani soukromi v ¢eském prostiedi vyslovné dovo-
luje i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 1221/16, bod 20, v ném#
posuzoval otazky prava na soukromi ve vozidle.”® V pfedmétném trestnim
fizeni bylo vozidlo podrobeno policejni prohlidce, ¢imZ bylo dle stéZovatele
zasazeno do jeho préva na soukromi. Pfi nafizeni prohlidky bylo na vozidlo
nahliZeno jako na ,jiné prostory“ ve smyslu § 83a trestniho fadu. V ta-
kovych ptipadech je dle nalezu nutné pfihlédnout k ustanovenim ¢l. 8
Umluvy a &l. 12 LZPS. Soud dospél k aplikaci kritéria rozumné ocekavani
soukromi, nebof dovodil spojitost”® mezi americkou pravni tpravou
a ¢lankem 12 LZPS™ chranicim nedotknutelnost obydli a upravujicim pii-
pustnost prohlidek obydli v trestnim Fizeni. I odpovidajici ustanoveni Ctvr-
tého dodatku americké Ustavy totiZ zmifuje zakaz ned@ivodnych prohlidek,
ktery je spoleénym prvkem obou prévnich dprav a podstatou uvedenych
ustanoveni. Dle zavérti Ustavniho soudu patii vozidlo mezi prostory, kde
miZeme davodné ofekavat soukromi, a to i pfes to, Ze stéZovatel jakoZto
osoba, jejiz soukromi bylo naruSeno, k vozidlu nema vlastnické prévo.
Z uvedeného ndlezu tedy plyne zavér, Ze mezi opravnénym ocekdvanim
soukromi a vlastnictvim (vozidla, domu...) neni nutné pfima Gméra, re-
spektive vlastnické pravo ,k prostoru“ neni nezbytnou podminkou pro to,
abychom zde mohli ocekdvat soukromi. Vztah vlastnictvi a prdva na
ochranu soukromi v daném (ne)vlastnéném prostoru je pro tuto praci re-
levantni, nebof navazuje na jedno z moznych kritérii, jimz je mozné si vy-
pomoci pfi rozliSovani vefejného a soukromého prostoru.”’ Obdobné se ke
vztahu vlastnictvi véci a ochranou soukromi pod ¢lankem 8 Umluvy

¥ Ibidem, p. 8.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. II. US 1221/16.

% Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu, cf. Bartofi, M. et al. Zdkladni prdva. Praha: Leges,

2016, s. 302.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ijna 2016, sp. zn. II. US 1221/16, bod 21.

' BliZe v kapitole Vefejny prostor.
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vyjadtil ESLP ve véci Mentes and others v. Turkey.”” Ochranu soukromi ob-
dobné dovodil i v piipadé, kdy dotéena osoba neni vlastnikem domu.”

O moznosti vyuZiti predmétného kritéria dale svédéi usneseni Ustavni-
ho soudu sp. zn. IIl. US 1122/17, v némz byla posuzovéna otdzka piimé-
fenosti zasahu do soukromi stéZovatele, ktery namital neoprdvnénost po-
fizeni audionahravky, ktera byla pouZita jako dikaz v trestnim fizeni ve-
deném proti nému.”* K zasahu do soukromi mélo tidajné podle stéZovatele
dojit na pozemni komunikaci, kterd je v kategorizaci vefejny — soukromy
prostor prostorem vefejnym. Iv tomto piipadé se Ustavni soud pii své
argumentaci opfel o duvodné ocekavani soukromi a konstatoval bez ja-
kychkoli pochyb, Ze pozemni komunikace je zcela urcité takovym prosto-
rem, kde ¢lovék divodné nemiZe soukromi ocekavat: ,,...za téchto okolnosti
nemohl mit sebemensi ocekdvdni soukromi, natogpak ocekdvdni rogumné.“’®
Soud poznamenal, Ze je rozporné, zda se vzhledem k velmi nizké mite
moznych ofekdvani viibec v daném piipadé jedna o jakékoli naruseni sou-
kromi. Hledisko rozumného ocekavani soukromi dale soud vyuZil i pfi
hodnoceni nasledného zachazeni s dfikaznim prostfedkem.” Ve véci pii-
pustnosti odposlechu hovorti pak na tento nélez a na méfitko diivodného
o¢ekéavani soukromi odkazuje také Nejvyssi soud.”

Duvodné olekavani soukromi neni p¥i rozhodovéni o poruseni prava na

soukromi absolutnim méfitkem, nicméné pouze kritériem podpurnym.
Ostatné ani ESLP se neomezuje vylucné na posouzeni skrze toto kritérium

72

Mentes and Others a. Turkey, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 28. 11. 1997 ¢.
stiznosti 58/1996,/677/867.

Mentes v. Turkey, bod 73: ,,The Court sees no reason to distinguish between the first applicant,
Ms Azize Mentes, and the second and third applicants. While it was in all probability her father-
in-law and not she who owned the house in question, the first applicant did live there for signifi-
cant periods on an annual basis when she visited the village (see paragraph 34 above). Given her
strong family connection and the nature of her residence, her occupation of the house on 25 June
1993 falls within the scope of the protection guaranteed by Article 8 of the Convention.“

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. IIL. US 1122/17.
7> Ibidem, bod 20.

76

73

Cf. také S. and Marper v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska préava,
4. 12. 2008 ¢. stiznosti 30562/04 a 30566,/04, bod 67.

7”7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 374/2018.
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a bere v tivahu také dal3i aspekty, jeZ jsou pro dany piipad relevantni.”® Ta-
kovy zéavér ostatné v ¢eském pravnim fadu podporuje i uplatnéni testu pro-
porcionality, jeZ je v podobnych ptipadech rozhodujici. Rovnéz americky
soudce se v jednom rozsudku vyjadfil v tom duchu, Ze pfi konstatovani,
kde lze dtivodné olekavat soukromi, nelze soucasné uréit, Ze v uritych
prostorach za Zadnych podminek nesmi k prohlidce dojit — zakazané pro-
hlidky jsou pouze ty nedtivodné.”

2.4 DILCI ZAVER

Tato kapitola nabizi shrnuti ukotveni soukromi v pravnim adu Ceska a za-
kladnich konceptti ochrany soukromi. Jako zdsadni nedostatek je v odborné
literatufe vniména absence definice soukromi. Obzvlast v dobé€, kdy je na-
ruSeni soukromi moZné skrze nové prostredky (sledovaci technologie) na
nékolika drovnich v rtiznych intenzitadch, zd4 se otdzka potfeby definice
k pfedstavé jednotné definice soukromi oprostit. Jiz desitky let se autori
snazi o jednoznacné a jednotné vymezeni tohoto fenoménu, presto se jim to
doposud nepodaftilo, coz vede nutné k myslence, zda je to vilbec mozné
nebo tcelné.” Naproti tomu soudy pomérné obstojné plni tlohu interpre-
tovat tento pojem tam, kde je potfeba. Judikatura je v tomto ohledu rela-
tivné ustalend, tudiz neni pravda, Ze by neexistoval Zadny ramec toho, co
soukrom{ predstavuje. Soudy na narodni i evropské drovni jiz v nékolika
rozhodnutich definovaly, jaké zdsahy do soukromi ptichazi v Gvahu a co
vSe je soucasti soukromé sféry jedince. I mezi odliSnymi typologiemi
jednotlivych autor existuji spojitosti, v zdsadé vSechny pojimaji tytéZ
prvky soukromi a nerozchézi se v tom, co by v mezich soukromi chranéno
byt mélo, a co nikoli.
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Cf. S. and Marper v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 4. 12.
2008 ¢. stiznosti 30562/04 a 30566,/04.

Elkins v. United States, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statG americkych, 27. 6. 1960
¢. 364 U.S. 206: “It must always be remembered that what the Constitution forbids is not all
searches and seizures, but unreasonable searches and seizures. “

79

% Mozn4 bychom si spide méli klast otdzku, zda neni kratkozraké po takové definici patrat.

Pravo jiz nyni pruzné nereaguje na technicky pokrok. Nepochybné i pred desitkami let bylo
nepredstavitelné, aby existovala zafizeni zpracovavajici napriklad biometrické tdaje.
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Koncept legitimniho ocekavéani soukromi mé v Ceské judikatufe nepo-
chybné své misto. Ackoli je rozhodnuti ve véci Katz interpretovano tak, Ze
odklani ochranu soukromi od prostorového aspektu k dané osobé,® prosto-
rovou slozku soukromi tim soudy nepopiraji. Hodnotit kritérium ocekévani
mé v této praci svlij vyznam a bude mu vénovano jesté nékolik myslenek
v ndvaznosti na vefejny prostor a kamerové sledovani. Na tomto misté je
nicméné vhodné poukazat na rozdil mezi soukromim a prdvem na soukromd.
Soukromi muZeme ve vefejném prostoru bezpochyby poZivat, aniZ by nam
jej nékdo ,garantoval“. BéZzné se tak tomu déje, pokud na vefejné pii-
stupnych mistech zrovna kromé nés nikdo neni a nikdo nés ani zpovzdali
nesleduje. TudiZ je moZzné na nékterych verejnych mistech soukromi i rela-
tivné rozumné ocekavat. AvSak otdzkou, kterd je stéZejni, je to, zda je toto
soukromi pouze nahodilé, ¢i zda na n€j i ve vefejném prostoru mame sub-
jektivni pravo. Pokud by byl pfijat zavér, Ze ve verejném prostoru nemame
Zadné pravo na soukromi, pak by mély sledovaci technologie ,,volnou ruku*
ve shroma?dovani a nasledném zpracovéani®’ dat. Takovy piistup by byl ne-
pochybné v rozporu s ochranou soukromi a subjekty takového sledovéni by
s timto pojetim nebyly spokojeny.

Cilem kapitoly nebylo podat ¢tenafi vycCerpavajici prehled o veskerych
dosavadnich snahéach formulovat, co je soukromi. Zadkladem nicméné vzdy
bude néco, co vychazi z nitra jednotlivce, z jeho intimni sféry. Néco, co je
potfeba chranit pfed zasahy zvenéi v piipadé, Ze jedinec méa tuto viili.* Je
tomu tak i v kontextu soukromi na vefejnosti, nebot i tam zdsah muze do-
sahovat vysoké intenzity, a pfedev§im muze byt zplisoben mnoha subjekty
z rtiznych stran. Proto je ptiléhavé definice ,right to be let alone“. Zabyvat se

' Marx, G. T. What's New About the "New Surveillance"?: Classifying for Change and Conti-

nuity. Surveillance & Society. 2002, vol. 1, n. 1, p. 29.

82 Zpracovani stricto sensu — jako napt. ukladani a dalsi vyuziti, nikoli v pojeti GDPR, dle né&j

je isamotné potizovani, resp. shromazdovéani dat zpracovanim. Stricto sensu a lato sensu
neni oficidlni rozliSeni zpracovéni osobnich tdaji, nicméné je praktické minimalné
v kontextu tohoto pfispévku, procez je toto oznaceni zavedeno.

% (Clanek 8 Umluvy chrani pied zasahy vefejné moci, cf. Milaj, J. Privacy, surveillance, and the

proportionality principle: The need for a method of assessing privacy implications of technologies
used for surveillance, p. 117; § 86 OZ stanovuje, Ze do soukromi jiného nesmi zasdhnout
nikdo.
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pravem na informacni sebeuréeni ma vyznam proto, Ze na vefejnosti je
mozné ziskat pomoci technologii pfistup ik takovym uddajim, které by
0 sobé Clovék cizim lidem primérné neprozradil, a k faktGm, jeZ by kazdé-
mu nevystavoval.

3. VEREJNY PROSTOR
“There are no physical boundaries around personal space.”*

Smyslem ¢lanku je zaméfit se na fyzicky vefejny prostor. Vefejny prostor
neni v pravnich textech pfili§ rozebirdn a snahy o jeho vymezeni prameni
spiSe z jinych oborli, zejména urbanismu, jeZ si k tomu ¢asto vypomdhaji
legélni definici vefejného prostranstvi. Do vefejného prostoru je mozné za-
fadit i vnitrobloky ¢&i exteriéry vefejnych budov,* kromé soukromého a ve-
fejného prostoru lze vsak v jinych védnich oborech navic nalézt i kategorii
prostoru polosoukromého a polovefejného,* coz naznacuje, Ze hranice
mezi soukromym a vefejnym prostorem nebude jednozna¢nd. Mezi polo-
soukromy prosor lze fadit napiiklad predzahradky® nebo zahradu sdilenou
obyvateli vicero byti,* mezi polovefejné naptiklad priichozi vnitrobloky.*

3.1 DICHOTOMIE VEREJNE —~ SOUKROME

Odliseni vefejného a soukromého prostoru se poji s tradi¢nim problémem
dichotomie, ktery vedle té prostorové prozafuje i riiznymi jinymi sférami.”
Rada autor@i se snaZila nalézt kritéria, na jejichZ zakladé by bylo mozné

# Madanipour, A. Public and Private Spaces of the City. London: Routledge, 2003, p. 202.

& Vefejny prostor [online]. KanceldF architekta mésta Brna [cit. 20. 9. 2021]. https://

kambrno.cz/verejny-prostor/ To vSak neni v rozporu s legalni definici vefejného prostran-

stvi, nebot ta obsahuje pouze demonstrativni vycet, cf. kapitola Verejny prostor de lege lata.

% Vefejny prostor [online]. Uzemi.eu [cit. 20. 9. 2021]. http://www.uzemi.eu/pojmy/ve-

rejny-prostor
% Gehl, J., Blazek, K., Blazkov4, B., Sedlak, R. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012, pp. 82-
85.

Schmeidler, K. et al. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: Zdenék
Novotny, 2001, p. 122.

¥ Cabalova, M., Macekovd, M., Mi¢ak, L., Nawrath, M., Rimanova, M., Sedldk, R., Silbersk4,
P. Kvalitni vei'ejné prostory: Metodika tvorby a obnovy verejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2011, pp. 11-12.

88

% Misek, J. Osobni tidaje v Case a prostoru, p. 34.
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soukromé od vetejného odlisit. Nissenbaum odlisuje vefejné a soukromé na
zakladeé:

a) aktérl; témi jsou jedinci a vldda. V tomto vztahu hraje soukromi
roli néceho, co chrani jednotlivce ve vztahu k vlad€, respektive pro-
ti zdsahtum vlady do sféry jednotlivce. Z pohledu dichotomie je sou-
kromym takovy prostor, kde je jednotlivec suverénem.”

b) informaci, které Nissenbaum rovnéZ d€li na verejné a soukromé.
Toto rozdéleni ale neobstoji, nebot prvky mnozin ,soukromé infor-
mace”“ a ,vefejné informace“ by se mohly vyznamné lisit na zakla-
d€ toho, kdo by se o jejich definici pokusil. Informac¢ni soukromi je
navic moZzné chépat odliSné ve vztahu k prostoru, ve kterém se
Clovék nachézi, a rozdéleni v takovém piipadé nemusi byt nutné
odpovidajici: informace dostupné ve fyzickém vefejném prostoru
nemusi byt automaticky informacemi vefejnymi.”* Jako p¥iklad lze
uvést nakup léka v lékarné. Fakt, Ze jedinec neuskuteéiiuje tento
nékup ze svého domu, neznamen4, Ze informace o jeho zdravotnim
stavu maji byt zndmy Siroké vefejnosti.

¢) sféry. Pod pojmem sféra si nutné nemusime predstavit pouze fy-
zicky vefejny prostor. To ostatné uvadi i Curry,” podle kterého pod
pojmem sféra miZeme chépat jak abstraktni misto, tak geograficky
vymezeny prostor.

S pojetim jednotlivce jako suveréna v soukromém prostoru se ztotoZiiuje
Madanipour: soukromd sféra je dle n€j ta Cast naseho Zivota, jeZ je vy-
hradné v nasi moci - jiZ médme pod kontrolou, neni ovladana verejnou moci
a trady. Jedné se o sféru jednotlivce, kterd je uchranéna pred zdjmem ve-
fejnosti, pfed pozorovanim, je vefejnosti nezndma a udrzuje ostatni mimo

tuto sféru. Osobni prostor md byt vyuZividn vyhradné ndmi samotnymi

' Nissenbaum. Privacy in context, p. 94. Z akcentu ochrany pfed zisahy stitu lze vnimat

umocnéni amerického pojeti soukromi.

> Nissenbaum, H. Toward an Approach to Privacy in Public: Challenges of Information Tech-

nology. Ethics & Behaviour. 1997, vol. 7, n. 3, pp. 212-215.

Curry, M. Discursive Displacement and the Seminal Ambiguity of Space and Place. In: Liev-
rouw, L., Livingstone, S. (eds). The Handbook of New Media: Social Shaping and Con-
sequences of ICT. London: Sage Publications, 2002, p. 502.
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a Madanipour s nim poji specifické vzorce chovani.”* Jestlize budeme vy-
chéazet z tohoto vymezeni soukromého prostoru, pak je vefejnym prostorem
takova sféra, kterd neni pln€ v nasi moci. Do této sféry ndm zasahuji treti
osoby, at jiZ jini jednotlivci nebo vlada. Pokud sféra neni v nasi moci a je-
jim narusitelem je vlada (respektive vefejnd moc), pravdépodobné to zna-
men4, Ze je dand sféra touto vefejnou moci ovladana.

Co se prostoru tyce, Madanipour povaZuje za soukromy prostor obydli,
respektive misto, jehoz je jedinec vyluénym vlastnikem a uZivatelem. Vy-
lu¢nost ale nebyla jednim ze zékladnich znakd soukromého prostoru odjak-
Ziva. K této transformaci doslo aZz zacatkem osmnactého stoleti, kdy se
obydli zacalo chapat jako misto, kde mame soukromi a kde jsme oddéleni
od spole¢nosti, od vefejné sféry, do té doby tomu bylo spiSe naopak.” Je-
den z nejzndméjSich koncept dichotomického déleni prostoru pifedstavili
Siebel a Wehrheim, ktef{ jej kategorizuji v nékolika okruzich. Prvnim z nich
je legalni, v némz je povaha prostoru dédna tim, zda nad nim vykonava moc
autorita vefejného prava nebo soukromé autorita s pravomoci urcit, kdo
muZe soukromy prostor vyuZivat a z jakého dtivodu. Déle hodnoti funkci
prostoru: vefejnou plni zejména vefejné prostranstvi. Soukromou funkci
maji pfedevsim prostory obchodnich spole¢nosti a domov. Déle na prostor
nahlizi optikou socidlnich vztahi: ve vefejném prostoru existuje moZznost
anonymity, v prostoru soukromém intimita. Poslednim je rozliSeni materi-
alni/symbolické, které se orientuje na architekturu a design prostoru.”

2

Siebel a Wehrheim se ve svém dile zabyvaji také ,privatizaci“ vefejného
prostoru a postupnou zménou vyuZivani jednotlivych typh prostor, jeZ na-
pomaha smazivani hranice mezi soukromym a vefejnym. Obchodni centra
nazvali v prekladu doslova ,uzavienym prostorem vefejné sféry“, respek-

tive ,,novym soukromym vefejnym prostorem®, jenz je projevem privatizace

94

Madanipour. Public and Private Spaces of the City, p. 202. Cf. iivod ke kapitole Kamerovy do-
hled.

Ibidem, p. 203. Jako soukromou sféru vsak obydli chapal uz Aristoteles, cf. Aristotle. Poli-
tics. In: McKeon, R. (ed.) The Basic Works of Aristotle. Lifetime Library, Random House,
1941, p. 1127.

Siebel, W., Wehrheim, J. Security and the Urban Public Sphere. German Policy Studies.
2006, vol. 3, n. 1, p. 19-20.
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mésta, ¢imzZ v podstaté poukazali na jejich nezaraditelnost do pouze jedné
z téchto kategorii. Vyzdvihuji, Ze se jedna o soukromé objekty, ackoli se
zde vyskytuji masy lidi, a Ze tato mista jiZ maji navic slouzit i k navazovani
socidlnich vazeb, tedy pojimaji i jednu ze sloZek soukromi. Mimo to se au-
tofi vénovali architektonickému hledisku a skute¢nosti, Ze se ,mista, ktera
jsou ze zakona soukroma“,” jimiZ maji byt vstupy do budov, atria
a podobné, snazi prizptisobit svym vzhledem mistéim vefejnym.”® Pfitom co
se miry soukromi tyce, budou tato mista vice prostorem vefejnym nezZ sou-
kromym. I Siebel a Wehrheim vedle strukturdlnich prvka poukazuji na vliv
technologického pokroku na tuto zménu, respektive na prolindni soukromé-
ho a vefejného prostoru.”

Na tomto misté€ se hodi mirné pfedb€hnout a vénovat se také verejnému
prostranstvi, na které vzapéti navéaze nésledujici cast prispévku.
Otcenaskova totiz popisuje vztah vefejného prostranstvi k soukromé sfére
na z4kladé nékolika zdanlivé délicich aspektii:'®

e Verejné prostranstvi slouzi verejnému ugivdni. Zvlastni verejné uzi-
vani vSak nemusi byt neomezené, tzn. pozemek ve zvlastnim ve-
fejném uZivani nemusi byt k dispozici kaZdému. Absentuje tedy
pristupnost vSem jakoZto znak vefejného prostranstvi.

e Vefejnému uzivani slouzi i véci v soukromém vlastnictvi (vidy na
zékladé zakona) a naopak ne vSechny vefejné statky jsou predmé-
tem vlastnictvi. TudiZ ani aspekt vlastnictvi jako urcujici kritérium
neobstoji.

e Ozgnaceni pozemku jako soukromy nemd ze zdkona vypovidajici
hodnotu, navic ne vSechny pozemky jsou oznacené.

e Do katastru nemovitosti se vyznacuje, zda je pozemek vefejnym

prostranstvim, pri¢emz se aplikuje presumpce spravnosti tizemniho

77 Ziejmé dle kritéria vlastnictvi.

% Siebel, Wehrheim. Security and the Urban Public Sphere, p. 25.
% Ibidem p. 25.

1% Webina# Jany Ot¢enaskové potddany v ramci projektu UNIque Law na téma Sdileni prosto-

ru: vefejny vs. soukromy prostor, 18. 2. 2021.
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planu. Ten vSak sprdvny vzdy byt nemusi a chybné vyznaceni ne-
déla z pozemku vefejné prostranstvi.

Ackoli by se tedy mohlo zdat, Ze vefejné prostranstvi je jiZ podle svého
oznacleni vefejné, i v této oblasti mZeme nalézt prvky ze soukromé sféry,
které nam striktni oddéleni narusuji.

Podle Nissenbaum ,vefejné“ a ,soukromé“ vzdy tvoii dichotomii, a to
i pfesto, Ze v riznych oblastech ¢i v odliSném kontextu se muZe vyznam
téchto slov liSit. Pfitom samotny fakt, Ze pojmy ,vefejné“ a ,soukromé“ 1ze
vnimat rizné, je sdm o sobé viceméné nezpochybnitelny. ,Soukromé“ je
mozné vykladat jako to, co se déje doma, to, co je zalezitosti rodiny, nebo

413

to, co je pfedmétem intimnich vztaht, zatimco jako ,vefejné“ miZe byt
chépéno to, co se déje mimo zdi naSeho domu. Jindy muze byt jako vefejné
chapéno to, co je ve sféfe moci vlady.'” V kazdém piipadé je mozné kon-
statovat, Ze kazdé z téchto rozdéleni pocita s tim, Ze existuje hranice, jez
odlisuje, co je soukromé a co vefejné. VySe uvedené priklady a tvahy
naopak ukazuji, Ze dichotomie je faleSnym dilematem, minimaln€ v prosto-
ru nelze striktni odd€leni tolerovat a pouZziti uvedenych kritérii zpravidla

neobstoji, respektive neobstoji absolutné ve vSech situacich.

3.2 VEREJNY PROSTOR DE LEGE LATA
“Seen by hundreds, noticed by none.”'”
Cesky pravni ¥ad neobsahuje definici vefejného prostoru. Pouziva vsak
nékolik vyraz@i, které se odviji od stejného zdkladu a vyskytuji se
v podobném vyznamu. NejcastéjSimi slovnimi spojenimi, ktera zdkon v této
souvislosti pouziva, jsou vefejné prostranstvi a misto vefejnosti pfistupné,
pricemz obé pouziva na jinych mistech a nepopisuje vztah mezi nimi, tudiz
neni ziejmé, zda se uvedené vyrazy maji uzivat zaméniteln€, tedy ve
shodném vyznamu, ¢i nikoli. Takovy postup zdkonodérce je ponékud ne-
$tastny a nespravny, ale neni vyjimeény. PouZivani podobnych pojmu (se

stejnym kofenem nebo s obdobnym vyznamem v obecné ceStiné mimo

' Nissenbaum. Privacy in context, p. 90.

192 Ibidem, p. 117.
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pravni kontext) pusobi v praxi interpreta¢ni potiZe a jednd se o chybu
v procesu tvorby zakona.'®

Cesky pravni fad obsahuje legalni definici vefejného prostranstvi, kte-
rym ,jsou vSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zeleri, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezenti, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to

bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“'**

Ackoli je pojem v pravnim
fadu vyuZivan i na jinych mistech,'” dé&je se tak jiz bez odkazu na zikon
o obcich. Trestni zdkonik uzZivd slovni spojeni ,misto vefejnosti pii-
stupné*,'” k jehoz vykladu se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 3 Tdo 969,/2002.'” Pfedmétem rozsudku byl konkrétné trestny &in vy-
trznictvi,'® jehoz se lze dle § 358 TZ dopustit ,vefejné nebo na misté ve-
fejnosti pristupném®. VytrZnictvi se v uvedeném piipadé odehravalo v Ce-
karné zdravotnického zafizeni. Dovolatelka (obvinéna) mimo jiné namitala,
Ze se nemohla dopustit trestného ¢inu vytrznictvi, jelikoZ nebyl naplnén fa-
kultativni znak skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, tedy misto, kde
k trestnému ¢inu musi dojit. K takovému zavéru dospéla na zdklad€ toho,
Ze osobné€ neshledavala ¢ekdrnu zdravotnického zafizeni mistem vefejné
pfistupnym, a to proto, Ze ,pfitomnost pacientii zde byla p¥isné kontrolovdna
a jejich pohyb mohl byt realizovdn vyhradné za asistence zdravotnického perso-
ndlu.“ RovnéZz poukazovala na to, Ze ,budova kliniky byla vidy rddné
uzamcena, pricemZ vstup i odchod z kliniky byl uskutectiovdn za jeho dohledu.“
Soud dale upfesnil, Ze se jednalo o ¢ekdrnu soukromé Kkliniky, kde byl za
striktnich podminek evidovan prichod i odchod osob. Naproti tomu vsak

dospél k zavéru, ze cekarna je mistem vefejné pristupnym ve smyslu pfi-

' Nad rdmec déle uvedenych je to napiiklad ,vefejné piistupny prostor* a ,vefejnosti volné

pristupny vnitfni prostor“ v zdkoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
tcinky navykovych latek.

1% § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

15 Cf. § 33 zdkona ¢ 121,/2000 Sb., autorsky zakon, nebo § 104 odst. 1 pism. h stavebniho za-
kona.

1% Cf. § 302, § 358 zékona & 40,2009 Sb., trestnfho zékoniku.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969,/2002.

1% A¢koli trestni zdkonik od doby spachani trestného ¢inu prosel novelou, kterd mj. pozménila

i znéni daného paragrafu, pouZiti a vyznam pojmu misto vefejnosti pfistupné ztistalo za-
chovéno, tudiz je citovana judikatura nadale pouZzitelna.
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slusného ustanoveni trestniho zékoniku v piipadé vSech typt zdravotnické-
ho zafizeni, tedy bez ohledu na to, zda se jednd o zdravotnické zafizeni
soukromé ¢i zfizené statem. Dle ndzoru soudu neni ani urcujici, jaky je sys-
tém pfijimani pacientt, tedy zda mohou vstoupit pacienti bez objednani ¢i
zda maji do objektu pfistup vyluéné ti se sjednanou schtizkou. Argumen-
toval tim, Ze zdravotni sluzby jsou poskytovany verejnosti a té jsou prosto-
ry pfimo urCeny. Pacienty Nejvyssi soud vnima jako blize neurcenou, na-
hodnou mnoZinu lidi, coZ v duchu dosavadni soudni praxe odpovida defini-
ci vefejnosti. Ve svych pfedchozich soudnich rozhodnutich soud jiZ specifi-
koval, Ze misto vefejnosti pfistupné nemusi byt vyhradné jen takové, které
je pristupné v jakoukoli hodinu vSem osobam. Postaci, aby vytrZnost
»mohla byt postiehnuta vice lidmi“, tedy pouhd moZnost (potencialita) — lidé
na daném misté nemusi byt skute¢né piitomni, prfipadné i ve své pritom-
nosti nemusi vytrZznost postfehnout. Proto se dle Nejvyssiho soudu pod ta-
kové misto podradi pravé i ¢ekarna.

Tim, co Ize oznadit za misto vefejnosti pfistupné, a co nikoli, se Nejvyssi
soud zabyval opakované. Dal$im pifikladem takového judikdtu je neddvné
rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 838/2019,'” kde soud znovu poukéazal na sku-
tecnost, Ze v misté vefejnosti pristupném nemusi byt nikdo v ¢ase spachani
trestného ¢inu vytrznictvi pfitomen - postaci, kdyz je pfitomnost jinych,
neurcenych osob mozna. V daném rozhodnuti hraje v kontextu tohoto pfi-
spévku roli také prohlaseni odvolaciho soudu, dle néjz ,,obvinény mohl oce-
kdvat vyskyt dokonce i vétstho mnoZstvi osob a kde nemohl ocekdvat sou-
kromi“. Nejvyssi soud tedy v uvedeném rozsudku reflektuje i zmifiovany
aspekt rozumného ocekavani soukromi. Pachatel podal dovolani, protoze se
domnival, Ze jim spachané skutky se neodehravaly na mistech vefejnosti
pristupnych a Ze je tedy nelze kvalifikovat jako trestné ¢iny vytrZnictvi.
Soud se proto zabyval jednotlivymi typy prostor a posuzoval, zda se jedna
o mista vefejnosti ptistupnd, ¢i nikoli. Jednalo se konkrétné o kiovi v bliz-
kosti parkovisté u benzinové Cerpaci stanice, zalesnény prostor, slepou ulic-
ku a lesopark. Ztotoznil se s nazorem odvolaciho soudu, Ze se jedna o mista
vefejnosti pfistupnd, a nadto do této kategorie zaradil i niddrazni haly,

1 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019.
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tovarni haly, stavenisté, zdravotnickd stfediska a Skoly, prostor pred
vchodem do budovy a,,i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které
nejsou samy o sobé povaZovdny za mista verejnosti pristupnd, avSak bezpro-
stfedné sousedi s mistem, kam vefejnost vstoupit miiZe, nap¥. dvory, pole nebo
jind prostranstvi, a je na né nebo do nich pres nedostatecné izolujici bariéru,
napr. prithledny plot, leSeni, vidét, eventudiné je lze slySet“. Zaroveni uvedl
i demonstrativni vycet mist, jeZ vefejnosti pristupnd nejsou — vnitini ¢asti
spole¢nych prostor bytti, tedy naptiklad chodba, schodisté, vytah.

110 1

Vedle toho zakon o Policii Ceské republiky'" a zakon o obecni policii''
pouzivaji spojeni misto verejné pristupné, a to primo v souvislosti se sle-
dovanim prostoru. Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém vyjadieni
k instalaci kamer ve vefejném prostranstvi uvadi snad jedinou ,oficialni“
definici vefejného prostoru, kterym je ,misto, které miiZe kdokoliv, kdykoliv,
bez rozdilu a za viceméné jakychkoliv okolnosti, navstivit. Tyto oblasti jsou pod
sprdvou verejnych autorit. Pati1 sem napiiklad verejné parky, obytné ulice a uli-

v v, v . s 7 «112
ce v centru mesta, parkowste, stanice metra, sportovni prostranstvi. “

Vycet je
tedy o néco $irsi nez (byt také demonstrativni) zdkonna definice verejného
prostranstvi, ale také se odviji od kritéria pfistupnosti. Komentaf k § 86 ob-
¢anského zakoniku pak uvadi, Ze ,[s]féra osobniho soukromi se miiZe podle
okolnosti prendset i na mista veiejné piistupnd ¢i do vefejnych prostor,''® z &e-
hoz by se Cisté na zdkladé jazykového vykladu dalo usuzovat, Ze misto ve-
fejné pristupné a verejné prostory jsou pojmy nezaménitelné, a dokonce se
neprekryvajici. Vhodnéjsi by jisté byla alesponi zmékcena formulace: ,na
mista verejné pristupna ¢i do jinych verejnych prostor“. Je tedy vidét, Ze ne-
jasnost ve vztahu jednotlivych pojmi nema jen zdkonodarce. Mezi pojmy
vefejné prostranstvi a misto vefejnosti pfistupné mohou néktefi vnimat ci-

teln€jsi rozdil — vefejné prostranstvi zpravidla spiSe nebude zahrnovat

11 § 62 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
1 8 24b zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

"2 Kamerové sledovéni vefejnych prostranstvi a instituci [online]. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [cit. 5. 9. 2021]. https://www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-
prostranstvi-a-instituci.aspx

'* Tma. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654), pp. 509-524.
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* afkoli zdkon toto kritérium

uzaviené prostory, piedeviim budovy,"
(uzavieni zdmi nebo plotem) nestanovuje.

V proticovidovém opatfeni zavedeném v minulém roce se vyskytl v sou-
vislosti se zédkazem piti alkoholu pojem ,vefejné p¥istupné misto“."" V pii-
vodnim usneseni vlady €. 407/2020 Sb. byl tento zdkaz uveden bez dalsiho.
V upraveném usneseni ¢. 114/2021 Sb. se jiZ objevil dodatek: ,,tim neni do-
téena moznost pit alkoholické ndpoje ve vnitinich prostorech provozoven
stravovacich sluZeb“. Z tohoto doplnéni lze vyvodit, Ze vnitini prostory
provozoven stravovacich sluzeb jsou mistem pfistupnym vefejnosti. Ob-
dobné by bylo mozné takto klasifikovat zifejmé vétSinu provozoven posky-
tovateld sluZeb rizného druhu a oznadit je tedy za mista vefejné/vefejnosti
pristupna. Zaroven je vSak nutné vnimat jak aspekt soukromého vlastnictvi,
tak to, Ze i do téchto uzavfenych prostor se promitaji prvky soukromi
a soukromého Zivota jedince, naptiklad socidlni slozka.

Jednou z mozZnosti, a také velmi c¢asto uZivanou metodou, jak ohranicit
fyzicky verejny prostor, je vymezit jej proti prostoru soukromému. Tim je
podle Ministerstva vnitra ,,oblast, kam je pristup omezen zdkonem, to zna-
mend, Ze neni piistupnd v§em. Moc verejnych autorit je v téchto mistech omeze-
na vice nez ve verejnych prostordch. Zdroveri je to prostor, ve kterém je kaZdy
chrdnén proti médiim, vefejnym institucim a jinym lidem. Soukromd sféra za-
hrnuje prdvo kaZdého jedince na vytvoreni megzilidskych vztahit s ostatnimi lid-
mi (zejména vytvoreni, prohlubovdni a udrZovdni citovych vztahil), a také na

fyzicky a mordini vyvoj jedince, vietné jeho sexudiniho Zvota.“''®

Panuje
obecna shoda na tom, Ze soukromym prostorem je hlavné, resp. minimalné
obydli. Aviak soukromy Zivot se miize odehravat i mimo né&j.""” Soukromy

prostor je tedy SirSim pojmem, ktery zahrnuje ,vsechna takovd tcelové

" Cf. Jane¢kovd, E., Bartik, V. Kamerové systémy v praxi: prdvni regim z pohledu ochrany

osobnich tdajii a ochrany osobnosti. Praktickd prdvnickd pfirucka. Praha: Linde Praha, 2011,
pp. 47-50.

CoZ je sice témér stejny, nicméné stile jiny pojem neZz ,misto vefejnosti piistupné“. Odli-
Sovat tyto dva vyrazy by zfejmé bylo piehnané formalistické, na druhou stranu neni diivod
zavadét pro to samé nova oznaceni.

115

1% Kamerové sledovdni vefejmych prostranstvi a instituci [online].

" Cf. napiiklad rozhodnuti ESLP ve véci Halford v. the United Kingdom: soukromy Zivot se

muZe odehravat i na pracovisti.
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zpiisobild mista, kam se miiZe ¢lovék uchylit pred zdjmem vefejnosti ¢i okoli“."®

Takova definice vSak plné nekoresponduje s tim, jak byva vymezen vefejny
prostor, respektive vefejné prostranstvi, nebof pred zdjmem vefejnosti se
lze Casto uchylit i na né€kterd mista, kterd jsou sice béZzné piistupnd vSem,
ale pritomnost lidi na takovych mistech je spiSe vyjimecn4, tudiz zde ¢lovék
teoreticky ofekdvd soukromi pomérné duvodné, byt na né nemuze
spoléhat, respektive nemtzZe spoléhat na ochranu soukromi na téchto
mistech.

3.3 PROSTOROVA OCHRANA SOUKROMI
Optikou dichotomie plati pro soukromi ve vefejném prostoru nésledujici:
v soukromé sféfe ( v soukromém prostoru) ma jednotlivec pravo na sou-
kromi. Kde kon¢i soukromé sféra, kon¢i i soukromi. Na prvni pohled néko-
mu muzZe pfipadat tento zavér zcela logicky, nékomu naopak zcela absurdni
a nemyslitelny. V této ¢asti prispévku bude pojednano o tom, jak se sou-
kromi, respektive pravo na soukromi chova v prostoru, zda ma néjaké
hranice, pfipadné ¢im jsou tyto hranice ovlivnény. Siebel upozornuje na
neustdlou zménu vztahu soukromi k vefejnému prostoru spocivajici
v imérném zmenSovani se ¢i zvétSovani soukromi v zavislosti na tom, ,jak
moc“ je dany prostor vefejny. Tato zména se dle Siebela promitd do vSech
onéch ¢tyi vymezenych kategorif.'"’

Tradi¢nim vychozim bodem pro prostorové vymezeni soukromi je obyd-
li, v némz pravo na soukromi dosahuje maximélni intenzity. Proto je na
misté analyzovat, kde mé hranice takové obydli. Je jim nejen nemovitost,
k niZ mé ¢lovék vlastnické pravo, ale miZe se jednat i o jiny uZivaci titul
(napf. ndjemni vztah, smlouva o ubytovani, at jiZz na studentskych kolejich

&i v hotelu, ¢lenové domécnosti atd.).'”

Nedotknutelnost obydli je soucasti
prava na soukromi a chrani i prostory k nému néleZejici.'” Ani v obydli

vSak pravo na soukromi neni absolutni, mtZe byt naruseno napiiklad pfi

"% TGma. Obéansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654), pp. 509-524.

% popsané v prvni podkapitole, tedy legalni, funkéni, socidlni a materialni. Siebel, Wehrheim.
Security and the Urban Public Sphere, pp. 21-22.

120 Koke$, M. § 86. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. et al. Ob¢ansky zdkonik, 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2019, pp. 151-157.
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'?2 Dle Samalova vykladu k p¥ipustnosti domovni pro-

«123 124

domovni prohlidce.
hlidky obydlim nejsou ,,jiné prostory (zpravidla nebytové prostory)
jako napriklad kancelare, skladisté, Zivnostenské provozovny nebo stojici
gardZe (ovSem jen za predpokladu, Ze nejsou soucasti bytu),'” piipadné
lodé (ledaZe se jedna o houseboat) a akademicka ptida vyjma studentskych
koleji.'” 1v t&chto prostorach nicméné jedinec poZiva pravo na ochranu
soukromi, nebot jejich pfipadné naruseni dosahuje obdobné miry jako na-
rusen{ obydli.'”

ESLP vyklada pojem obydli Siroce v tom smyslu, Ze za néj povazuje
i ,domov“ pravnickych osob, pod ochranu tedy zahrnuje také respektovani
soukromi sidla spole¢nosti, pobocek ¢&i provozoven pravnickych osob.'* Ob-
dobny zavér vyslovil ESLP ve svych rozhodnutich téZ pro kancelarské
prostory.'? V téchto prostorach ¢esky zakon chrani soukromi zaméstnance
vyslovné, a to v § 316 zékoniku prace.' Vyjimku ze zdkazu naruseni sou-

kromi zde tvofi zédvazné divody spocivajici ve zvlastni povaze ¢innost

121 § 178 TZ. Obydli je definovano § 133 TZ, p¥i¢em? vyklad se prakticky shoduje s déle uve-

denym komentdfem k trestnimu fadu. Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M.,
Sotolaf. A. et al. Trestni zdkonik. Komentdr, I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015.

Cf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 1. US 2024/15.
§ 82 odst. 2 trestniho fadu.

4 Shodné Drastik, A., Fenyk, J. et al. Trestni fdd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s., 2017, p. 716.

Samal, P. R&zi¢ka, M. In: Sdmal, P. et al. Trestni dd I. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vydéni.
Praha. C. H. Beck, 2013, pp. 1114-1115. Podle Klimy by zfejmé i tyto prostory byly soucés-
ti obydli, cf. Klima, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, p-
1058.

126 s ¥z

Drastik, Fenyk. Trestni fdd. Komentdr. L. dil., p. 716.
1?7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.

Société Colas Est. v. France, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 16. 4. 2002 ¢.
stiznosti 37971/97: Evropsky soud pro lidsky prava ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002
ve véci Société Colas Est. proti Francii dospél k zavéru, Ze obydli, tedy francouzsky domici-
le, jak je popsano ve francouzském piekladu ¢lanku 8 Umluvy, je mozné vykladat $iteji nez
domov, tedy anglicky home, a to napiiklad i na kancelar pravnické osoby (,,professional per-
son’s office“). Proto lze ¢lanek 8 Umluvy aplikovat ina sidla spole¢nosti a provozovny.
Shodné také Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg, rozsudek Evropského soudu pro lid-
ské prava, 18. 4. 2013 ¢. stiznosti 26419/10.

Crémieux proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska préava, 25. 2. 1993 €. stiZnosti
11471/85. Shodné téz v rozsudku Miailhe proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd prava, 25. 2. 1993 ¢. stiznosti 12661/87.
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zaméstnance. Ochrana se vztahuje na pracovisté i na spole¢né prostory za-
méstnavatele a jako jeden ze zakdzanych prostfedkt naruseni soukromi za-
kon uvadi sledovéni, a to jak oteviené, tak skryté. V nalezu sp. zn. II. US
2334/08 Ustavni soud uvedl, Ze v kancelafskych prostorach mfiZe ¢lovék
poZivat a ofekavat niz$i miru soukromi, nez které se mu dostdva v jeho
obydli, nebof se jedna o prostory, jeZ jsou ,urceny k cinnosti pracovni a jsou
bé#né pristupné ve vztahu k ufivateli cizim osobdm“.">' S timto zavérem o pii-
stupnosti kancelafskych prostor cizim osobam lze ztotoznit jen pro vybrana
zaméstndni a typy kancelafskych prostor v zavislosti na tom, kolika za-
méstnanci jsou obyvany, pfipadné zda do kanceldfe maji béZné pfistup
i osoby, které na daném misté zaméstnany nejsou.'* Zatimco kancelaf za-
méstnance v advokatni kancelafi muze slouZit téméf vyhradné jemu, kance-
14 na pracovisti méstské spravy socidlniho zabezpeceni bude nékolikrat
denné, zejména v tGfedni dny, navstévovana cizimi lidmi, stejné tak kance-
larské prostory typu ,,prepazek” v bance, na posté apod. Nadto je pravdé-
podobné, Ze vétsina lidi bude jinak pocitovat naruseni soukromi v kancelafi
svymi kolegy, ke kterym muZe mit bliZz§i vztah ( a naruSeni soukromi
z jejich strany miZe divodné ofekévat), a jinak jej bude pocitovat ze strany
cizich osob, jejichZ pfitomnost v danych prostorach priméarné neocekava.
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 3/09,"® kde Cerpa z vyse
uvedenych zavért ESLP, odmita koncepci, jeZ by nekompromisné odliSova-
la soukromy Zivot odehravajici se v prostorach uzivanych k bydleni od
ochrany soukromi v pracovnich prostorach.”* Ustavni soud opird svoji
argumentaci o propojeni soukromého Zivota s pracovnimi (¢i zadjmovymi)
aktivitami a dospiva k zavéru, Ze ,nelze Cinit ostré prostorové oddéleni sou-
kromi v mistech uZivanych k bydleni od soukromi vytvdieného v mistech
a prostredi  slouZicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti anebo

130 Blize cf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, & j. 8A 182/2010 - 69-77;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, €. j. 6Ca 227/2008 - 71.
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. z4if 2009, sp. zn. II. US 2334/08.

%2 Cf. definici vefejného prostranstvi, mista vefejnosti piistupného.

133

Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
3% Ibidem, bod 30.
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k uspokojovdni vlastnich potieb ¢i zdjmovych aktivit.“**® Shodné US rozhodl
i ve svém nélezu sp. zn. II. US 2048/09,"* kde rovné? konstatoval, Ze ,pod
ochranu prdva na neruSeny soukromy Zivot spadd ve shodé s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva téZ ochrana obydli, tj. mista, kde osoba bydli nebo
vykondvd svoji profesiondini ¢innost.“'”’

K obydli maji nejblize prostory nachazejicich se tésné kolem néj — jsou
jimi spole¢né prostory bytovych domi — chodby, sklepy, gardZe, pudy apod.
Ziejmé se lze shodnout na tom, Ze se nejednda o vefejny prostor, jak jej cha-
peme z definice vefejného prostranstvi, kterou ndm poskytuje zékon, tzn.
chodnik, ndmésti a podobné. Zaroven se vSak nejednd o obydli ve smyslu
ohrani¢eného fyzického prostoru obyvaného rodinou. Ackoli tedy nejsou
vefejné, nebot nejsou pfistupné vSem, nemtZzeme v téchto prostordch oce-
kavat takovou miru soukromi jako v obyvacim pokoji nebo loZnici. Jak
uvadi Simi¢ek, chodby je navic nutno od pfid a sklept odliSovat, nebot
v chodbéch se zpravidla pohybuji i navstévy, jedna se o prostory pristupné
i relativné cizim lidem (nejen sousedim, ale také jejich nav$tévam, pfii-
padné postakovi, spravci budovy apod.'®

I kdyby bylo moZné ur¢it vnéjsi hranici soukromého prostoru, prdvo na
ochranu soukromi by za ni nekonéilo. Ustavni soud konstatoval, Ze monito-
rovani vefejného mista'® kamerou je naruSenim prav zarucenych ¢&l. 10
LZPS a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.'* RovnéZ Wagnerova'"' trefné poukazuje na
to, ze pristup, ktery by odmital pravo na soukromi ve verejném prostoru,
neni zcela spravny a neodpovida potiebam dne$ni doby. Mozna by takové
pojeti obstélo dfive, nicméné s vyvojem modernich technologii je i ve ve-
fejném prostoru potencidl naruSeni soukromi tak vysoky, Ze jej nelze

35 Ibidem.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2048/09.

37 Gillow proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 24. 11. 1986

¢. stiznosti 9063/80.

Ryska, M. Ochrana vnitfniho kruhu i jeho okoli v praxi prdva na ochranu osobnosti. In:
Simicek. Prdvo na soukromi, pp. 89-90.

138

139 yvex “ Y Y v s . 2
Pficemz ,,vefejné misto“ opét neni definovéno.
*° Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. tinora 2010, sp. zn. IV. US 2425,/09.

! Wagnerova, Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
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ignorovat a je nutné soukromi chranit i mimo soukromé prostory. Wagne-
rova proto tvrdi, Ze je nemyslitelné presumovat vzdani se prdva na sou-

z vz

kromi ohledné€ té casti Zivota, kterd se odehravé pravé ve verejném prosto-
r11'142

V ryze soukromém prostoru zpravidla pfevazi pravo na soukromi.'®
Cim ,vefejnéjsi“ viak prostor je, tim intenzivnéj$i miiZe byt potenciilné
dovoleny zasah do naseho soukromi ve prospéch jinych prav. To vSak nutné
nemusi znamenat, Ze se v ryze vefejném prostoru pravo na soukromi zcela
vytraci. Ostatné tstavni pofddek nedefinuje, Ze by nase préavo na soukromi
bylo omezeno fyzickymi hranicemi, za kterymi by zcela ztrécelo na vyzna-
mu a zanikalo. Jisté prostorové ohraniceni je nastinéno v § 86 OZ, dle néjz
ma jedinec pravo na ochranu pfed naruSenim jeho soukromého prostoru,
coZ muze navozovat dojem, Ze za hranicemi soukromého prostoru jiZz naSe
soukromi chranéno neni, jednd se vSak pouze o demonstrativni vycet, dle
néjZ jsou soukromé prostory pouze jednou ze soucasti soukromi. Zakon
navic pojem soukromy prostor nijak nedefinuje. Hirose je toho nazoru, Ze
jednotlivec opoustéjici své obydli neocekava, Ze se pravé krokem pies prah
zbavuje svého prava na soukromi. ,Vystavenim se na vefejnost” se ¢lovék
nezbavuje prava rozhodovat o tom, komu jsou jeho osobni Udaje pii-
stupné.'* Jako piiklad z praxe, ktery nazorné demonstruje na$i moznost
rozhodovat o pfistupu ostatnich k na$§im osobnim ddajim, afkoli se na-
chazime ve vefejném prostoru, uvadi Hirose poucovani déti ze strany rodi-
¢l o tom, Ze cizim lidem nemaji sdélovat své jméno, bydlisté, telefonni ¢is-
lo apod.'* Nékdo by mohl namitnout, %e i kolemjdouci o nds mohou néjaké
osobni ddaje ziskat — vzhled, zdravotni stav (jestliZze navStévujeme doktora
nebo 1ékdrnu) apod. Autor vyzdvihuje, Ze nejde o absolutni anonymitu, ale
alesponl o minimélni risk toho byt rozpoznan nebo byt nucen prokazat to-

142 .
Ibidem.

' Ani v obydli viak neplati, Ze pravo na soukromi nemfiZe ustoupit — i v tom ,nejsou-

kroméjsim*“ prostoru existuji vyjimky, kterou je naptiklad zminéna domovni prohlidka.

“ Hirose, M. Privacy in Public Spaces: The Reasonable Expectation of Privacy against the

Dragnet Use of Facial Recognition Technology. Connecticut Law Review. 2017, vol. 49, n. 5,
p. 1601.

%5 Cf. Nissenbaum. Privacy in context, p. 116.

190



K. Bénovd: Ochrana soukromi ve verejném prostoru TEMA

toznost, tedy se ,identifikovat“ na vefejnosti.'** Podobné tuto problematiku
hodnoti i Nissenbaum, ktera hovoii o tzv. pravidlu knock-out. Jeho podsta-
ta tkvi v tom, Ze vystavovanim néceho na verejnosti automaticky ¢lovék ne-
pocita s tim, Ze dana skutec¢nost nebo dany fakt ma byt zndm kazdému, a to
i pfesto, Ze pfijimame riziko, Ze alespoii nékdo muze danou skuteénost zpo-
zorovat, dané tdaje ziskat.'” Nissenbaum zmitiuje také p¥irovnani, které
predstavil Larry Hunter: pokud se ndm nékdo z ulice bude divat do oken,
budeme to povazovat za naruSeni soukromi. Pokud se vSak my divame
z okna na lidi na ulici, jako naruSeni soukromi to zpravidla vnimano neni.
I ve vefejném prostoru tedy existuje urcity balanc — ackoli v ném soukromi
zcela neztricime, akceptujeme jeho urcité nezbytné omezeni.'*® Vystizné
tuto skutecnost popisuje také Nissenbaum: kdyZ opustime naSe obydli a vy-
jdeme ven na ulici, kterd je nepochybné vylu¢né prostorem vefejnym, ne-
méame povinnost komukoli odpovidat na otdzky tykajici se naSeho jména,
zaméstnani, rodiny a jinych osobnich informaci.'*’

Soukromi tedy prostorem postupné prostupuje od nejvyssi intenzity, kte-
ré dosahuje v obydli, k intenzité nizsi. Diky témto pomyslnym ,,odlupujicim
se vrstvdm“ autoii pfirovnali tento jev k tzv. cibulovému modelu — Zwiebel-
modelle."*

3.4 DILCI ZAVER

Ackoli se autofi v odborné literatufe snazi vymezit vefejny prostor
v kontrastu se soukromym, v praxi toto odliSeni velky vyznam nema. Nepo-
uziva jej ostatné ani Cesky pravni fad. Je zajimavé, Ze ackoli se v publika-
cich pojmy vefejny prostor a soukromy prostor béZné vyskytuji, mélokdo se
je ve svém vykladu snaZi definovat, jako by povazoval za automatické, co

¢ Hirose. Privacy in Public Spaces: The Reasonable Expectation of Privacy against the Dragnet Use

of Facial Recognition Technology, p. 13: ,with the minimal risk of being recognized and of being
required to identify ourselves in public.“

7 Nissenbaum, p. 114-115.

' Ibidem: Hunter, L. Public Image: Privacy in the Information Age. Whole Earth Review. 1985,
vol. 44, pp. 32-37.

Nissenbaum, p. 116.
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Koops, Newell, Timan, Skorvanek, Chokrevski, Gali¢. A Typology of Privacy, p. 546.
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do téchto kategorii patii, nebo mozna pravé proto, Ze je tato striktni kla-
sifikace pomérné obtiznid. Madanipour vidi v kategorizaci prostoru piimy
vztah k vlastnictvi. Ackoli je to jedno z moznych pojeti, neodpovida potie-
bam ochrany soukromi tak, jak ji vyklddaji soudy, které ptiznaly ochranu
soukromi jedince i ve vozidle, které patfilo nékomu jinému. Rozhodovaci
praxi naopak odpovidi jeho model, dle néjz majitel soukromého prostoru
muze urdit, kdo jej vyuZivad a jakym zpusobem. Koops si dokonce klade
otazku, zda je nadale mozné soukromy a vefejny prostor rozliSovat.'”' Prav-
dou je, Ze za pouZiti jakéhokoli kritéria pro vymezeni soukromého a ve-
fejného je nutné dospét k zavéru, Ze soukromi se bude prolinat obéma té-
mito sférami a Ze ve verejné sféfe nelze pravo na soukromi odepfit a tato
dichotomie vlastné neni opravdovou dichotomii.

V popisu vefejného a soukromého prostoru, ktery uvadi Ministerstvo
vnitra a ktery je jednim z mala Ceskych konkrétnéjsich vymezeni, se na-
chézeji kritéria, na jejichz zdkladé by bylo mozné povahu prostoru posu-
zovat a kterd se zrcadli v obou definicich: jsou jimi pfistupnost a drZitel
moci v dané sféfe. Pristupnost jako kritérium neobstoji napiiklad ve sko-
lach a spolec¢nych ¢astech bytového domu. Zpravidla je na téchto mistech
totiz omezeny okruh osob, které do objektu mohou, respektive by mély
vstoupit, na druhou stranu tento okruh nelze jednoznac¢né identifikovat, ne-
bot se mtzZe neustdle ménit (ve $kolach to mohou byt napiiklad bliZze neur-
¢eni potencidlni zajemci o studium, studenti se v prub&hu ¢asu méni, ve
spoleénych ¢astech bytového domu pujde o navstévy). Kritérium drzitele
moci rovnéZ nemusi byt urcujici. Ackoli vlastnictvi neni nezbytnou pod-
minkou poZivani soukromi v daném prostoru, v urcitych objektech mimo
sféru moci vefejné soukromi nemtiZzeme ofekavat pravé proto, Ze jsou ve
vlastnictvi jinych, byt soukromych osob, a miZe se pfitom jednat o mista
verejnosti pristupnd, jako jsou jiz dfive zminéné provozovny sluzeb - ka-
defnictvi, restaurace, obchody apod.

Cesky pravni 4d pouziva né&kolik pojmi, jeZ maji spoleény kofen. Ve-
fejné prostranstvi definuje zadkon, misto vefejné piistupné bylo nékolikrat
popsano v judikatufe. Vztah téchto pojmi je vSak nejasny. Vefejny prostor

3! Koops. On legal boundaries, technologies, and collapsing dimensions of privacy, p. 248.
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bude zfejmé pojmem nejSirsim. Oficidlni definice neni zndma ani u prosto-
ru soukromého, jehoZz centrem je vSak nepochybné obydli.

Ackoli tedy soukromi nepochybné prostorovy aspekt ma, paradoxné za-
roveil neni mozné jej prostorové ukotvit. Soukromi tedy nelze ,umistit*
pouze do urcitého prostoru s tim, Ze pouze v ném by soukromi nemélo byt
naruseno a za jeho hranicemi by pravo na soukromi pomfjelo.'> Intenzita
ochrany soukromi bude postupné ustupovat v zavislosti na vzdalenosti od
obydli, avSak nikdy ji nelze pominout a bez dalsiho upozadit ve prospéch ji-
ného prava.

4. KAMEROVY DOHLED

“You are on a video camera an average of ten times a day. Are you dressed
for it?”'*
Ackoli se nejedna o pojem tak kontroverzni jako soukromi, ani surveillance,
anglicky ekvivalent pro dohled nemé zcela vyjasnénou definici, a to pravé
diky néstupu technologii. Oxfordsky slovnik popisuje surveillance jako bliz-
ké pozorovéani, zejména podezielych $pionti nebo zlo¢inct.'® Marx ve své
préci uvadi, pro¢ tato definice v dneSni dobé neobstoji, a to v kazdém jejim

155

prvku. ™ Jeho kritiku je mozné demonstrovat na kamerovém sledovani: pri-
mérné totiZ sméfuje proti okruhu osob, jichZ se sledovéani tyka. VSudypftito-
mné kamery, instalované pfedevsim z dtivodu prevence, snimaji jak pode-
zielé, tak osoby nevinné, respektive nepodezielé. Nastaveni kamery totiz
zpravidla nezajistuje filtrovani a sledovani vyluéné potencidlné nebez-
156

pecnych lidi.™ DA4le Marx poukazuje na to, Ze se nemusi jednat ani

152 Shodné té% Koops. On legal boundaries, technologies, and collapsing dimensions of privacy, p.

257.
Milligan. Facial Recognition Technology, Video Surveillance, and Privacy, p. 295.

153

'** Soanes, C., Stevenson, A. Concise Oxford English Dictionary. Oxford: Oxford University Press.

2006, p. 1451.

Marx, G. T. What's New About the "New Surveillance"?: Classifying for Change and Continuity,
p. 20.

Konzultace s p. Davidem Stfelcem: Kamery jsou vSak napf. schopny rozeznat urCité neza-
douci, respektive podeztelé jevy u sledovanych osob, napiiklad takzvané ,zevlovani“, rych-
ly tprk apod.

155

156
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o dohled provadény zblizka, ani nemusi byt pouze vizualni.'” Pfichazi tedy
s modernéji orientovanym pojmem new surveillance, jenz odpovida vyuZziti
technickych prostiedkii za ticelem sbéru nebo vytvafeni osobnich tdaja.'*®
Pouzitelna je vSak v dnesni realité i definice, kterou vytvofil Clarke jiZz roku
1997." Dle néj je dohled systematickym monitorovanim ¢innosti nebo ko-
munikace osob.

Boal uvadi, ze kamerové sledovani odpovida nasi touze upirat na néko-

1% v nasledu-

ho nas pohled a soucasné touze, aby na nas byl pohled upiran.
jici casti prispévku budou teoretické poznatky demonstrovdny na kame-
rovych systémech, do nichZ je moZné integrovat ruzné dopliikové funkce,
z nichZ nejzakladnéjsi je vedle pofizovani videozdznamu pofizovani rovnéz

' Komplexnost této technologie

audiozdznamu a rozpoznavani obliceje.
umoziiuje fundovanéjsi, ucelen&jsi zasah do soukromi jedince'®* napiiklad
ve srovnani s GPS lokatorem, ktery je schopen zachytit pouze polohu jedin-
ce.'” V Cesku kamery disponuji v pfevazné vétsiné pouze zakladni funkci,
tedy snimanim obrazu, v men$iné pfipadi pak pfipadné i moznosti pofizeni
audiozdznamu. Rozpoznavéni obli¢ejii by v soucasné dobé v ¢eskych pod-
minkéach neobstalo."**

157

Marx, Gary T. What's New About the "New Surveillance"?: Classifying for Change and Continui-
ty, p. 20.

58 Ibidem.

% Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms [online].

Xamax Consultancy Pty Ltd. 1995-2021. [cit. 20. 9. 2021]. http://www.rogerclarke.com/
DV/Intro.html Clarke navic misto pojmu surveillance zavedl vyraz dataveillance.

1 Boal, M. SpyCam City [online]. Village Voice, LLC [cit. 20. 9. 2021]. https://
www.villagevoice.com/1998/10/06/spycam-city/ : ,,... to gaze and to be gazed upon.“

16

=

Aronov. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of Street Surveillance, p. 775: Proces
rozpoznavani obli¢eju Rita Aronov pfirovnava ke snimani ¢arovych kéda.

192 K podobnému zavéru dochézi téZ Aronov. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of
Street Surveillance, p. 770: “Although street surveillance is not a new phenomenon, technological

advances of the last several years have made it increasingly easier, cheaper, and more pervasive.”

'3 1 GPS lokétor mé potencial zplsobit citelnéjsi zasah do soukromi, aviak déle v kombinaci

s jinymi daty z jinych databazi (napf. i kamerovych) — stejné propojeni databazi je vsak
mozné i u dat ziskanych z kamer. Pokud odhlédneme od tohoto aspektu a zaméfime se Cis-
té na povahu a objem dat, které je schopno to které zafizeni zpracovavat, pak je dozajista
citelnéjsi zasah pravé kamerovy.

164
Konzultace s p. Nonnemannem.
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Nékdo by mohl namitnout, Ze kamera nevidi nic jiného, neZ co mtiZe vi-
dét jakykoli jiny kolemjdouci, a tudiZz nezdlezi na tom, zda je nain-
stalovand, ¢i nikoli. Proti takovému tvrzeni vSak existuje nékolik argumen-
ti: jako prvni z nich poslouZi anonymita — ve vefejném prostoru ¢lovék
zpravidla spoléhé na to, Ze si ho ostatni nebudou vs$imat, i kdyz by mohli.
JestliZe je vSak v prostoru nainstalovana kamera, pak je jisté, Ze pfitomnost
¢lovéka bude vidy sniména alespoii jednim okem.'® Dalsi dfivod, pro¢ je
potfeba na sledovani technologickymi prostfedky nahliZet jinak neZ na sle-
dovéni ¢lovékem, je popsén v rozsudku United States v. Maynard, v némz
soud upozornil na vyznamny rozdil mezi jednordzovym nahodilym sbérem
dat o Clovéku ze strany jiné fyzické osoby a systematickym dlouhodobym
sledovanim.'® Nékdo presto zaujima ke kamerdm laxni postoj s tim, Ze
nemé co skryvat. Tento argument viak Solove'” smetl ze stolu hned néko-
lika vystiznymi poznatky:

“So do you have curtains?”

“I don’t have anything to hide. But I don’t have anything I feel like showing
you, either.”

“If you have nothing to hide, then you don’t have a life.”

“It’s not about having anything to hide, it’s about things not being anyone
else’s business.”"*

I kdyby ale obstal argument, Ze jedinec nema co skryvat, a tudiZ mu ne-
vadi byt sledovén, je nutné vzit v Gvahu jeSté jeden nésledek, ktery s sebou
kamerové sledovani nese, a tim je, ¢asto podvédomd, zména chovani jedin-
' (tzv. chilling effect).'”’
nebo muzZe byt sledovan, chova se jinak, nez kdyby tento — byt jen

ce, ktery je pod dohledem Jestlize ¢lovék vi, Ze je

1% Cf. diive zmitiované rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn. 8 Tdo 838/2019; Bude zéviset na

typu kamerového systému, zda bude zaznam vidy nékym sledovan v redlném case, nebo

zda k nému bude pfistoupeno az v pfipadé informace o indicentu.

1% United States v. Maynard, rozsudek Nejvy$siho soudu Spojenych stitd americkych, 6. 8.

2010 ¢. 615 F.3d 544.

Solove, D. J. Nothing to Hide: the False Tradeoff between Privacy and Security. New Haven:
Yale University Press, 2011, p. 23.
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18 pokud by nékdo i pfes tyto argumenty pochyboval o tom, Ze sledovani mtiZze mit vliv na

jeho Zivot a chovani, nelze nez doporucit film Truman Show z roku 1998, ktery mozna
predbéhl svou dobu a v jistych ohledech neni daleko od dnesni reality.
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potencialni — prvek byl z rovnice odstranén. Tento jev popsal jiz Jeremy
Bentham, ktery na z&kladé stejné myslenky navrhnul véznici s kruhovym
ptudorysem a véZi pro dozorce umisténou uprostfed tak, aby mohli sledovat
vSechny cely a zdroven sami nebyli spatfeni vézni, jejiz koncept vesel ve
znamost jako panopticon.'”' Vézeni sice pfedstavuje uzavieny prostor, ktery
neni bez dalsiho vefejnosti pristupny, nicméné fenomén, ktery Bentham
aplikuje, nem& menstho vyznamu v prostoru ryze vefejném. Vyuzil tak
efektu, kdy se lidé chovaji ,,poslusnéji“, jestlize u nich panuje obava z toho,
Ze je nékdo vidi, sleduje, nebo alespoii sledovat mtiZe. K fungovéni tohoto
sociologicko-psychologického jevu postaci potencidlni riziko byt sledovan.
Podstata tkvi totiz také v tom, Ze objekty nejsou schopny urcit, zda jsou sle-
dovany, pripadné kdo sledovani provadi, respektive nemaji moZnost dozor-
ce vidét. Chovaji se tedy poslusné, protoZe je vyhodnéjsi pocitat s varian-
tou, Ze jsou pod dohledem. Benthamova iniciativa a vznikly panopticon
byly jednémi z viibec prvnich vyraznych projevt teoretického pojeti surve-
illance, které ¢asem nabyvaly na vyznamu.'’” Pojem panopticon se nasledné
stal prakticky synonymem pro surveillance.'”®> Nynf je sklofiovan pravé také
v kontextu sledovani za pomoci modernich technologii. Pfipodobnéni neni
nedtvodné, nebot napiiklad takovou pfitomnost kamer si mnohdy jedinec
ani neuvédomi, navic zpravidla ani nevi, ,kdo za kamerou sedi“, pfipadné
zda pravé zaznam, ktery je potfizovan ve chvili, kdy se zrovna nachéazi
v hledacku objektivu, bude pozdéji nékym vidén, prehrdvan nebo déle vyu-
Zit. Takové monitorovani tedy svoji teoretickou podstatou pomérné presné

odpovida praveé systému, na jakém funguje vézeni panopticon.

169

Kundera, M. Les testaments trahis, pp. 311-312; nebo také Pokyny 3/2019, p. 5: ,,Rozsdhlé
zavddéni takovych ndstrojii ve znacné mife v mnoha oblastech Zivota vystavi jednotlivce dalsimu
tlaku, pokud jde o zabrdnéni odhalent toho, co by mohlo byt vnimdno jako odchylka.“

170

Hermstriiwer, Y., Dickert, S. Tearing the Veil of Privacy Law: An Experiment on Chilling Effects
and the Right to Be Forgotten. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2013, p. 2.

7! Bentham, J. Panopticon or the Inspection House. In: Bowring, J. (ed.). The Works of Jeremy

Bentham. London: Simpkin, Marshall, & Co., 1843, p. 40.

Timan, T. Gali¢, M. Koops, B.-J. Surveillance Theory and Its Implications for Law. In:
Brownsword, R. Scotford, E. Yeung, K. (eds). The Oxford Handbook of Law, Regulation, and
Technology. Oxford: Oxford UP, 2017, p. 733.

7 Ibidem.
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Podobné jako Bentham smyslel také Michel Foucault, dle néhoz je sle-
dovani spole¢nosti kliovym nastrojem pro jeji organizovani.'”* Pozorovéni
jedinct vnimal jako prostfedek k dosaZeni socialni soudrznosti a koherence,
ktera se formuje na zdkladé psychologickych vzorcl a mysleni jedince. Na
obdobném zakladu zmény chovéni stavi také Madanipour, ktery tvrdi, Ze
lidé si ve vefejném prostoru nasazuji ,masku*,'”® aby vyhovéli vét§inovym
spolecenskym normdm, jejichZ dodrzovani se ocekdva. Toto alter ego vSak
neodrazi realitu, tedy pfirozené chovani jedince neovlivnéné rizikem sle-
dovéni. Gumpert a Drucker dokonce tvrdi, Ze pfitomnost kamer odrazuje
lidi od vyuZivani vefejného prostoru.'’® Milligan nadto poznamenava, Ze
surveillance se stava akceptovanou skute¢nosti,'” ,nezbytnym zlem“ pro to,
aby bylo dosazeno vyssiho ti¢elu — bezpe¢nosti,'”® a poukazuje na to, Ze pfi-
kladat soukromi ve 21. stoleti vyznam muZe byt vnimano jako nepopuldrni

179

postoj. "~ Byt sledovan a mit méné soukromi je dnes do urcité miry brano
jako norma, 1lidé jsou s touto skutecnosti smifeni, zmensuje se mira rozum-
ného ocekavani soukromi a lidé nejsou otevieni tivaham, zda je takové sle-
dovéni vibec v pofadku, nebot je pasivita a ignorace potencidlniho problé-
mu jednodus$i.'®® Frank La Rue zastdva nézor, Ze surveillance by méla byt

staty povaZovana za Cinnost vysoce naruSujici soukromi lidi, kterd usti

'7* Foucault, M. Dozerat a trestat: Zrod vizenia. 2. vyd. Bratislava: Kalligram, 2004, pp. 196-

230.
Madanipour. Public and Private Spaces of the City, p. 205.

175

176 Gumpert, Drucker. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological world, p.

117.

Shodné téz Kasl, F. Povaha zdsahu do informacniho soukromi ¢lovéka, p. 674; shodné také
Stuart, A., Levine, M. Beyond ‘nothing to hide’: When identity is key to privacy threat un-
der surveillance. European Journal of Social Psychology. 2017, vol. 47, n. 6, p. 695. Pokyny
3/2019 k tomu na strané 6 uvadi, Ze pokud by se kamerovy dohled stal normou, pak
bychom riskovali ,,zménu kulturnich norem, kterd povede k akceptovdni nedostatku soukromi
jako obecného predpokladu®.

177

178 K akceptovani sledovéani na tkor nasi svobody shodné téz Hansen, M. No Place to Hide: If

crime is everywhere, so, too, may be police surveillance cameras and contraband detection
devices to combat it. But who's looking out for privacy rights? ABA Journal. 1997, vol. 83,
n. 8, p. 45; také Rauhofer, J. Privacy Is Dead, Get over It: Information Privacy and the
Dream of a Risk-Free Society. Information & Communications Technology Law. 2008, vol. 17,
n. 3, p. 186.

179 Those who value privacy are laughed off as privacy freaks or dangerous kooks.“ Milligan. Fa-
cial Recognition Technology, Video Surveillance, and Privacy, p. 297.
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v ,,psychological state of discomfort“, a to iv pfipadé, Ze ji lidé jiz pasivné
piehlizi.'®'

Dohled v pojeti Benthama ma za cil, stejn€ jako kamerovy dohled, pfi-
mét jedince pod hrozbou sankce, aby se chovali dle (zakonnych)
pravidel."” Nem4 tedy vyznam pouze pii zpétné identifikaci pachatele, ale
téZ plni funkci preventivni. Instalaci kamer na pracovisti zameéstnavatelé
odtivodiiuji také s odkazem na efektivitu zaméstnanct,'® nicméné tento
Ucel by sam o sobé ziejmé neobstdl ani v testu proporcionality, ani jako

184

Ucel pro zpracovani dat podle GDPR.

4.1 PRAVNI RAMEC KAMEROVEHO SLEDOVANT{
V Cesku neexistuje zakon, ktery by byl primarné pfijat za téelem vieobji-
majici dpravy problematiky kamerového sledovéani, jako je tomu napiiklad
v Belgii.'"® Relevantni pravni tiprava v podstaté odpovid4 té, kterd byla
zminéna v teoretické &asti,’™ k tomu vs$ak pfibyvaji predpisy upravujici
zpracovani osobnich tdajt.

Cesko je vazano mezinirodni Umluvou o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat,'” jejiz zakladni principy se

'8 prvni dva, respektive t¥i

promitaji do pfedpist pfijatych na drovni EU.
jsou na evropské drovni a jsou jimi natfizeni GDPR, které doprovazi Pokyny

3/2019 ke zpracovani osobnich udaji prostfednictvim videotechniky,

% Heumann, M. et al. Privacy and Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the Street, in

the Home, and in the Workplace. Rutgers Journal of Law and Public Policy. 2016, vol. 14, n.
1, p. 42-43.

Gumpert, Drucker. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological world, p.
117.

Timan, Gali¢, Koops. Surveillance Theory and Its Implications for Law, p. 738.

18

&

182

% Heumann. Privacy and Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the Street, in the Home,

and in the Workplace, p. 45.

184

Cf. Pokyny 3/2019, p. 5: ke zpracovani osobnich ddaji prostfednictvim videotechniky
v ivodu v bodé 2 vyslovné uvadi, Ze sledovani vykonnosti zaméstnanct je pravé jednim

z elt sledovani, kterému je t¥eba zabranit.
18!

a

V Belgii byl pro tyto tcely piijat Loi réglant linstallation et lutilisation de caméras de
surveillance, doss. N°2007-03-21/39 (loi caméras).

K provozovani kamerovych systémt [online]. Ufad pro ochranu osobnich tidajii [cit. 14. 8.
2021]. https://www.uoou.cz/k-provozovani-kamerovych-systemu,/d-29535
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a smérnice o ochrané 1idajii v oblasti prosazovéni prava.'® GDPR s pojmem
soukromi nepracuje, nicméné skrze ochranu osobnich udaji pfispiva
i k ochrané (informac¢niho) soukromi. Tuto spojitost odrazi fakt, ze i v teo-
retické roviné se slozky ochrany soukromi a osobnich tdaju vzajemné proli-
naji a dopliiuji, oto vice pak s pfihlédnutim k vyuziti technologickych
prostiedki.'” Zasah do soukromi, pokud je nezbytny ( a dovoleny), ma pro-
bihat v co nejmensim mozném rozsahu. Stejnd zadsada se projevuje
i v GDPR, a to v n€kolika rovindch, pricemz tyto roviny jsou omezeny uce-
lem zpracovani tidajt."”' Prvni rovinou je jiz samotny sbér dat. Primarné by
ke zpracovani osobnich tidaji viibec nemélo dochazet, pokud to neni k na-
plnéni tcéelu potfeba, respektive pokud je mozné ho dosdhnout jinym zpt-
sobem, ktery je vuci soukromi méné invazivni. To znamend, Ze pokud je za-
bezpeceni néjakého objektu v dostatecné mife moZné docilit instalaci
zdmku, plotu nebo jiného bezpecnostniho prvku, ktery naptiklad fyzicky
znesnadiiuje vstup do objektu, pak je tfeba dat témto alternativdm prednost
pred vyuzitim kamerového systému. V piipadé, kdy ke sbéru dat dochézi,
ma byt shromazdéno jen takové mnozstvi a druh osobnich udaja, jez jsou
nezbytn€ nutné pro dosazeni tGcelu. Tento pristup k ochrané dat je zastre-

192

$en zdsadou minimalizace tGdaju. - Ke zpracovéni ziskanych tdaju maze

dochizet pouze po nezbytné nutnou dobu, kterd je opét vymezena

1% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 115/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrané

osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat. Nésledné byla revidovana
s ohledem na technologicky vyvoj, cf. Modernised Convention for the Protection of Indivi-
duals with Regard to the Processing of Personal Data [online].
Council of Europe [cit. 18. 10. 2021]. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?
Objectld =09000016807c65bf

Misek, J. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru. 2020, p. 41. Pravni Gprava na unijni trovni vy-
chazi ze zdvazku statd plynouciho z ¢l. 16 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, ktery kaz-
dému zarucuje pravo na ochranu osobnich ddajt.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaj pfislusnymi orgény za téelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném
pohybu téchto tidajti a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

188

% Kasl, F. Osobnost, soukromi a osobni tidaje v moderni spolecnosti, p. 401.

91 Tzv. Glelové omezeni, ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) GDPR.

192 Elanek 5 odst. 1 pism. c¢) GDPR.
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naplnénim dcelu, tedy v souladu se zisadou omezeni uloZeni.'” GDPR
samoziejmé poskytuje vicero pravidel relevantnich pro zpracovani
osobnich ddaju pfi provozovédni kamerovych systému — za timto ucelem
bylo ostatné také nafizeni pfijato. Ta vySe zminénd byla vybrana pro ilu-
straci spojitosti ochrany soukromi a ochrany dat, jeZ jsou obé ovlivnény
principem proporcionality zasahu. Cilem tohoto ¢lanku vSak neni analyza
tohoto nafizeni, ale posouzeni vyznamu odliSeni soukromého a verejného
prostoru. Na tomto misté stoji za zminku vécna pisobnost nafizeni, ze které
je vylou¢eno takové zpracovani osobnich tidajti, které provadi fyzicka oso-
ba ,, v priibéhu vylucné osobnich ¢i domdcich ¢innosti“.'** Vécna plisobnost na-
fizeni sice neni zaloZena na odliSeni prostoru, osobni a doméci ¢innost se
nutné nemusi odehravat v obydli, ale dichotomie se zde promitd do tcelu
zpracovani, jenZ byl prevzat ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto ddaji. Prostorovy
aspekt vSak prozaruje i do Gcelu zpracovéani, jak doklada rozsudek SDEU ve
véci C-212/13, Franti$ek Ryne$ proti Ufadu pro ochranu osobnich tidajé. '
Ryne§ mél za icelem ochrany majetku na vlastnim domé nainstalovanou
kameru, jeZ zabirala také ¢ast verejného prostranstvi. SDEU dospél k zaveé-
ru, Ze takové sledovani neni zpracovanim osobnich tdaji vyluéné pro
osobni a domaci potfebu s tim, Ze tuto vyjimku je nutno vykladat restrik-
tivné. Ke zpracovani tdaju v daném piipadé totiz dochézelo mimo soukro-
mou sféru jedince pravé proto, Ze kamera zabird i ¢ast verejného prostran-
stvi.'®®

Doprovodné Pokyny 3/2019 se detailné zaméfuji na zpracovani ddaju,
k némuZz dochézi pti pouziti videotechniky. Pfedstavuji prakticky névod,
jak aplikovat principy a povinnosti vyplyvajici z GDPR na kamery. Také

193

Clanek 5 odst. 1 pism. e) GDPR.

19 Elanek 2 odst. 2 pism. c¢) GDPR.

1% Rozsudek Soudntho dvora Evropské Unie ze dne 11. 12. 2014 ve véci G-212/13. Spor byl
feSen za tinnosti pfedchozi pravni dpravy, Gcelové vymezeni pisobnosti v§ak v GDPR zi-
stalo, proto je zavér stéle relevantni.
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Shodné cf. MiSek, J. Kauza Rynes. Revue pro prdvo a technologie. 2015, vol. 6, n. 11, p. 67.
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rozli$uji pouziti videotechniky ,, v prostorech soukromé osoby“,'”’ které sice
bliZe nedefinuji, ale takova klasifikace je jednodussi nez vymezit, zda se
jednd o ,soukromy prostor“. Obchod je totiZ zcela jisté prostorem ve
vlastnictvi soukromé osoby, avSak na jeho zafazeni do soukromého nebo
vefejného prostoru nemusi panovat shoda.

Na narodni trovni je GDPR provedeno zdkonem ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdajh, ktery nahradil zdkon ¢ 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji. Se zruSenim registraéni povinnosti kamerovych
systému, kterd byla zdkonem o ochrané osobnich tidaju zakotvena, se zvy-
Suje potencial jejich neopravnéného provozu, nebot ke kontrole opravné-
nosti provozu kamerového systému dochéazi pripadné aZ ex post.

4.2 PROVOZ KAMEROVEHO SYSTEMU A OCHRANA SOUKROMI

“The darkest (or, to some, brightest) scenario is to collect all possible data
on all events everywhere on everyone and everything forever.”'*®
Ochrana soukromi pfi kamerovém sledovéani se v mnohém projevuje v tech-
nickych a provoznich parametrech. Nékteré kamerové technologie, které
byly vyvinuty za tcelem skenovani SPZ, umi skenovat také domécnosti
a kancelare v blizkosti dopravnich tepen, jeZz jsou hlavnim cilem sle-

2 - 199
dovani,

u kamer nainstalovanych na ulici je riziko snimani soukromych
pozemkd.*”

Mezi relevantni parametry, jez ovliviiuji miru zasahu do soukromi sle-
dovanych osob, patfi:

a) typ zpracovavanych tdaju,

b) zaznam,

¢) obsluha,

d) trvaly/“ad hoc“ dohled,

' Pokyny 3/2019, p. 8, bod. 13.

' Timan, Gali¢, Koops. Surveillance Theory and Its Implications for Law, p. 740.

199

Slobogin, Ch. Public Privacy: Camera Surveillance of Public Places And The Right to Ano-
nymity. Mississippi Law Journal. 2002, vol. 72, n. 1, p. 221.

* Gumpert, Drucker. Public boundaries: Privacy and surveillance in a technological world, p.

122.
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e) rozsah snimaného prostoru.””

Ad a). Pfi posuzovani kamerovych systémi je nezbytné vénovat po-
zornost tomu, zda jsou schopny zpracovavat tidaje spadajici pod zvlastni
kategorie osobnich tidajt.*** Témi nejsou jen biometrické tdaje,” ale také
udaje o politickém ¢i nédboZenském presvédceni, rasovém a etnickém ptivo-
du apod. Jejich zpracovéni totiZ GDPR obecné aZ na pifisné vymezené vy-
jimky zakazuje. Rasovy ¢i etnicky ptivod miZe byt zpravidla z kamerového
zdznamu poznat, nicméné pokud by bylo toto kritérium bréno v potaz jako
zésadni, pak by nebyl v souladu se zdkonem témér zadny provoz kamerové-
ho systému. Proto se hledi spiSe na 1cel a nasledné naklddani s osobnimi
Udaji. Pokud tedy neni kamera instalovana pfimo za Gc¢elem sbéru biomet-
rickych Gdajl, pak neni nutné k pfedmétnému ¢ldnku GDPR pfihliZzet. Ob-

dobné to plati o tdajich o zdravotnim stavu.**

Ten je tfeba zohlednit zej-
ména pii sledovani v nemocnicich, ¢ekarnach, 1ékarnach, chodbach v bu-
dovéch, kde sidli psycholog ¢i psychiatr apod. Ochrana soukromi se v téch-
to pripadech projevi naptiklad krat$i dobou uloZeni kamerového zidznamu,

vy$$im technickym zabezpe¢enim atp.””

Obdobné se bude postupovat v pri-
padé monitorovani $kol. Zvlastni kategorie osobnich tdajt tykajici se zaki
se sice neli$i od jinych subjektt tdaju pfimo z jejich postaveni jako zak,
resp. déti, nicméné plyne z néj obecny pozadavek na citlivéjsi zachazeni

' Konzultace s p. Stfelcem.

2 Clanek 9 GDPR.

% Témi se dle ¢l. 4 bodu 14 GDPR mysli ,,0s0bni tidaje vyplyvajici z konkrétniho technického
gpracovdni tykajict se fyzickych i fyziologickych znakii nebo znakii chovdni fyzické osoby, které
umozriuje nebo potvrzuje jedinecnou identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktylo-
skopické tidaje“.

" Konzultace s p. Nonnemannem. Lze nabyt dojmu, Ze by snad tato specialni tiprava dopada-

la na kazdy kamerovy systém, ktery umozniuje identifikaci osoby, cf. Rafajova, M.,

Véaryové, L. Biometrické osobné tidaje podla GDPR (biometricky podpis, kamerovy systém).

Praha: Leges, 2019, p. 52. Takto Siroky vyklad ¢lanku 9 GDPR je vsak v praxi nerealizova-

telny a nenf v souladu s ti¢elem tohoto ustanoveni. Zaroverl pomoci argumentace a maiore

ad minus nelze aplikovat vyjimku zjevného zverejnéni dle odst. 2 pism. e, nebof ani Gcast na
demonstraci neni zjevnym zvefejnénim politickych nézord, tudiZ ani pohyb po ulici nemt-

Ze byt zjevnym zvefejnénim dil¢ich biometrickych tdajt, pfip. jinych tdajt ze zvlastni ka-

tegorie osobnich tidaju, blize Ufic¢af, M., Rami§, V. et al. Obecné nafizeni o ochrané osobnich

tdajii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, p. 394.
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Konzultace s p. Nonnemannem.
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s osobnimi tidaji,® a proto obdobna technick4 opatieni budou na misté
i v tomto pifpadé.”” Nejvétsi roli v ramci ¢l. 9 GDPR tedy mohou hrét bio-
metrické ddaje, k jejichZ nejintenzivnéjSimu zpracovani dochazi pii vyuziti
funkce rozpoznavani obli¢ejii. V Cesku by kamery touto funkei zpravidla
vybaveny byt nemély,”® proto tato oblast v kontextu piispévku nema tak
velky vyznam. Nehrozi tedy (nebo alespon prozatim), Ze by nastala situace,
respektive rezim, ktery je v sou¢asné dobé zaveden v Ciné.*”

Ad b) + c). O tom, Ze provoz bézného kamerového systému se zizna-
mem je zpracovanim osobnich tidaji ve smyslu GDPR, neni pochyb.?"
Spousta kamerovych systémi sleduje pouze déni pouze v redlném Case
(real-time monitoring) a neuklada zdznam.?' Takové systémy zpravidla naru-
$uji soukromi méné invazivnim zptisobem nez ty, které zaznam uchovévaji,
ale neni to pravidlem; odviji se to od obsluhy u obrazovek a od nasledného
nakladani s tidaji.** Kazdopadné nejsou zcela bez rizika — i Zivé sledovani,
respektive osobni tidaje v ném zaznamenané lze totiZ zneuZit. Objevuji se
nazory, Ze tyto systémy nezpracovavaji osobni idaje pravé proto, Ze nepofi-
zuji zdznam.** To vSak neni pravda, protoZe ve smyslu GDPR je i samotny
sbér, respektive zaznamenani dat jejich zpracovanim (lato sensu).”'* Takové
systémy navic zpravidla nebyvaji bez obsluhy, kterd nasledné muze uloZena

%% Cf. ¢lanek 6 odst. 1 pism. f GDPR.

%7 Shodné téZ konzultace s p. Stielcem.

% Konzultace s p. Nonnemannem. V eskych podminkach by vyuZiti této funkce spiSe neob-

stalo. K jejimu zavadéni se dlouhodobé negativné stavi i Utad pro ochranu osobnich tdajt,
stejné jako jiné autority. Podobny postoj zaujal v poslednich dnech také Evropsky parla-
ment, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze budouci tendence k vyuZivani rozpozndvani obli¢ejii budou
spiSe pasivni. Blize cf. Lomas, N. European Parliament backs ban on remote biometric
surveillance [online]. Verizon Media 2021. [20. 10. 2021]. https://techcrunch.com/
2021/10/06/european-parliament-backs-ban-on-remote-biometric-surveillance/, respektive
nezavaznd rezoluce Evropského parlamentu dostupna z https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20210930IPR13925/use-of-artificial-intelligence-by-the-police-meps-

oppose-mass-surveillance .

* Ke shodnému zavéru dospél i Kasl p¥i porovnavani éeskych a éinskych podminek pro vyuzi-

ti funkce rozpoznavani oblifejt, cf. Kasl, F. Surveillance in digitalized society: the Chinese
social credit system from a European perspective. The Lawyer Quarterly. 2019, vol. 9, n. 4,
pp. 349-358.

%1% Méstsky soud v Praze, 11 Ca 433/2008.

! Konzultace s p. Stielcem.

12 Cf. Pokyny 3/2019, p. 11, bod 29.

203



25/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

data zpracovévat i stricto sensu. Proto je zapotiebi i tento zptisob monito-
rovani podfadit do plisobnosti GDPR, k ¢emuZ oproti byvalé praxi zifejmé
spéje jiz i UOOU.*™ Potizovani nebo nepofizovani zaznamu v$ak nemusi
vZdy odpovidat nepfitomnosti nebo pritomnost obsluhy. I real-time monito-
rovaci zafizeni muzZe uklddat zdznam - v takovém p¥ipadé nemusi byt
pienos vidy zéaroven pod trvalym dohledem.” V pifpadé, Ze kamera pfena-
§1 obraz zZivé k obsluze, jsou vSak zpravidla pfisn€ji nastavené podminky
nasledného poskytnuti zdznamu, a to pravé z duvodu, Ze pfipadny incident
mé byt postfehnut obsluhou jiZ pfi Zivém prenosu. V kazdém piipadé€ pfti
vyZadani zdznamu musi byt pofizen protokol o tom, kdo Z&dost podal
a z jakého dfivodu.””” Mozné je i kombinace monitorovani v redlném case
za soucasného ukladani zdznamu.”"® Takovy zpflisob vSak bude nejvice in-
vazivni a pro jeho vyuziti tedy bude nutné o to dimyslnéjsi odivodnéni.

Ad d). Dalsim kritériem ovliviiujicim miru zasahu do soukromi je pfi-
padny osobni dozor nad pfendSenym obrazem. Ten muZe byt budto trvaly
(na veSkery monitorovany prostor soucasné nebo cyklicky na vybrané pod-
hledy), nebo ad hoc v ptipadé incidentu. Jednim z nejméné invazivnich fe-

213

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢,j. 1 As 113/2012 — 133; rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 2 As 45/2010 - 68; stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich tidajt & 1/2006 [online]. Urad pro ochranu osobnich tdajil
[cit. 12. 10. 2021]. https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2006_1.pdf Takovy z&vér v mi-
nulosti zaujimal i ESLP, cf. Herbecq et l'Association « Ligue Des Droits De L'homme» contre La
Belgique, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, 14. 1. 1998 ¢. stiznosti 32200/96
a 32201/96. Ve véci Perry v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, 17. 10. 2003 ¢. stiznosti 63737/00, ESLP konstatoval, Ze samotné informace o po-
hybu ve vefejném prostoru nejsou naruSenim soukromi, nebot v téchto mistech ¢lovék ne-
miZe rozumné olekavat soukromi.

** Ke shodnému zavéru dochazi také Nonnemann, dle né&jZ tato skute¢nost vyplyva také z Po-

kynti 3/2019, cf. Nonnemann, F. Vztahuje se GDPR i na online kamery? [online]. epravo.cz
[cit. 15. 10. 2021]. https://www.epravo.cz/top/clanky/vztahuje-se-gdpr-i-na-online-kame-
ry-110746.html

Kulaty stll k vyuZivani online kamer a dalSich sledovacich zafizeni [online]. Utad pro
ochranu osobnich tdajii [cit. 20. 10. 2021]. https://www.uoou.cz/kulaty-stul-k-vyuzivani-
online-kamer-a-dalsich-sledovacich-zarizeni/d-20310/p1 =1099

21

a

*1% Konzultace s p. Stfelcem.

27 Ibidem.

*'8 Rafajova, Varyova. Biometrické osobné tidaje podla GDPR (biometricky podpis, kamerovy

systém), p. 58.
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Seni je aktivace kamer az na elektronicky podnét v pripadé incidentu;
podnétem miize byt napiiklad otevieni dvefi zaznamenané ¢idlem,* toto
feSeni je vSak tcelné pouze v omezenych pripadech (neni efektivni
kuptikladu proti krddeZim v obchod€, ale spiSe tam, kde je méné cCasté
a potencialné nebezpecné samotné vniknuti do objektu).

Ad e). Dalsi klicovy prvek ptfedstavuje rozsah prostoru zabiraného kame-

220

rou.”” Kamera by méla snimat pouze takovy prostor, ktery odpovida tcelu

zpracovani osobnich tidajf.”*' Dle Pokynii 3/2019 je opravnéni osoby in-

stalovat kameru obecné omezeno hranicemi nemovitosti, kterou vlastni,**
piipadnému zabéru sousednich pozemkii*” ¢ vefejného prostranstvi je te-
ba pfizptisobit jeji nastaveni — vhodny vybér objektivi, funkei (rozostfeni,
elektronické maskovani v obraze apod.), pozorovaciho tihlu a také mista in-
stalace.’

Technologie jsou divodem, pro¢ je nutné se soukromim v préavu zabyvat
na nové, vyssi trovni. Zaroven jsou vsSak technologie i soucasti feSeni
problému.’”® Zasady spojené s ochranou soukromi se vedle nastaveni proce-
st zachézeni s Gidaji budou totiZ nezbytné promitat také do technického na-
staveni kamer,” jeZ zastfe$uji principy privacy by design a privacy by de-
fault, tedy zamérné a standardni ochrany osobnich tidaji. Pod né se fadi za-
sada minimalizace Gdaji,’” ktera je zakotvena v ¢lanku 5 odst. 1 pism. c)

% Konzultace s p. Stielcem.

% Shodné téz Rafajova, M. Varyova, L. Biometrické osobné tidaje podla GDPR (biometricky

podpis, kamerovy systém), p. 57.

1 Cf. Pokyny 3/2019, p. 7, bod 7: S vétsim rozsahem monitorovaného prostoru a po¢tem lidi,
ktef{ se v ném pohybuyji, totiZ roste riziko zneuZiti osobnich tdajt.

*2 Ibidem, p. 11, bod 27. Shodné té% konzultace s p. Stielcem: vychozim meznikem pro nasta-
veni zabéru kamery je pozemek.

% (Cf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011: ,Soustavné
a zévazné naruSovani soukromi vlastnika nebo uZivatele nemovitosti fotografovanim nebo

pofizovanim jiného obrazového zdznamu mtiZe byt imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.“

% Konzultace s p. Stfelcem.

225

Koorn, R. ter Hart, J. Privacy by design: from privacy policy to privacy enhancing technologies.
[online] Compact 2020 [cit. 2. 9. 2021]. https://www.compact.nl/en/articles/privacy-by-
design-from-privacy-policy-to-privacy-enhancing-technologies/

% Nutnost zohlednéni stavu techniky vyslovné zakotvuji ¢lanky 25 a 32 GDPR.

*7 Bod 78 preambule GDPR.
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GDPR. Tato zasada stanovuje povinnost zpracovdvat osobni tdaje pouze
v takovém rozsahu, jenz piimo souvisi s GiCelem jejich zpracovani. Pokud
by byl naptiklad instalovan systém, jenZ ma za kol kontrolovat pocet za-
kaznikil v prodejné za tcelem dodrZeni maximalniho povoleného poctu
osob na dané ploSe, neni mozné, aby kamera nebo ¢idlo mély moznost za-
znamenat data napiiklad o rase, pohlavi nebo vysce dané osoby, vyuzivaly
funkci automatického rozpoznavani obli¢ejii apod.””® Projevem zasady mi-
nimalizace tdajfi je také pseudonymizace.’” Dalsi zasadou, jiz zastfesuji
zminéné principy, je transparentnost,” kterou se u kamerovych systémi
rozumi také informovani subjektdi ddajii o probihajicim monitorovani.?
Nedostate¢né je, pokud znacku tvoii pouze symbol kamery bez jakychkoli
doplnujicich informaci, nebot tim nejsou splnény ani poZadavky prvni vrst-
Vy.232 {233

vyuzivani vhodného dostupného technického zabezpeceni (Sifrovani
234

Podstatnou slozku privacy by design a privacy by default™ tvoii také

apod.).

4.3 KAMEROVY SYSTEM V PROSTORU
O tom, zda muZe byt na konkrétnim misté kamerovy systém nainstalovan,
nerozhoduje to, o jaké misto se jednd, ale zda ma sprévce ¢&i tieti strana

z v s 2 235 ~ 2 2
opradvnény zdjem™ na tom kamerovy systém provozovat a zda toto pravo

**% Podobné systémy byly vyuZity za Géelem ochrany vefejného zdravi béhem koronakrize, cf.

napiiklad Poéty nakupujicich hlidaji v nékterych obchodech kamery [online]. Ceskd televize
[cit. 3. 9. 2021]. https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3243536-pocty-nakupujicich-hlidaji-

v-nekterych-obchodech-kamery

9V ptipadé anonymizace by jiZ osoba nebyla identifikovateln4, a tudiZ by neslo o zpracovani

osobnich tdajt ve smyslu GDPR, cf. bod 26 preambule GDPR.
% Bod 78 preambule GDPR; ¢l. 5 odst. 1 pism. a GDPR.
#! Pokyny 3/2019, p. 26, bod 111 a nésl.
2 Cf. Pokyny 3/2019, p. 26, bod 117.

233

=

BliZe k témto pojmim cf. Koorn, R. ter Hart, J. Privacy by design: from privacy policy to
privacy enhancing technologies [online]. Compact 2020 [cit. 2. 9. 2021]. https://www.-
compact.nl/en/articles/privacy-by-design-from-privacy-policy-to-privacy-enhancing-tech-
nologies/ nebo také Romanou, A. The necessity of the implementation of Privacy by Design
in sectors where data protection concerns arise. Computer Law & Security Review. 2018, vol.
34, pp. 99-110.

»* Clanek 32 GDPR.
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pfevazi nad opravnénym zdjmem nebo zdkladnim pravem subjekta
idaji.**® Opravnénym zajmem spravce kamer v obchodech, vytazich, pred
vchodem do budovy a dalsich bude zpravidla ochrana majetku nebo osob.
Je klicové, aby tento zajem nebyl pouze spekulativni, ale aby byl zalozen
na realnych obavach. Tendence v posuzovani opravnéného zajmu jsou vsak
v praxi spiSe mirnéjsi — aby byla shledana existence oprdvnéného zdjmu,
nemusi byt potvrzena diivéjsi Spatna zkusSenost (aby bylo mozné do obcho-
du nainstalovat kameru, nemusi predtim dojit ke krddezim). Legitimni bude
instalace videotechniky i v ptipad€, kdy existuje zdznam o dfivéjsi Skodé
alespon v dané oblasti (napt. obchodech v okoli).**’

U kamerového sledovani se nabizi otazka, zda se kvalifikace sledované-

~7 17 42 s . z 17 238
ho prostoru ridi tim, kdo sledovéni provadi.

Mohlo by se zdat, Ze kritéri-
em, zda se jednd o vefejny, nebo soukromy prostor, muze byt povaha sub-
jektu, ktery kamerovy dohled vyZzadal, zfidil nebo ktery jej provozuje.
V prostoréch, jeZ jsou pfedmétem tohoto pfispévku, dochizi ke kamerové-
mu sledovéni riiznymi subjekty — jak vefejnymi, tak soukromymi.*** Na-
priklad kamera sledujici vchod do skoly z vnéjsi strany, tedy typicky z ulice
spadajici do vefejného prostranstvi, muze byt zfizena jak $kolou — sou-
kromym subjektem, tak méstskou policii — subjektem vefejnym.** Figuruje
zde totiz ivefejny zdjem - tim je ochrana déti, které jsou navic

Pfipadné jiny dtivod plynouci z GDPR - v kontextu ¢ldnku vSak zpravidla ptjde pravé
o oprédvnény zijem.
¢ Clanek 6 odst. 1 pism. f GDPR bude zpravidla tim pravnim titulem, na jehoZ zakladé bude

monitorovani v souladu se zdkonem, cf. Pokyny 3/2019, p. 9, bod 16.

Konzultace s p. Nonnemannem, shodné téz Pokyny 3/2019, p. 10, bod 22: touto oblasti

mohou byt naptiklad také Cerpaci stanice.

8 Cf. Webinaf Jany Otéenaskové pofddany v ramci projektu UNIque Law na téma Sdileni

prostoru: vefejny vs. soukromy prostor, 18. 2. 2021.

9 Dle Rity Aronov pfedstavuje sledovani vefejnymi subjekty vétsi hrozbu neZ sledovani témi

soukromymi. Aronov. Privacy in a Public Setting: The Constitutionality of Street Surveillance,
p. 774. Wagnerovd ma opacny nazor. Tvrdi, Ze zésah ze strany soukromych subjektti mize

byt dokonce vyssi nez ze strany téch vefejnych, nebot disponuji $ir§imi moznostmi, jak sou-
kromi narusit. Wagnerova, Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr-.

Konzultace s p. Stfelcem. BliZe k Gipravé pouziti kamer ve $kolach cf. Moznosti uzivani au-
diovizudlnich systému ve Skolskych zafizenich [online]. MSMT [cit. 19. 10. 2021].
https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/moznosti-uzivani-audiovizualnich-
systemu-ve-skolskych
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zraniteln&j§imi ,objekty“, ¢emuz by méla odpovidat i mira ochrany.**

Podobné to plati i umuzei, kde vystavéné expondty mohou byt také
predmétem zijmu stadtu (ochrany narodniho kulturniho dédictvi apod.),
i zde tedy muZe figurovat zdsah a dohled ze strany jak soukromého, tak ve-
fejného subjektu.’”” Dle zdkona ma policie opravnéni pofizovat videoza-
znamy na mistech vefejné pfistupnych. Ackoli obchody nebo sporitelny ve-
fejné pristupné jsou, o instalaci kamery do téchto mist zpravidla rozhoduje
jejich vlastnik a kamerovy systém je v jeho reZii, nikoli v rezii policie. Pfi-
pady, kdy policie do monitorovani téchto prostor autoritativné zasdhne
zptisobem, Ze kamerové sledovani nafidi ¢i zorganizuje, budou vyji-
meéné.”* Presto viak nelze konstatovat, Ze se jednd o prostory soukromé.
Zaprvé spliiuji podminku pfistupnosti vefejnosti, zadruhé nejsou tésné spja-
ty s obydlim, byt se v nich mlZe soukromy Zivot odehravat. Na uvedenych
prikladech lze vidét, ze dichotomické rozdéleni podle povahy zfizovatele
kamerového systému neobstoji v kazdé situaci.

V rozhodnuti ve véci Antovié a Mirkovi¢ proti Cerné hore®** se ESLP za-
byval pfipadem stéZovatelG — vyulujicich, ktefi byli nahrédvéni béhem
prednasek na univerzitni ptidé v poslucharnach.’*® O instalaci kamer a pofi-
zovani zdznamu byli informovani, ale souhlas k této ¢innosti z jejich strany
udélen nebyl. Soud shodné se svymi diive prezentovanymi zavéry, Ze sou-
kromy Zivot se muZe odehravat i mimo obydli, napfiklad na pracovisti,
konstatoval poruseni soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a stéZovateldim
v dané véci vyhovél. Instalace navic byla odGvodnéna tidajnym cilem
chranit majetek, ackoli nebylo prokazano, Ze by hrozilo jeho ohroZeni (ne-
dochazelo v uplynulé dobé ke kradeZim apod.). Soud naznal, Ze
,V univerzitnich posluchdrndch ucitelé vykondvaji svou prdci — predndSeji, ale
zdroveri se studenty navazuji vzdjemné vztahy a vytvdreji vlastni socidlni identi-

1 Shodné také konzultace s p. Nonnemannem.

*2 Konzultace s p. Stfelcem.

243 .
Ibidem.

4 Antovi¢ a Mirkovic¢ proti Cerné hore, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 28. 11.
2017 ¢&. stiznosti 70838/13.

24! 4 . )y . )4 vy s 2 s N % v 2 vr o~
° B&hem covidové pandemie se v Cesku rozsifilo nahravani prednasek na $kolach, s ¢imz by

vsichni zGcastnéni méli pfedem vyslovit souhlas.
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tu,“ ¢imZ poukéazal na navazovéani socidlnich vztaht jakoZto slozku sou-
kromi. ESLP uvedl, Ze univerzitni posluchdrna nenf ani soukromym, ani ve-
fejnym prostorem, ¢imZ poprel dichotomii a pfiznal, Ze existuje prostor
mezi soukromym a vefejnym. Konkrétné€ji dany prostor kategorizovén ne-
byl, soud ani neuvedl, zda poslucharna pojima prvky jak soukromého, tak
vefejného prostoru, ¢i je soucasti jinak pojmenované sféry. Situaci tedy
ESLP posoudil shodné s vykladem, dle néjZ na akademické padé poziva je-
dinec obdobné ochrany soukromi jako v obydli, ackoli se jedna o jiné
prostory.**

V dal$im ze svych rozsudku tykajicich se soukromi na pracovisti se ESLP
vyjadril také k moZznému naruSeni soukromi zameéstnankyn kamerovym sle-
dovéanim prostoru pokladen v supermarketu.”” P¥i posuzovéani opravnénosti
zasahu zdulraznil, Ze je nutné pfihlédnout zejména k tomu, jakou miru sou-
kromi mohly osoby v daném prostfedi rozumné ocekavat. Z rozhodnuti vy-
plyva, Ze je supermarket vefejnym prostorem, nebof soud zdtraznil, Ze in-
stalace a vyuzivani kamer ve vefejném prostoru ,,samo o sobé neni zdsahem
do prdva na soukromy Zivot.“ K naruSeni soukromého Zivota vSak muze dojit
i ve vefejném prostoru, a to v momenté, kdy dojde k urcité intenzité zazna-
mendvani a zpracovani dat (jedna se o ,systematické a nepretrZité zazna-

s 248
mendvdni dat®).

ESLP zde odkazuje na svoji pfedchozi rozhodovaci praxi,
ve které dospél k zavéru, Ze instalace skryté kamery zaméstnavatelem bez vé-
domi zaméstnankyné po dobu 50 hodin v pribéhu dvou tydnit a pougiti takto
giskanych kamerovych zdznamii pred pracovnim soudem pro oditvodnént jejtho
propusténi ze zaméstndni bylo zdsahem do jejtho prdva na respektovdni sou-

e ve 249
kromého Zivota.“

ESLP konstatoval, Ze je nutné odliSovat, jaké prostory
jsou sledovany, a jako kritérium také uvedl rozumné ocekévani soukromi.

Prostory na pracovisti rozdélil podle miry rozumného ocekavani soukromi

%6 Cf. kapitola Prostorovd ochrana soukromd.

7 Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 17. tj-

na 2019 ¢. stiznosti 1874/13 a 8567/13. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
Perry v. the United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava, 17. 7. 2003 ¢.
stiznosti 63737/00.

Kopke proti Némecku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2010 ¢.
stiznosti 420/07.
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nasledovné: na toaletich a v Satndch je tato mira velmi vysoka,’
v uzavienych prostorach (napiiklad kanceldfich) vysokd, zatimco na
mistech viditelnych nebo kolegim pfistupnych se jiZ tato mira sniZuje.
Nejniz$i miru soukromi pak zaméstnanci mohou ocekivat na mistech pii-
stupnych vefejnosti, kterym je pravé prostor kolem pokladen. ESLP tedy na-
znal, Ze sledovani prostoru pokladen kamerovym systémem neni nepfimé-
fenym zasahem do soukromi zaméstnanci, a to pravé z davodu, Ze tésné
okoli pokladen je pristupné rovnéz verejnosti. Za zminku zde stoji i disentni
stanoviska tf{ soudct, kteff mimo jiné nesouhlasili s argumentem, Ze byl z4-
sah do soukromi v pofddku také proto, Ze nasledné zdznamy vidél pouze
omezeny pocet osob (vedouci prodejny). V nesouhlasném stanovisku tito
soudci upozornili, Ze je nutné vzit také v ivahu, Ze jakykoli kamerovy za-
znam muZe kdykoli uniknout, tzn. pocet ,adresatG“ muZe byt ve vysledku
vyssi, a predevS§im poukdzali na nutnost ,nepodceriovat rozvoj modernich
technologif a jeho dopad na soukromi osob*.

! ESLP hodnotil (ne)mozZnost kame-

Ve véci Gorlov a ostatni proti Rusku
rového sledovéani ve vézetiskych celach.’® Do soukromi véziiti bylo zasa-
Zeno vyznamnym zplsobem, nebot kamery byly instalovany pfimo v cele
a byly v nepretrzitém provozu, soud tedy konstatoval zfejmé poruSeni
¢lanku 8 Umluvy. StéZovatelé rovnéZ namitali, Ze na zaznamy se nasledné
divaly dozorkyné, ackoli Slo o muzskou véznici — otazka, zda je to pri-
pustné, viak zlstala soudem nezodpovézena, nebot k poruSeni prava na
soukromi by doslo i v pfipadé, kdy by zdznam byl dostupny dozorcim vy-
hradné muzského pohlavi. V dané véci byly také uCinény zajimavé zavéry
tykajici se narodni pravni dpravy, jeZ v Rusku nestanovuje konkrétni pod-
minky vyuZiti kamer, napfiklad piipustny rozsah nebo délku sledovani.

%0 Cf. nedavnou kauzu IKEA, ktera nainstalovala kamery na toaletach. IKEA: cameras were hi-

dden in the ceiling above warehouse toilets for ,health and safety’ [online]. Biting the hand
that feeds IT [cit. 20. 10. 2021]. https://www.theregister.com/2021/10/01/

ikea_spycam_scandal/

' Gorlov a ostatni proti Rusku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 7.

2019, ¢. stiznosti 27057/06.

Pro srovnani: v Cesku je kamerové sledovani mozné na zdkladé § 11 zakona ¢. 555/1992
Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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Soud s odkazem na rozsudek Association Ekin proti Francii> konstatoval, Ze
pravni Uprava této problematiky ani pfili§ specifickd byt nemiZe, aby
mohla pruzné reagovat na technologicky vyvoj. Neznamena to vsak, Ze by
umisténi kamer pfimo v cele bylo vZdy a priori nezdkonné, resp. v rozporu
s ochranou soukromi{ ve smyslu Umluvy. Rozsudek ESLP ve véci Van Der
Graaf proti Nizozemsku™* ukazuje, Ze i nepfetrzité sledovani v cele mfiZe byt
legitimni, jestliZe je dostate¢né odtivodnéno a v souladu s ndrodnimi pied-
pi Sy.255

Jednotlivymi typy spolecnych bytovych prostor a (ne)moznosti jejich
kamerového sledovani se opakované zabyval UOOU, ato naptiklad ve

%V predmétném bytovém domé byl nainstalovan ka-

stiznosti z roku 2011.
merovy systém na nékolika mistech — v suterénu a do prostor schodisté,
kde bylo mozné také sledovat prichody osob do domu a odchody z né€j. Ka-
merovy zaznam mél byt pofizovan za tUcelem udrZovani poradku
v pfedmétnych prostorach. Doba uchovavéni zdznamu se pohybovala okolo
10 dnf a liSila se v zavislosti na rychlosti zaplnéni kapacity disku, na ktery
byl uklddén. K vymazu nejstar$ich pofizenych zdznamu totiZz dochazelo po-
stupné pfi zapliiovani paméti disku, resp. pfi potfebé mista na uloZisti pro
nejnovéjsi zdznamy. Existence souhlasu vSech obyvatel se zpracovanim
osobnich tdajéi pfitom nebyla prokazina. Ufad p¥i posuzovani stiZnosti
konstatoval, Ze ,oblast ochrany soukromi kaZdého jednotlivce neni vdzdna
pouze na vnitini prostory jeho bytu, ale i na prostory, kterymi dany jedinec
musi nezbytné prochdzet, aby mohl vstoupit do vlastntho obydli nebo ho
opustit.“*”” Pi své dalsi kontrole UO0OU shledal, Ze ,, [m]onitorovdni prostoru
bezprostiedné pred bytovymi dvermi ... [je]... zdsah do soukromého a osobniho

»3 Associtation Ekin v. France, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 17. 7. 2001 ¢&.

stiznosti 39288/98.

Van Der Graaf proti Nizozemsku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 1. 6.
2003, ¢. stiznosti 8704/03.

»5 “The Court reiterates that the expression “in accordance with the law” requires that the im-
pugned measure should have some basis in domestic law and that the law in question should be
accessible to the person concerned — who must moreover be able to foresee its consequences for
him or her — and compatible with the rule of law.”

254

¢ Kamerovy systém v bytovém domé [online]. Ufad pro ochranu osobnich tdajii. [18. 4.

2021]. https://www.uoou.cz/kamerovy-system-v-nbsp-bytovem-dome/d-6291
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“?*% Tento z&vér je ve shodé s bodem 6 stanoviska,””’

Zivota subjektii tdajt. ..
které Utad vydal k otazce sledovéani spoleénych prostor v bytovém domé.
Pouziti kamerového systému ve sklepé miiZze byt posouzeno mirné odlisné,
kritériem vSak stale bude ticel zpracovéni a to, jak ¢asto jsou prostory vyu-
zivany. Lze tedy uzavfit, Ze byt je zde mira soukromi odlisna° od sou-
kromi v byté€, i spole¢né ¢asti v bytovém domé lze povaZovat za soukromy
prostor. Dle stanoviska UOOU je provozovatel kamerového sytému v by-
tovém domé ,,i v pritbéhu provozu povinen kdykoliv prokdzat, Ze kamerovy
systém jako prostiedek k ochrané majetku a osob ve zvolené lokalité je s ohle-
dem na jisty zdsah do soukromi osob feSenim proporciondlnim, a to zejména ve
vztahu k poZadavkiim na bezpecnost“. V této souvislosti se Ufad zabyval
rovnéZz kamerovym sledovdnim nemovitosti jako takové zvenci. Dle jeho
vyjadieni je takové sledovani mozné, jestlize je nezbytné a proporciondlni
a jestlize je kamera vhodné nastavena. Nesmi zabirat sousediiv dtm, resp.
celkové pozemek, ani vefejné prostranstvi ,nad rdmec nezbytny pro iden-
tifikaci pripadného titocnika proti pldsti budovy nebo oploceni soukromého po-

zembku. !

Toto stanovisko zohledniuje také zavéry plynouci z pfipadu
Rynes, tedy Ze rozsahlejsi sledovani podléhad narizeni GDPR, ackoli je
provadéno fyzickou osobou a kamera je nainstalovana na domé. Obdobné
pristoupil UOOU také k piipadu 3D Production, s.r.o., kde naf{dil mimo od-

stranéni kamer, jeZ sledovaly vefejné prostranstvi, také zménu nastaveni

*7 Blize ke zpracovani osobnich tdajfi pfi provozu kamerovych systému ve spoleénych &astech

domu ve svétle GDPR cf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2019 ve
véci C-708/18.

Kontrola subjektu provozujiciho kamerovy systém v bytovém domé [online]. Ufad pro
ochranu osobnich tdajii [18. 4. 2021]. https://www.uoou.cz/kontrola-subjektu-provozuji-
ciho-kamerovy-system-v-bytovem-dome-svj-pro-dum-c-1832-u-cihelny-1832-lysa-nad-
labem/ds-4370/p1 = 4370&archiv=2

Bod 6 Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdajti [online]. Ufad pro ochranu osobnich
tdajii [cit. 18. 4. 2021]. https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2016-umisteni-kamerovych-
systemu-v-nbsp-bytovych-domech/d-18866/p1 =1099

Bod 4 Stanoviska Utfadu pro ochranu osobnich tdajti [online]. Ufad pro ochranu osobnich
tdajii [cit. 18. 4. 2021]. https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2016-umisteni-kamerovych-
systemu-v-nbsp-bytovych-domech/d-18866/p1 =1099

Ke kamerdm a kamerovym systémtm [online]. Urad pro ochranu osobnich tdajii [cit. 7. 10.

2021]. https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-ke-kameram-a-kamerovym-systemum/
ds-5041/archiv=1&pl =2619
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kamery sledujici parkovisté tak, aby byla zastinéna ¢ast vedlejsi parcely,
kter4 byla vyuZivéna jako vefejnd komunikace.”” K monitorovéani ¢asti ve-
fejného prostranstvi tedy Ufad zaujal jednozna¢ny postoj, Ze takové sle-
dovéni neni mozné obecné akceptovat, avSak existuji vyjimky. Prikladem,
kdy je mozné na sledovani pfistoupit, mohou byt naptiklad opakované za-
vazné ttoky proti obydli provozovatele kamery z vefejného prostranstvi.
Iza téchto okolnosti vSak musi byt dodrzovany poZadavky vymezené
GDPR.*® Zasadu proporcionality UOOU aplikuje také na parkovaci stan:
jestlize je Gcelem instalace kamery ochrana vozidla, pak by kamera neméla
byt v provozu po dobu, kdy je parkovaci misto prazdné.***

Dal$im otaznikem mohou byt pravnimu prostfedi blizké soudni siné,**
kde se konaji vefejna jednéni. Ackoli maji od pojmu obydli daleko, i zde je
ve specifickych pfipadech nutné chranit soukromi zicastnénych osob, a to
napiiklad vyloufenim vefejnosti z Gstniho jednani. Vzhledem k intenzité
zasahu pravniho sporu do Zivota dcastniki je ostatné mozné konstatovat, Ze
i v soudni sini se ¢asto odehrava vyznamna ¢ast soukromého Zivota.>*

V préci bylo poukédzéno na to, Ze mira ofekdvani soukromi na pracovisti
se bude lisit v zavislosti na tom, o jaky typ zaméstnani se jednda: v kanceléa-
fi, kterou ma zaméstnanec sdm pro sebe, bude tato mira zfejmé vyssi nez
pfi vykonu zaméstnani ,za pfepazkou“. Tuto situaci hodnotil Ufad pro
ochranu osobnich tidaja v prostfedi méstského ufadu, kde byly nainstalova-
ny kamery tdajné za ticelem ochrany majetku a osob. Ackoli se jednalo
o misto, kde se bézné vyskytuje vice lidi, ktefi méstsky Grad navstévuji,
a zaméstnancovo soukromi nedosahuje takové intenzity, Utad uvedl, ze
monitorovani pracovis§té bylo v rozporu se zdkonem z divodu nepifimé-
fenosti zasahu do soukromi a soukromého Zivota zaméstnanct.””’

Z uvedenych soudnich rozhodnuti a zavérti Ufadu pro ochranu osobnich
udajl je patrné, Ze neexistuje jednotné hledisko, z néjZz by vychdzel pfi

2 Usnesenf Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014, &. j. 3 As 124/2013 — 29.

% Ke kamerdm a kamerovym systémiim [online].

%% Ibidem.

%% Simicek. Prdvo na soukromi, p. 85.

¢ Jako pitiklad lze uvést rozvod, ktery je nepochybné citlivé soukromou zéleZitosti. Pfesto

jsou vsak jednani, jejichZz pfedmeétem je rozvod manzelstvi, vefejna.
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posuzovani naruSeni prava na soukromi. Vysledné konstatovani je vzdy vy-
sledkem testu proporcionality a dodrZeni zdsad pro zpracovani osobnich
udaji. Takovy vysledek je logicky s ohledem na mnoZstvi aspektd, které
v jednotlivych pfipadech hraji roli, nebot ten prostorovy je pouze jednim

z nich.

5. ZAVER
Pravni Gprava ochrany soukromi v sobé nenese jednoznacné prostorové
omezeni. Prestoze § 86 OZ uvadi, Ze nelze bez svoleni naruSit soukromé
prostory jedince, jedné se pouze o ¢ast demonstrativniho vyctu, ktery neni
v rozporu s ochranou soukromi ve vefejném prostoru. Ten Cesky pravni fad
nedefinuje a nevyuZiva jej jako mefitko pro intenzitu ochrany soukromd, jez
je ovlivnéna predevsim jinymi zdkladnimi pravy a vefejnym zajmem, které
mohou miru ochrany soukromi potlacit, jestlize zasah splni podminky pfi-
méfenosti. ACkoli pojem soukromy prostor zdkon zné, definovan také neni.
Pravni fad tedy tyto pojmy nerozliSuje, nevymezuje je proti sob€. Jista vo-
ditka poskytuje soudni praxe. Nicméné ani ta s témito dichotomickymi ka-
tegoriemi nepracuje a jednotlivad mista do nich nerozfazuje.

Westin hovofi o samoté a anonymité jako slozkach soukromi a ptipousti,
Ze jich lze dosdhnout i ve vefejném prostoru. V mistech, kde bude nain-
stalovany kamerovy systém, jsou vsak tyto slozky predem nerealizovatelné.
V jinych typologiich se odraZzi i prostorovy aspekt, ktery soukromi nelze
upfit, ale nenf absolutné urcujici. Zasadni zavér plynouci z rozhodnuti Katz
v. United States skryvajici se na pozadi determinovani kritéria reasonable ex-
pectation of privacy je mozné spatifovat v odvraceni ochrany soukromi od
mista k dané osobé.””® Piipad Katz ale prostorovy aspekt nepopird — oce-
kavani osoby je totiZ nezbytné vztdhnout préavé k mistu, kde se nachézi. Od
toho se oc¢ekdvani osoby odviji. Potla¢eni vyznamu prostoru tedy neni zcela

%7 Ke kamerovému systému na méstském tfadé [online]. Ufad pro ochranu osobnich tidajii [cit.

20. 10. 2021]. https://www.uoou.cz/ke-kamerovemu-systemu-na-mestskem-urade/d-
1753/p1=1099

Rauhofer. Privacy Is Dead, Get over It: Information Privacy and the Dream of a Risk-Free Socie-
ty, p. 187.
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spravnym zptisobem, jak toto rozhodnuti interpretovat. Spojeni rozumného
ofekavéni a prostoru je vhodnym podptrnym kritériem pro posouzeni, zda
bylo soukromi jedince naruSeno nepifiméfen€. S legitimnim ocekdvanim
soukromi se poji otdzka, zda jej lze mit v pripad€, kdy spravce plni fadné
své povinnosti plynouci z GDPR a nélezité informuje o tom, Ze je prostor
monitorovan, a poskytne subjektu tidajti informaci s tim souvisejici. Radné
splnéni této povinnosti je nezbytnou naleZitosti, nepredstavuje vSak pro
spravce udaja alibi a automaticky nezbavuje subjekt tidaji moZnosti mit
v daném prostoru legitimni ofekdvani soukromi, respektive automaticky
necini provoz kamerového systému zdkonnym.

Jak bylo nastinéno, povaha prostoru neni tim, od ¢eho by se priméarné
odvijel pristup k ochrané soukromi. Klicovym kritériem je ticel a proporcio-
nalita. Na otazku, zda by jim mél byt prostor, lze odpovédét spiSe za-

269 . . v s v v 2 v
Judikatura ukazuje, Ze soukromy Zivot se mtZe odehravat vSude,

porné.
bez ohledu na to, jak je prostor kvalifikovan. S rozmachem modernich tech-
nologickych prostfedki navic maZe byt soukromi naru$eno velmi in-
tenzivné také mimo prostory obydli. Ackoli ¢ast Zivota odehréavajici se na
vefejnosti muzZe byt méné soukromé povahy neZ ta odehravajici se doma,
potencidl naruSeni soukromi vyvaZzi intenzita zasahu, které jsou pravé tyto
technologie schopné. Tedy iz béZné neintimni cinnosti odehravajici se
mimo obydli mGZe byt extrahovéno takové mnoZstvi osobnich tidajd, aby
doslo k nepriméfenému zasahu do soukromi.

Pokud by presto nékdo dospél k zavéru, Ze je prostorové urceni
vhodnym kritériem pro nastaveni ochrany soukromi, pravdépodobné narazi
pfi snaze rozdé€lit jednotlivdA mista do kategorie ,soukromé“ a ,verejné“.
Jak bylo v praci popséno, dichotomie vefejny — soukromy prostor neplati
a neexistuje jediné hledisko, které by bez dalstho umoZziiovalo tyto prostory
striktné odliSovat. Jednotlivd konkrétni mista mohou sméfovat spiSe do
soukromého prostoru a jind spiSe do vefejného, nutné ale zlistanou mista
nékde na pomezi, v ,Sedé z6né“, kterA budou podobnou mérou pojimat

O ¢

prvky z obou téchto ,extrému“. Clarke popisuje, Ze soukromy prostor

9 Shodné téz Koops. On Legal Boundaries, Technologies, and Collapsing Dimensions of Privacy,

p. 258.
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(private space) presahuje do verejnych mist (public places). Toto vymezeni je
priléhavé a anglické nazvoslovi jesté 1épe odrazi jeho myslenku. Pfesto ne-
dochazi k jednozna¢nému vymezeni vefejnych mist.

Zakonna definice verejného prostranstvi i pres svoji demonstrativni po-
vahu sméfuje spiSe k mistim neohrani¢enym zdmi, k mistim venkovnim,
v nichZ se lze viceméné volné pohybovat. Pfesto jsou mista jako obchody,
né€ktera pracovisté, skoly nebo provozovny, které odpovidaji kritériu neo-
mezené pristupnosti verejnosti, jez je v definici vefejného prostranstvi vy-
mezeno. Verejny prostor je tedy mozné vnimat jako $ir$i pojem neZ verejné
prostranstvi, jak ostatné plyne také z vétSiny (byt neoficidlnich) definic.
Ochrana soukromi se tedy stupiiuje s tim, nakolik blizko se ocitdme nasemu
obydli. Nejpfihodnéji tuto realitu odradzi Zwiebelmodelle piirovnavajici
jednotlivé sloZzky soukromi k cibulovym vrstvam.

Kamerové systémy byvaji v prostorach, jez jsou pfedmétem tohoto pfi-
spévku, instalovany predev§im za tcelem ochrany majetku. Neni pochyb
o tom, Ze moderni sledovaci prostfedky jsou zpisobilé zasdhnout do sou-
kromi jedince natolik invazivnim zplisobem, Ze je tento zdsah nesrovna-
telny se sledovanim bez vyuZiti téchto prostfedkt. Zasadni roli pfitom hraje
pravo na informacni sebeurceni a objem dat, jenz je kazdodenné pii moni-
torovani zpracovavan. Pristup ke zpracovani dat ziskanych kamerovym sle-
dovéanim se odviji zejména od Gcelu, za jakym jsou data zpracovavana. Sou-
¢asti posuzovani proporcionality zdsahu muze byt kritérium ofekavani sou-
kromi, které se méni v zavislosti na tom, kde se jedinec nachézi. V prosto-
réch lezicich na pomezi soukromého (obydli) a vefejného (verejné prostran-
stvi) je vSak mira ocekavani soukromi velmi relativni a zpravidla prevazi
kritérium tcelu a celkového zplisobu uZiti a nastaveni kamery.””® Na néko-
lika pfipadech z praxe bylo demonstrovano, Ze i pro prostory stejného typu
mohou v rznych situacich platit odli$né zavéry o tom, zda v nich bylo ka-
merovym sledovani naruSeno soukromi subjektu apod. Pro jednotlivé

% Heumann. Privacy and Surveillance: Public Attitudes on Cameras on the Street, in the Home,

and in the Workplace, p. 50: “One of the pragmatists in the older group told us that we were
asking the wrong questions by talking about whether cameras are good-he thought that
cameras and surveillance are not inherently good or bad, and that what we needed to talk
about was how they should be used.”
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prostory tedy nelze souhrnné zobecnit jednotny zavér. Konstatovani, zda
k nepfiméfenému naruseni soukromi doslo, ¢i nikoli, bude zaviset na néko-
lika dil¢ich skutecnostech; typ prostoru bude pouze jednim z nich.
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