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ABSTRAKT

Tento Clanek se zaméfuje na tzv. analyzu mikroexpresi a jeji pouzitelnost
v trestnim fizeni. Nejprve predstavuje zdklady a vyvoj této metody a sou-
¢asny stav poznani véetné rozdil, které ohledné této metody pfinesl rozvoj
informacnich technologii. Nasledné ¢lanek pokracuje ke srovnani této me-
tody s fyziodetek¢énim vySetfenim (tj. standardni metodou zaloZenou na vy-
uziti detektoru 1Zi) co do jejich podstat, pravnich omezeni diikazni hodnoty
jejich vystupl a jejich divodé. Clanek konéi provedenim vlastni analyzy
pouzitelnost metody analyzy mikroexpresi v trestnim fizeni a podminek, na
kterych zavér o pouZitelnosti spociva.
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ABSTRACT

This article focuses on a so-called micro-expression analysis and its applica-
bility in a criminal procedure. At first, it presents foundations and develop-
ment of this method and its current state of art, including the difference in-
formation technologies have made thereto. Then it proceeds to a compari-
son of the said method with a physio-detection examination (i.e. common
lie detection method with the use of a lie detector) in the terms of their na-
tures, legal limitations for the evidentiary value of their outcomes including
their reasons. It finishes with an own analysis of applicability of the
method of micro-expression analysis in criminal proceedings and conditions

upon which the conclusion lies.

KEY WORDS:
Micro-expressions; Physio-detection Examination; Privilege Against Self-in-
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1. GvoD

Metoda detekce 17i tzv. fyziodetekénim vySetfenim® je soucasti kriminalis-
tického instrumentéria jiz nékolik desitek let,* byt jeji ditkazni pouZitelnost
v trestnim fizeni rozhodovaci praxe soudfi dlouhodobé a ustalené vylucuje,’
proto jeji vysledky lze vyuZit toliko jako operativni informace, resp. jako
soucast operativné patraci ¢innosti.® Tento nekompromisni pifstup soudd je
oduvodiiovan jednak jistou skepsi ohledné spolehlivosti této metody,

®  Srov. DOHNALOVA, Zuzana; STEPANKOVA, Dana; NEMEC, Miroslav. In: NEMEC, Miroslav
a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium II II. Praha: Abook,
2019, s. 17.

* NEMEC a kol. (2019), op. cit., s. 22nn.

Srov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 1992, sp. zn.
6 To 12/92 (publ. na s. 26 pod €. Rt 8/1993 v €. 1-2 ro¢. 1993 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$sitho soudu), usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7.
2009, sp. zn. 3 Tdo 737/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
6 Tdo 347/2020, usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 3651/13,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 6 To 100/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.8 Tdo 993/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 7 Tdo 749/2020, aj.
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jednak obavou o jeji slucitelnost s ochranou zékladnich lidskych prav oso-
by, kter4 ji je podrobena.”

V poslednich letech vsak diky technologickému rozmachu automatické-
ho zpracovani dat doslo k podstatnému posunu ve vyvoji metod detekce 17i,
spocivajici v analyze tzv. mikroexpresi, tedy drobnych, lidskymi smysly
téméf nepozorovatelnych zmén ve vyrazu tvéare ¢i jinych vnéjSich projevi
pozorované osoby, které nejsou vili ovladatelné.

Moderni informaéni technologie umoZnily zkouméni téchto mikroexpre-
si s nebyvalou dukladnosti a podrobnosti zcela nemozZnou v dobéch prvnich
polygrafii, nadto se oproti nim podstatné zménil i zptsob, jimZ zasahuji do
osobni sféry vySetfované osoby. Nabizi se tedy otdzka, zda z hlediska da-
kazni vyuzitelnosti vystupti této metody v trestnim fizeni k usvédceni pa-
chatele (ale, coZ nelze opomijet, i k ociSténi nevinného obvinéného) bude
na misté pfidrZet se zdvéra platnych pro fyziodetekéni vySetfeni, ¢i zda se
zde otevira prostor k odliSnému pfistupu.

Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit metodu detekce 1Zi analjzou mikroex-
presi z pohledu kriminalistického a trestnépravniho (dukazniho), k ¢emuZ
bude zapotiebi vénovat se hned tfem dil¢im celkiim. Prvy bude obsahovat
shrnuti relevantnich zavért odborné literatury o podstaté této metody a jeji
spolehlivosti, druhy rozbor vyuZitelnosti dosavadné uzivanych metod de-
tekce 1Zi (tedy tzv. fyziodetekéniho vySetfeni) a tfeti pfinese polemiku
o tom, zda tato metoda nemuZe naru$it mnoholeté doktrindlni dogma o ne-
pouZitelnosti vystupt z detektoru 17i jakoZto dukazu v trestnim fizeni (pfi-

nejmensim ve stadiu fizeni pfed soudem).

2. PODSTATA METODY ANALYZY MIKROEXPRES{

Podstata této metody je vcelku jednoduSe pochopitelna. Je notorietou, Ze

Vv,

lidé pfi interakci svné&j§im svétem vysilaji Ffadu raznych signéla

Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US
3651/13; usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US
265/16, bod 11; ¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 6 Tdo 347/2020,
bod 38.

7 Srov. napt. MUSIL, Jan; KONRAD, Zdené&k; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. prepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 106.
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prostiednictvim vnéjSich projevil svého téla (zpravidla pohyby, ale napf.
i zména barvy v disledku zmény prokrvenosti drobnych povrchovych cév,
zména v pachu vyvoland intenzivnim pocenim, rozSifeni zornic, Gsmév
atd.), které maji ur¢itou komunikaéni hodnotu (je v nich obsazena informa-
ce uZitetna z hlediska interakce s jinymi lidmi) a jsou dekédovatelné treti
osobou,’ pfi¢emz ne viechny z nich podléhaji volni kontrole osoby, ktera je
vysila.” Nékteré tyto signaly pak rovnéZ nelze bez pomoci vnimat pouhym
pozorovanim,'® ¢ dokonce ani Zadnym jinym lidskym smyslem bez (a to
jak pro ptivodce, tak pro toho, kdo je pfijima)."

Celd metoda analyzy mikroexpresi tak stoji na postulédtu, Ze existuji ta-
kové signaly, které doprovazi lidsky komunikacéni akt a zaroven spliuji
podminky, Ze:

+ jsou béznymi lidskymi smysly postfehnutelné jen velmi obtizné ¢i
zcela nepostfehnutelné;

« je lze spolehlivé rozpoznat, zachytit, zaznamenat a vyhodnotit s po-
uzitim specialni snimaci a vypocetni technologie;

« osoba, ktera je vysil4, je volné nedokaZe kontrolovat ani ovlivnit ¢i
je toho schopna jen s mimofddnymi obtiZemi;

- maji vypovédni hodnotu ohledné pravdivosti sdéleni komunika¢ni-
ho aktu, ktery doprovazi."

Jinymi slovy, tato metoda pocita s tim, Ze 1lidé doprovéazi svou fec ¢i ji-
nou primou komunikaci (napf. gesta, posunky atd.) drobnymi, velmi kréat-
kymi pohyby v obliceji (pfipadné v jinych ¢astech téla, primérné viak tuto

Tak napi. vzty¢i-li na nas nékdo palec smérem nahoru, zatimco zbytek prstd je stale pokr-
Cen v pést, registrujeme tento pohyb a pfipisujeme mu vyznam gesta znaciciho souhlas ¢i

ocenéni, pokryje-li néci tvar ¢i dekolt ruménec, je to pro nés postfehnutelné a rozlisitelna
zména vizaze, kterou povazujeme za projev studu, nervozity atd.

Napf. poceni ¢i zvySeny svalovy tonus, v nékterych pfipadech i tremor.

Napf. zrychleni tepu v dasledku radosti ¢i napéti.

Napf. zména v okysliceni krve v oCekavani néjaké okamzité fyzické akce pfi pocitu
ohrozeni, zvy$eni krevniho tlaku v disledku iritace atd.

Srov. napf. LI, Xiaobai; HONG, Xiaopeng; MOILANEN, Antti; HUANG, Xiaohua; PFISTER,
Tomas; ZHAO, Guoying; PIETIKAINEN, Matti. Towards Reading Hidden Emotions:

A Comparative Study of Spontaneous Micro-Expression Spotting and Recognition Methods.
In: IEEE Transactions on Affective Computing, 2019, roc. 9, ¢. 4, s. 565nn.
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metodu zajima pravé oblicejova ¢ast hlavy), které se stabilné a spolehlivé
lisi podle toho, zda dana osoba mluvi pravdu, mlZi, ¢i dokonce pfimo lZe.

2.1 PODSTATA MIKROEXPRESI
Mikroexprese (mikrovyrazy) jsou velmi kratkd vyjadfeni emoci v obliceji
Clovéka, ktera se objevuji mimo jiné tehdy, kdyZ mluvci musi lhat v situa-
cich, v nichZ mu jde o hodné (tzv. high stakes situation).”” Pouhym okem
jsou mikroexprese postfehnutelné jen s vynaloZenim velkého fsili, nebof
trvaji zlomky vtefiny (v rGznych zdrojich se uvadi pohyby kratsi nez 1/5,
1/4, 1/3 & dokonce i 1/2 vtefiny'* (tedy 200, 250, 333 ¢ 500 ms), co? je
v porovnani s makroexpresemi (normélnim vyrazem emoce v obliceji),
trvajicimi cca 3/4 s az 2 s (750 az 2000 ms)," velice kratky interval. Po-
drobnéjsi zkouméni délky mikroexpresi pak pfineslo zavéry, Zze vhodné€jsim
pojetim neni pouhé ,zastropovani“ délky pohybu, ale stanoveni intervalu,
konkrétné cca 170 - 500 ms (tedy cca 1/6 az 1/2 s) celkové délky, ¢i
dokonce jen 65-260 ms (tedy cca 1/15 az 1/4 s) délky nastupu mikroexpre-
se (tj. pfi rozliSovani fazi mikroexprese na nastup — onset, vrchol — apex
a tstup — offset).'®

Rozdil mezi makroexpresemi a mikroexpresemi pfitom v zasadé nenf ve
zpusobu vyjadfeni emoce, ale pravé v délce jeho trvéani. I mikroexprese
tedy predstavuje plnohodnotny projev dané emoce ,se vsim vsudy“ (byft se
uvadi, Ze jde o vyjadreni s nedostate¢nou svalovou kontrakci) se specificky-
mi pohyby v urcitych mistech obliceje, zejména v oblasti o¢i, oboc¢i, nosu

Jde spise o predpoklad, Ze v takovychto situacich se tento jev vyskytuje castéji, coZ ma fo-
renzné znacny potencial. Srov. napf. HURLEY, Carolyn M.; ANKER, Ashley E.; FRANK,
Mark G.; MATSUMOTO, David; HWANG, Hyisung C. Background Factors predicting accu-
racy and improvement in micro expression recognition. In: Motivation and Emotion. 2014,
roc. 38, ¢. 5, s. 701.

K ptehledu zdrojt srov. YAN, Wen-Jing; WU, Qi, LIANG, Jing; CHEN, Yu-Hien; FU, Xiao-
lan. How Fast are the Leaked Facial Expressions: The Duration of Micro-Expressions. In:
Journal of Nonverbal Behavior. 2013, ro¢. 37, s. 218.

' TAKALKAR, Madhumita; XU, Min; WU, QUIANG; CHACZKO, Zenon. A survey: facial
micro-expression recognition. In: Multimedia Tools and Applications, 2018, ro¢. 77,
s. 19302.

® YAN, WU, LIANG a CHEN, (2013), s. 229.
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atst,” jen se tak d&je na mnohem kratsi dobu nez u makroexprese (tedy
normdlniho vyjadfeni emoce tak, jak jsme na né v bézné komunikaci
zvykli)."® JelikoZ projevy zakladnich emoci (piekvapent, strach, znechuceni,
pohrdani, hnév, radost, smutek) jsou v zdsadé univerzalni a ustilené,” za-
chyceni mikroexprese dokadZe odhalit nesoulad mezi obsahem sdéleni
a emocionalnim stavem komunikatora (osoby, kterd dané sdéleni ¢ini), kte-
ry mu neodpovida.

Celd metoda analyzy mikroexpresi vychazi ze zavért préace dvojice psy-
chologi Paula Ekmana a Wallace V. Friesena predstavené jiZz koncem 60.
let 20. stoleti, podle niZ pfi snaze ovladnout projevy emoci zracicich se
v obliceji, potlacit je ¢i zamaskovat ¢lovéku unikaji na velice kratké casové
useky mikrovyjadfeni jeho skutecnjych emoci, které pfi dostatecném tré-
ninku lze pozorovat.”” Na svém pocatku tak tato metoda poéitala s pred-
pokladem, Ze mikroexprese budou zachytdvat a analyzovat zvlast vyskoleni
odbornici svymi vlastnimi smysly, tedy vyuZiti informacnich technologii se
nepredpokladalo. To predstavuje stéZejni rozdil mezi zacatky této metody
a soucCasnosti, v niZ se naopak analyza mikroexpresi stala doménou umélé
inteligence a strojového uceni.

Vysvétleni tohoto jevu zminénou autorskou dvojici lze velmi zjednodu-
Sené shrnout tak, Ze jiZ v nejranéjSim stadiu vyvoje lidského jedince si
osvojujeme urdity zptsob vyjaddfeni emoci doprovézejici naSe snahy
o uspokojeni zékladnich potfeb (ukojeni hladu atd.). Tato prvotni vyjadieni
emoci jsou ¢asem potlafena a zlstavaji z nich jen uréitd rezidua, ktera jiz
neplni svou pavodni funkci, ale stdle v naSem chovani na zlomek vtefiny

Srov. ZHAO, Yue; XU, Jiancheng. An Improved Micro-Expression Recognition Method
Based on Necessary Morphological Patches. In: Symmetry. 2019, ro¢. 11, €. 4, s. 498.
EKMAN, Paul. Telling Lies. Clues to Deceit in the Marketplace, Politics and Marriage. Lon-
dyn, New York: W. W. Norton & Company, 1991, s. 129.

Y Srov. napf. ALEXA, Gianina; ANDELIN, Emanuel; FEHER, Tiberiu. The Importance of Facial
Micro-Expressions and Nonverbal Behavior in Psychological Evaluation. In: European
Review of Applied Sociology. 2013, ro¢. 6, ¢. 7, s. 52nn.

* EKMAN Paul; FRIESEN, Wallace V. Nonverbal Leakage and Clues to Deception. In: Psy-

chiatry. Journal for the Study of Interpersonal Processes. 1969, ro¢. 32, ¢. 1, s. 97.
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probleskavaji, vyjadfujeme-li zdkladni emoce, s nimiz jsou spojené, a to mi-
modék, nebof si je ani neuvédomujeme, resp. se na né nezaméfujeme.”

Kromé toho, Ze si néktera vyjadifeni nékterych emoci (Stésti, strach,
hnév, znechuceni, smutek a tisei’’) neuvédomujeme, jsou navic i mi-
movolni, takZe je nedokdZeme ovladnout na povel. Stejné tak né€které obli-
Cejové svaly prakticky nelze volné€ ovladat (nebo jen s mimotfaddnym obtiZe-
mi), pficemZ nékteré z nich se mimovolné aktivuji pfi urc¢ité emoci (napft.
svéSeni koutktl dolti bez pohnuti svalG brady je pry téméf nemozné bez
stovek hodin cviku, automaticky k nému vSak dochazi, pocituje-li ¢lovék
smutek, litost ¢ zal).”

MozZnosti ¢lovéka ovladat rizné obli¢ejové svaly pii pfedstirani urcitych
emoci, ¢i naopak jejich mimovolni aktivaci pfi pociténi skutecné odpovida-
jici emoci byla vénovéana pozornost i v dalsich desetiletich a dfivéjsi po-
znatky v podstaté byly potvrzeny, napf. na podkladé vyzkumu osob pred-
stirajicich zmizeni svych blizkych, které ve skute¢nosti usmrtily, vs. osob
skuteéné zoufalych z pohfesovani svych ptibuznych.*

S tim souvisi i zdavodnéni, pro¢ lze ofekdvat od analyzy téchto jevu
spolehlivost pfi urfovani, zda pozorovana osoba lze. Clovék, ktery lze, se
totiZz nachazi ve védomém nesouladu mezi tim, co skutecné sdéluje, a tim,
co by sdélovat mél, resp. s tim, co tvrdi, Ze sdé€luje. ProtoZe je s timto ne-
souladem spojeno vyjadfeni odpovidajici emoce ve shora nastinéném smys-
lu, mluvéi, ktery chce lhat a predstirat pfitom, Ze mluvi pravdu, musi volné
toto vyjadreni potlacit, ¢i naopak vytvofit vyjadfeni takové emoce, ktera by
byla namisté (napf. musi potlacit hnév, Ze vySetiujici disponuje presnymi
informacemi od jeho komplice, ktery slibil, Ze jej nikdy nezradi, ¢i vyvolat
dojem prekvapeni, jestlize predstird, Ze né€jakd informace je pro néj tGplné

nova).”

* EKMAN, FRIESEN (1969), s. 97nn.
* EKMAN (1991), s. 124.
* EKMAN (1991), s. 132nn.

** Srov. TEN BRINKE, Leanne; PORTER, STEPHEN; BAKER, ALYSHA. Darwin the Detective:
Observable facial muscle contractions reveal emotional high-stakes lies. In: Evolution and
Human Behavior. 2012, ro¢. 33, s. 414.
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ProtoZe oblicej jako ¢ast téla, kterd slouzi k primarni vyméné informaci
pii komunikaci, vysild signdly velice rychle, mikroexprese odhalujici
pravou emoci komunikitora mu muze uniknout je$té pfedtim, neZ ji stihne
volné potlacit, pozménit, vytvofit atd. Tato hypotéza byla na pocatku odi-
vodniovéna tim, Ze mikroexpresi si obycejné pfi komunikaci jini lidé nevsi-
maji, takZe ani sdm komunikator si je ani na nevédomé tirovni nehlid4, ne-
bof nedostdva zpétnou vazbu, Ze by si je hlidat mél, protoZze mohou
v tspé$nosti komunikace hrat roli.*

V zésadé€ tak existuji tfi mechanismy tniku skutecné emoce u komunika-
tora, ktery 1Ze — mikroexprese coby velmi kratka tplna zobrazeni skute¢né
pocitovanych emoci, kterd komunikator ,neuhlidd“, mikroexprese néasledné
volné potlacené a ty prvky vyrazu urcité emoce, které jsou ovladany svaly,
jejichz aktivitu nelze volné potlaéit.”’

Pvodni myslenky Ekmana a Friesena stily na vice rtuznych pfi¢inach,
proc lidé selhavaji ve snaze pfi svém komunika¢nim aktu klamat (napft. né-
ktefi mohou ve skutec¢nosti chtit, aby jejich klam byl odhalen, jini vysilaji
umyslné protichidné signdly, ¢imZ se snaZi sniZit svoji odpovédnost za ob-
sah sdéleni atd.), pro pfedmét tohoto textu je vSak podstatnd hypotéza
(pozdé€ji vSeobecné pfijata jako vychozi pfedpoklad metody analyzy mikro-
expresi’®), 7e lidé p¥i komunikaci volné nékteré formy nonverbélni komu-
nikace prosté neovladaji.”

Neni bez zajimavosti, Ze puvodné bylo zkoumani v této oblasti zamé-
feno i na dalsi ¢asti téla, v nichZ bylo moZno sledovat urcité projevy non-
verbalni komunikace, zejména ruce a nohy. Ekman a Friesen dokonce pova-
Zovali ruce, a jesté vice pak nohy za spolehlivéjsi zdroj informaci o sku-
te¢nych emocich komunikétora nez oblicej, nebot podle jejich zjisténi se

*® Ekman v této souvislosti nemluvi o mikroexpresich, ale o potladenych expresich. Srov.

EKMAN (1991), s. 131. Protoze vSak jde o velmi podobny mechanismus s prakticky
stejnym postupem detekce i vyznamem, pro jednoduchost budu i v dal$im textu souhrnné
uzivat pojmu mikroexprese pro ,;skutecné“ mikroexprese i pro potlacené exprese, nebude-li
vyslovné uvedeno jinak.

* EKMAN, FRIESEN (1969), s. 98.

¥ EKMAN (1991), s. 140.

* Tak s ni pracuje drtiva vétina dalsich studif uvedena v tomto &lanku.

* EKMAN, FRIESEN (1969), s. 104.
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komunikétorova vule pfi potlatovéani ¢i skryvani emoci na tyto ¢asti téla
zaméfuje podstatné méné neZ na vyraz obliceje.* V pozdéjsich obdobich se
vSak pozornost zaméfila primarné (témér vyluéné) pravé na oblicej. Dluzno
vSak zduraznit, Ze v téchto ,pionyrskych dobach“ se metoda odhalovani
mikroexpresi stile opirala o pfimé pozorovani ¢lovéka ¢lovékem, tedy to-
liko o vyuziti lidskych smyslti bez pomoci vypocetni techniky.

2.2 USKALI ZKOUMAN{ MIKROEXPRES]
JiZ od pocatku Ekman varoval, Ze patrdni po mikroexpresich a vyvozovéni
zavérl z jeho vysledku md mnoho uskali, nebot napf. ne kazdy lhar vidy
mikroexprese vysila (lze fici, Ze neexistuje mikroexprese odpovidajici pfimo
1zi, jen odpovidajici skute¢nému emocionalnimu rozpoloZeni komunikéto-
ra). Jen sama skute¢nost, Ze nebyly v komunika¢nim aktu zjistény, tedy ne-
znamena jesté, Zze komunikator mluvi pravdu (mutzZeme si pfedstavit napf.
komunikéatora, ktery vyjadiuje vztek, ktery skutecné citi, protoze vysetiujici
odhalil néjakou jeho chybu pfi zameténi stop, ale tento vztek miZe byt
vnéjskové pripisovan rozhoiceni, Ze byl idajné faleSné natcen, rozhotceni
z chovéani vySetfujiciho atd.).

Naopak i komunikétor, ktery mluvi pravdu, maZe v dusledku stresu
a obav, Ze by mohl byt povazovan za lhare, vykazovat mikroexprese emoci,
které jsou v rozporu s tim, jak se snazi navenek jevit — Ekman to nazyva
Othellovym efektem.” Stejné tak si lze osvojit uméni znovuvybavit si uréi-
tou emoci v potfebném okamziku, jak je typické napf. pro tzv. Stanislavské-
ho metodu herectvi — v takovém piipad€ mikroexprese mohou rovnéz kla-
mat, protoze odrazi skute¢né pocifovanou emoci, byt uméle vyvolanou
a dané situaci neodpovidajici; stejna situace nastava tehdy, kdyz lhat sam
sobé vsugeruje, Ze mluvi pravdu.*

Obdobné vyhrady ke spolehlivosti mikroexpresi coby indikatoru 1Zzi
vznési i néktefi jini autofi a autorky. Napf. Judee K. Burgoon upozoriiuje,
Ze je tfeba rozliSovat mezi prozivanou emoci (to, co komunikétor skute¢né

% EKMAN, FRIESEN (1969), s. 99nn.
3 EKMAN (1991), s. 132.
* EKMAN (1991), s. 140.
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prozivé), pocitovanou emoci (to, jak to na néj ptsobi) a jejim zobrazenim
(to, jak to dava navenek najevo), priCemz tyto tfi kategorie si nemusi vzdy
odpovidat.” Byt uznava, Ze nékteré projevy nékterych pocifovanych emoci
nejsou pod komunikatorovou kontrolou, tyto nemusi vZzdy odpovidat sku-
teéné proZivanym emocim.*® Vyskyt mikroexpresi navic nedoprovazi kaz-
dou lez, naopak jde podle nékterych studii o jev spiSe fidky (alespon tak,
jak je pojiméa Ekman).*

Spolehlivost mikroexpresi jakozZto kritéria pro odhaleni lZ{ tedy byla re-
lativné dlouhou dobu brana s rezervou. Studie opakované prokazovaly, Ze
schopnost ¢lovéka rozpoznat lez i pfi naleZitém tréninku neni pfilis vysoka.
Jedna metastudie zabyvajici se studiemi Gspésnosti odhalovani 1Zi prostym
pozorovanim (tedy bez specifického zaméfeni na analjzu mikroexpresi, ale
vSech moznych metod k odhaleni 1Zi prostym okem, poslechem atd.) uvadi,
Ze Gispésnost je v priméru 54 %,” pii¢em se prakticky neli$i Gisp&snost lai-
ki a experti (profesional, u nichZ odhalovani 17{ pfedstavuje soucést
jejich kazdodenni ¢innosti, jako jsou policisté, soudci atd.).”’

Specifické vyzkumy jiZ byly ovSem zaméfeny i zcela konkrétné na vy-
sledky skupiny podrobené vycviku v rozpoznévani mikroexpresi vytvorené-
ho pfimo na zdkladé Ekmanovych poznatkt. Tato skupina byla porovnavéa-
na se skupinou podrobenou domnélému (fiktivnimu) vycviku a skupinou
nepodrobenou zaddnému vycviku, pficemz i zde byly vysledky velmi neu-
spokojivé — statisticky relevantni rozdily mezi jednotlivymi skupinami nee-

<13

xistovaly a jejich Gispésnost (tedy véetné ,,vycvicené“ skupiny) se pohybova-

la pod hranici prosté nahody (byla niZsi nez 50 %).*® I zde opakuji, Ze $lo

* BURGOON, Judee K. Microexpressions Are Not the Best Way to Catch a Liar. In: Frontiers

in Psychology. 2018, ro¢. 9, ¢l. ¢. 1672, s. 1nn.
% BURGOON, op. cit., s. 2.

% Srov. napt. PORTER, Stephen; TEN BRINKE, Leanne. Reading Between the Lies. Identifying
Concealed and Falsified Emotions In Universal Facial Expressions. In: Psychological
Science. 2008, ro¢. 19, ¢. 5, s. 511.

% HARTWIG, Maria; BOND, Charles F. Jr. Why do Lie-Catchers Fail? A Lens Model Meta-
Analysis of Human Lie Judgments. In: Psychological Bulletin. 2011, ro¢. 137, ¢. 4, s. 644.

¥ BOND, Charles F.; DEPAULO, Bella M. Accuracy of Deception Judgments. In: Personality
and Social Psychology Review. 2006, ro¢. 10, ¢. 3, s. 229.
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stale o dobu, v niZ se vycvik opiral toliko o pozorovaci schopnosti danych
jednotlivett bez pomoci vyspélé techniky.

Takto neoslnivé vysledky maji dle mého néazoru své jednoduché opod-
statnéni v povaze lidského vnimani a komunikace — pro ¢lovéka je uzite¢na
jak schopnost sam pfi komunikaci klamat, nebot to vede zpravidla pfinej-
mens$im ke kratkodobému prospéchu, tak schopnost klam v komunika¢nim
aktu jiné osoby odhalit, nebot jeji prospéch ziskany klamem je zpravidla na
tkor komunikac¢niho partnera. Jelikoz se pfi dvoustranné komunikaci obé
tyto schopnosti stietavaji, neni prekvapivé, Ze vyvoj ¢loveéka (at uz z evo-
lu¢niho hlediska ¢i z hlediska socidlniho uceni) dospél do bodu, Ze vysledek
tohoto stfetu (odhaleni klamu vs. Gspé$ny klam) je v praméru v zasadé
50:50, tedy Ze se rovnomérné vyvinula schopnost klamat i klam odhalit, ne-
bot obé€ jsou ¢lovéku pfi komunikaci stejné prospésné.

Mohlo by se tedy zdat, Ze velkd oc¢ekavani od mikroexpresi v souvislosti
s odhalovanim 1zi se dodnes nenaplnila a Ze se jednalo o slepé rameno cesty
za svatym gralem kriminalistiky — jednozna¢nym a spolehlivym urcenim,
zda vyslychany 1Ze, ¢ nikoliv. Pfesto vyzkum nonverbalnich naznaku kla-
mu opustén az do dnesnich dni nebyl, nebot se stdle ocekava, Ze by néjaké
takové dosud neodhalené niznaky klamu je$té objeveny byt mohly.*

Dluzno zde vSak znovu pfipomenout, Ze starsi prace zejména Ekmanovy
v podstaté pocitaly s osobnim provadénim analyzy mikroexpresi, tedy s vy-
trénovanim odborniki tak, aby sami vlastnimi silami byli schopni tuto me-
todu provadét vlastnim pfimym pozorovanim bez technické pomoci. V po-
slednich letech se vSak objevuji aZ nebezpec¢né slibné (byt prozatim jen vel-
mi omezené a predbé&Zné) vysledky vyzkumi pocitatové analyzy mikroex-
presi (a dalSich pozorovatelnych vnéjsich projevii) pfi odhalovani 17i.

3 JORDAN, Sarah; BRIMBAL, Laura; WALLACE, Brian D. KASSIN, Saul M. HARTWIG, Maria;
STREET, Chris N. H. A test of the micro-expressions training tool: Does it improve lie de-
tection? In: Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling. 2019, roc. 16, ¢. 3,
s. 231.

* VRLJ, Aldert; FISHER, Ronald P.Unraveling the Misconception About Deception and
Nervous, Behavior. In: Frontiers in Psychology. 2020, ro¢. 11, ¢l. ¢. 1377, s. 5.
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2.3 VYUZIT{ INFORMACNICH TECHNOLOGII PRI ANALYZE
MIKROEXPREST

Rozmach vypocetni techniky v poslednich desetiletich obecné a technologif
rozpoznavani obliCeji zvlasté totiZz vnesl i do oblasti zkoumani nonver-
balnich projevu ¢lovéka nové obzory. Metoda obli¢ejovych analyz véetné
analyz mikroexpresi tak mohla vstoupit z faze lidského pozorovani, jez se
ukazalo jako nespolehlivé, do faze pocitacové analyzy, kterd pfinasi pod-
statné€ nad€jnéjsi vysledky.

Postupné byly vyvinuty rizné metody pocita¢ové analyzy mikroexpresi
na videonahravkach osob, resp. analyzy expresi oblieje, nebof zpravidla
dana metoda zohlediiuje jak mikroexprese, tak makroexprese. Navrhovana
je dokonce i integrace dalSich sledovanych tdajd, napf. propojeni s ana-
lyzou hlasu ¢ srdeéniho tepu,” tedy v podstaté integrace analyzy mikroex-
presi (resp. obecné analyzy obliceje) do fyziodetekéniho vySetfeni. Na ta-
kové tivahy je vSak prozatim patrné jeSté brzy. Metoda pocitacové analyzy
mikroexpresi musi byt nejprve dostate¢né spolehlivé rozvinuta sama
0 Sobé.

Velmi zhruba lze tyto analyzy rozliSovat do dvou hlavnich skupin - sta-
tické, které kazdy snimek nahravky vyhodnocuji samostatné, a dynamické,
které extrahuji z kazdého snimku nezavisle priznaky (features) za ticelem
vymodelovani vyvoje exprese v ¢ase.”’ KaZd4 tato metoda opirajici se
o umélou inteligenci musi jiz pfi samotném vyhleddvani mikroexpresi v za-
znamu vyfesit dva problémy — vytéZeni pfiznakd z nahrévky a jejich kla-
sifikaci.

VytéZeni pfiznakt vyZaduje nalezeni a zachyceni takovych informaci ve
videozdznamu obliceje, které jsou relevantni pro popis mikroexpresi, pfi-
¢emz sledovény jsou v zdsadé dvé skupiny pfiznaki — geometrické (geomet-
ric), tedy rozlozeni ¢asti obliceje jako jsou oc€i, nos atd., a vzhledové (appea-

40

Napt. ZHOU, Ling; SHAO, XIUYAN; MAO, Qirong. A survey of micro-expression recogniti-
on. In: Image and Vision Computing. 2021, ro¢. 105, ¢lanek ¢. 104043, DOI: https://
doi.org/10.1016/j.imavis.2020.104043 [online]. Citovano 19. 1. 2021, s. 9.

' Srov. napt. KULKARNI, Kaustubh; CORNEANU, Ciprian; OFODILE, Ikechukwu a kol. Auto-
matic Recognition of Facial Displays of Unfelt Emotions. In IEEE Transactions on Affective
Computing [online], doi: 10.1109/TAFFC.2018.2874996, cit. 19. 1. 2021, s. 3.
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rance), tedy zmény v textufe obliceje pii pohybu.” Klasifikace (classifi-
cation) pak spociva ve vyuziti takto ziskanych informaci pro identifikaci
sekvenci mikroexpresi v zdznamu.*

Casto se tak vyuziva v zdsadé tifkrokovy proces — predzpracovéni (pre-
processing), dynamicka analyza pfiznaka (dynamic feature analysis) a kla-
sifikace (classification). V prvém kroku je po rozpoznéni obliceje (face de-
tection) a lokalizace vyznamnych bodu obli¢eje (facial landmark localization)
na zékladé antropometrického modelu zkoumany obli¢ej rozloZen do dil-
¢ich oblasti. Pfi dynamické analyze jsou ze vSech dilc¢ich obli¢ejovych ob-
lasti sbirdny exprese, které indikuji klam, z nichZ je vytvofen vektor popisu
chovani obliceje (facial behavior description vector). Klasifikace je pak prove-
dena tzv. metodou nahodnych lest (Random Forest)," tedy metodou
strojového uceni vyuZivajici vice rozhodovacich stromd, z jejichz vysledki
(vysledku jednotlivych Klasifikaci) se vytvofi medién.

Vysledkem by tedy mélo byt zjisténi, zda osoba na zaznamu vypovida
pravdu, ¢i nikoliv, resp. zda mikroexprese odpovidaji obsahu sdéleni
a volné kontrolovanym projeviim emoci, ¢i zda je zde rozpor.

Exprese indikujici klam byly vybrany na zakladé drivéjSich poznatkia
o tom, které pohyby v obliceji je nejobtiznéjsi simulovat (resp. u kterych to
prakticky nenf mozné),” a to af uZ $lo o mikroexprese. nebo o makroexpre-
se. Pocitacové zpracovani informaci zde vyuziva tzv. hlubokého uceni (deep
learning), tedy jednu z metod strojového uceni. Pfi té vychazi z dat obsa-
Zenych v databézich (nahrévky reédlnych lidskych vypovédi), kterd vy-
hodnocuje a nesmirné€ slozitymi vypocetnimi postupy srovnava s videem
obsahujicim pravé analyzovanou vypovéd.

Vcelku pfiznivé vysledky pfineslo pouZiti podkladového materidlu
v podobé redlnych videi osob, které bud skute¢né pohreSovaly nékoho

42

WANG, Yandan; SEE, John; OH, Yee-Hui; a kol. Effective recognition of facial micro-
expressions with vide motion magnification. In: Multimedia Tools and Applications, 2017,
roc. 76, s. 21669.

3 napf. ZHAO, XU, s. 499.

*SU, Lin; LEVINE, Martin. Does ,Lie to me“ lie to you? An evaluation of facial clues to high-

stakes deception. In: Computer Vision and Image Understanding. 2016, ro¢. 147, s. 53.
* SU, LEVINE, op. cit., s. 55.
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blizkého, s jehoZ zmizenim nemély nic do ¢inéni, nebo které byly nasledné
bezpecné usvédéeny z opaku (zpravidla obét samy usmrtily). Vyzkumnici
doséhli vysledku 76,92 % piesnosti* v uréeni, zda doty¢na osoba projevuje
upfimnou emoci, ¢i zda 1Ze, a to presto, Ze pouzitd videa predstavovala re-
lativné omezeny vzorek, byla rtizné kvality a zkoumané osoby ¢asto mély
¢ast obli¢eje blokovanu brylemi, vousy, vlasy atd.”

Byt vysledek 76,92 % rozhodné neni dostate¢ny proto, aby opraviioval
narok na uznani této metody jako spolehlivé pro potfeby praktického vyu-
Ziti v kriminalistice, natoZ aby mohly jeji vysledky byt uznany jako dikaz
v trestnim fizeni, je tfeba si uvédomit, Ze cela tato metoda je dosud takiika-
jic v plenkach.

Nadseni zchladi jiz jen skutecnost, Ze tisp€Snost uceni umélé inteligence
tzv. hlubokym ucenim zavisi pfedev§im na velikosti databaze vzorku
a jejich rozmanitosti,*® pficemz do soucasnosti existuje takovych databazi
jen nékolik® a vzorky v nich se poéitaji nejvySe na fady nizkych stovek,™
zpravidla pochéazejicich od nizkych desitek sledovanych osob, ¢asto navic
s relativné malou etnickou rtiznorodosti.” Jednotlivé databaze se pfitom

1i$f nejen zptsobem snimani videozaznamd, ale i kategoriemi mikroexpresi,

* Accuracy, tedy vyjadieni celkové tsp&snosti. Toto procento tedy vypovida o tom, jaky podil

celkovych pokustt vedl k dispésné identifikaci bez zohlednéni tspé$nosti v jednotlivych
zkoumanych kategoriich (jednotlivych prvcich ¢i proménnych, které pocita¢ analyzoval).
Tato hodnota tak ma nepopiratelné obecnou vypovidaci hodnotu, ovSem je tieba ji korigo-
vat bliz§im zkoumanim jednotlivych analyzovanych kategorii z hlediska preciznosti (precisi-
on — Gspésnost v konkrétni specifické kategorii) a dplnosti (recall — celkovy pocet pfipadd,
kdy se urcitou kategorii podafilo spravné urcit). Vysokd pfesnost totiz nevylucuje, Ze
u uréitych specifickych kategorii uméla inteligence pfindsi podstatné horsi vysledky, coz
u tak komplikovaného procesu s tak velkym mnoZstvim proménnych jako je analyza mikro-
expresi, maZe byt dost zasadni.

SU, LEVINE, op. cit., s. 67.

* Srov. ZHAO, Xu, op. cit., s. 498.

*" Srov. napf. WANG, SEE, OH a kol., op. cit., s. 21670.

% OH, Yee-Hui; SEE, John; NGO, Anh Cat Le; PHAN, Raphael C.-W.; BASKARAN, Vishnu M.
A Survey of Automatic Facial Micro-Expression Analysis: Databases, Methods and
Challenges. In: Frontiers in Psychology. 2018, ro¢. 9, ¢l. ¢. 1128, s. 3.

°' Srov. napf. DAVIDSON, Adrian K.; LANSLEY, Cliff, COSTEN, Nicholas; TAN, Kevin a YAP.
Moi Hoon. SAMM: A Spontaneous Micro-Facial Movement Dataset. In: IEEE Transactions
on Affective Computing. 2018, ro¢. 9, ¢. 1, s. 118.

47
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které nabizi (zejména které emoce jsou ve sbirkdch zpracovany).* Stéle
tedy hovofime o vysledcich dosaZzenych ve velmi omezenych ,labora-
tornich“ podminkach s velmi limitovanymi datovymi soubory. Tento sou-
Casny stav je tedy propastné vzdalen tomu, aby na jeho zdkladé€ bylo mozno
¢init zavéry o jeho obecné UspéSnosti v redlném Zivoté kriminalistické
vzhledu a specifik zkoumaného subjektu v podstaté zcela nahodilych - pod-
minkach. Vytvoreni dostate¢né naplnénych databazi co do kvantity (cel-
kovy pocet dat), tak kvantity (rozmanitost zkoumanych subjektt a jejich
projevt), sjednoceni zdkladnich pozadavkd na zpisob jejich sbéru a vy-
hodnocovani tak, aby byly vysledky alespon ¢aste¢né zobecnitelné, si tak
vyZada jesté obrovské mnozZstvi tsili, prostfedku a ¢asu.

Z predchozich tfadek tedy plyne, Ze metoda analyzy mikroexpresi neni
v soucasném stavu svého vyvoje jeSt€ dostatetné otestovanou
a spolehlivou, aby se mohla stat i¢innou soudasti palety kriminalistickych

i“ 53

metod. Dosud se nachazi ve svém ,batolecim obdob a teprve bu-

doucnost ukaze, zda pfi postupném zdokonalovéni studia lidského obliceje
a podstatném rozsiteni databazi oblicejovych videi bude schopna dosih-
nout bodu, v némz jeji vysledky budou obdobné spolehlivé jako napf. pri
daktyloskopii ¢i forenzni srovnavaci analyze DNA, tedy na takové trovni,
aby o né bylo moZno opfit vySetfovani, ¢i dokonce meritorni rozhodnuti
v trestnim fizeni. M4 vSak znacny potencial, a to zejména je-li doprovozena
a podpofena i analyzou makroexpresi, coZ je u pocitacové verze této meto-
dy zcela bézné.

Dosud provedenad zkouméni byla vZdy zejména co do poctu vzorku za-
znamu obli¢eji a emoci v nich vyjadfenych dosti omezend a odpovidala
specifickym podminkam. Byt vysledky nékterych vyzkuma naznaluji, Ze
napf. osvétleni, kvalita videa, Ghel sniméni, pfekryti ¢ésti obliceje vla-
sovym porostem ¢i vousy atd. Zadnou nepiekonatelnou prekazku vyuzi-
telnosti této metody nevytvaii,> jisté bude tispéSnost metody tieba testovat

> Srov. napt. ZHOU, SHAO, MAO a kol., op. cit., s. 2nn.
* Srov. napf. WANG, SEE, OH a kol., op. cit., s. 21665.
* SU, LEVINE, op. cit., s. 66.
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i ve vztahu k nahodilym nestandardnim situacim jako je vypovéd vySet-
fovaného, ktery prodélal parézu obliceje ¢i trpi nékterou z nemoci, mezi
jejichZ symptomy patii tremor obli¢ejové ¢asti hlavy, kortikdlni myoklonus,
dystonie v obliceji (napt. blefarospazmus, oromandibularni dystonie atd.),
prochdzi botulotoxinovou terapii ¢i je pohyb jeho obli¢ejovych svall néja-
kym jinym zpisobem vyrazné modifikovan.

Stejné tak bude muset tato metoda jeSté byt vystavena zkouSce
schopnosti lidi naudit se cilené klamat pfi znalosti zptusobu jejiho fungo-
vani, nebof dosud je testoviana v podstaté v laboratornich podminkach ¢i na
zdkladé videozdznamu, u nichZ aktéfi nepfedpokladali, Ze jejich vypovéd
bude této metodé vystavena, a tedy se na ni specificky nezamérovali.

Zcela specifickym problémem pak bude zkouméni relevance zavéra této
analyzy, tedy do jaké miry (s jakou spolehlivosti) bude mozno na zakladé
(byt bezpe¢né zjisténych) dilé¢ich nesouladd mezi skuteénymi a znazor-
novanymi emocemi vyslychané osoby vyvozovat zavér o tom, Ze lZe. Ani
kdyby totiZ pocitacova analyza mikroexpresi dosidhla trovné spolehlivosti
umoZiujici bezpe¢né forenzni vyuZiti, nelze zapominat na to, Ze nejde
o metodu detekce 1zi, ale pouze o metodu odhaleni disonance mezi
projevovanymi a pocifovanymi emocemi, kterd vsak stale citelné vyZaduje
interpretaci pfipadného rozporu, tedy mezi niZ a mezi zavérem o tom, zda
dani osoba lzZe, je jesté velmi dlouhy kauzalni fetéz. Jinymi slovy nelze ze
zfetele ztracet to, co je vlastné vystupem analyzy mikroexpresi, tedy Ze jim
neni zavér o tom, zda zkoumany subjekt lZe, ¢i nikoliv, ale pouze to, Ze po-
cituje jinou emoci, nez kterou projevuje, resp. Ze pocitovanou emoci potla-
¢uje. Jedinym vysvétlenim toho, pro¢ tak ¢ini, pfitom totiZ nemusi byt to,
Ze lZe (viz vyse sub 2.2).

Ackoliv tedy i jen zvazovani hypotetického nasazeni metody pocitacové
analyzy mikroexpresi pro kriminalistické cely, ¢i dokonce pro rozhodovani
ovéci samé v trestnim fizeni je tfeba dnes povaZovat za hudbu bu-
doucnosti, rozmach vypocetnich technologii v poslednich desetiletich i po-
zornost, kterd je této metod€ vénovana v poslednich letech, svéd¢i o tom,
Ze tato budoucnost nemusi byt natolik vzdilena, aby bylo moZno nechat

tvahy o ni s klidnym svédomim aZ na generace nasich vnuka ¢i pravnukd.
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Bude proto uzitecné sledovat dalsi pokroky na tomto poli a s predstihem se
zamyS$let nad tim, jaké misto potencidlné tato metoda muze v na$i krimina-
listické ¢i pravnéaplikac¢ni praxi zaujmout.

3. SROVNANI S FYZIODETEKCNIM VYSETRENIM
Nabizi se premisa, Ze byla-li by nékdy u nés zavedena do policejni praxe
metoda pocitatové analyzy mikroexpresi, mél by se vuéi ni uplatfiovat
stejny pravni pfistup jako vi¢i metodé fyziodetekéniho vySetieni. Tato pre-
misa jisté poufenému ¢tenafi prijde na mysl jako prvni, nebof metoda poci-
taCové analyzy mikroexpresi je de facto jen jinou metodou usilujici
o usnadnéni odhaleni 17i ve vypovédi vysetfované osoby,” a tedy by s ni de
iure mélo byt zachdzeno stejné jako s metodou fyziodetekéniho vySetieni.

Jak budu niZe demonstrovat, domnivam se, Ze véc neni tak snadn, jak
na prvni pohled vypada. I kdyZ kone¢ny zavér nakonec muZe vyznit ve
prospéch stejného pristupu, nebude po mém soudu zaloZen na tomto apri-
ornim srovnani, ale bude k nému tfeba vyvinout specifickou argumentaci.
Mezi metodami fyziodetekéniho vySetfeni a analyzy mikroexpresi existuji
totiZ pti bliz§im zkouméni rozdily, které se prizmatem shora popsanych di-
voda pro odmitnuti dikazni pouZitelnosti prvni zminéné metody mohou
jevit jako dosti podstatné a ospravedlnujici odlisny pristup ke druhé zminé-
né metodé v pravni praxi.

K tomu vSak bude nejprve nutno podrobnéji zmapovat pfistup pravnéa-
plikaéni praxe k metodé fyziodetekéniho vySetfeni a divoda, které k nému
vedou.

3.1 METODA FYZIODETEKCNIHO VYSETRENI VE SVETLE PRAVA

Pravni nézory Ceskych soudu o mezich vyuZitelnosti metody fyziodetekéni-
ho vySetfeni, korelujici v zdsadé i s pfistupy jinych evropskych soudd, de-
terminuji i domdci kriminalistickou a trestnépravni aplikaéni praxi. Jak jiz

bylo nastinéno v ivodu tohoto textu, doméci rozhodovaci praxe setrvale

® Pro jednoduchost mé&jme dale za to, Ze vySetfovanou osobou je vidy obvinény, nebude-li

uvedeno jinak. Pojmy ,vySetfovany“, ,vySetfovana osoba“, ,obvinény“ a ,osoba, proti nizZ
se fizeni vede“, budu naddale uZzivat promiscue, avSak samoziejmé s védomim, Ze v termino-

logii kriminologie a trestniho préva procesniho odpovidaji riznym postavenim.
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uplatiiuje pravni nazor, Ze vysledky fyziodetekéniho vySetfeni nejsou pouzi-
telnym dikazem v trestnim Fizeni.

Byt unds neplati absolutni zdkaz jeho pouZiti v trestnim fizeni, je
mozné jej nasadit jen s pisemnym souhlasem zkoumané osoby™ a jeho vy-
sledky lze pouzit jen pro usmérniovani taktiky vySetfovani (v kriminalis-
tickém slova smyslu), tedy v zdsadé jen ve fazi provéfovani (tj. pred zaha-
jenim trestniho stihani), vyjimecné i poté, ovSem bez toho, aby na zikladé
vysledkt vySetieni bylo moZno zaloZit kone¢né (ale v podstaté ani jakékoliv
jiné) rozhodnuti ve véci. Fyziodetekéni vySetfeni tak miZe poslouZit krimi-
nalistim v podstaté jen jako jedna z indicii potvrzujici, ¢i naopak vylucujici
nékterou vysetfovaci verzi, coz muZe vést k efektivnéjsimu a rychlej§imu
vytizeni véci (zejména tim, Ze se rychle vylouc¢i osoby, které jsou mimo
podezieni).

Slusi se podotknout, Ze afkoliv pfistup evropskych stati v této otdzce
neni uniformni, pravni nizor o tGplné dlikazni nepouZitelnosti metody fyzi-
odetekéniho vySetieni ¢i o jeji jen velmi omezené pouzitelnosti je rozsiteny
ivfadé jinych statd (Belgie, Nizozemi, Némecko, skandinivské staty
atd.).”’

Pro Gcely dalsi analyzy je nanejvyse zadouci si alespoii ve stru¢nosti pii-
blizit, pro¢ (nejen) doméci soudy vi¢i metodé fyziodetekéniho vySetieni za-
stavaji takto restriktivni postoj. Ten se opird nejen o dlouhodoba odborna
stanoviska o nedostate¢né spolehlivosti fyziodetekéniho vySetfeni, ale
rovné? o argumenty pravni,” spocivajici v poruseni zakladnich lidskych
prav osoby, proti niZ se fizeni vede. Jde zde zejména o zdkaz donuceni k se-
beobvinéni (vyjadfovaného latinskou sentenci nemo tenetur se ipsum accusa-
re ¢i nemo tenetur se ipsum prodere), ktery je jednim z poZzadavkt na ochranu
prava na obhajobu osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, jejz sdileji prak-
ticky vSechny civilizované staty svéta.

% NEMEC a kol (2019)., op. cit., s. 25.
¥ Srov. CANTER, ZUKAUSKIENE, op. cit., s. 41-45.

% Srov. napf. MEIJER, Ewout H; VAN KOPPEN, Peter J. In: CANTER, David; ZUKAUSKIENE,
Rita Psychology and Law: Bridging the Gap. Routhledge: Abingdon, New York: 2008, s. 31.
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3.2 STRUCNE K ZAKAZU DONUCENI K SEBEOBVINENT{

V ¢lenskych statech Rady Evropy (tedy i u nés) vtiskava zdkladni parametry
jakoz i limity tomuto zdkazu judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*). Ta primarné spatfuje podstatu zédkazu donuceni k sebe-
obvinéni v povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat tak, aby
vina byla prokdzéna bez vyuZiti metod natlaku ¢i ttisku popirajicich vili
osoby, proti ni% se fizeni vede.” Primarné samoziejmé tato ochrana sméfu-
je proti vynucovani doznani muéenim ¢&i jeho pohrizkami,* avsak tim se
nevycCerpava.

Osobé, proti niZ se fizeni vede, nesmi byt ani procesnimi predpisy uloZe-
na povinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat, napf. jim
poskytovat pravdivé a tiplné informace o svém dusevnim stavu a motivech
svych ¢int,” vydat jim dokumenty, které ji usvédéuji, a o nichZ orgény
¢inné v trestnim fizeni nevi, kde se nachazi, ®® poskytnout vypovéd o svém
presném pohybu v ur¢ité inkriminované dob&® atd.

Zékaz donuceni k sebeobvinéni pak nesmi byt v situacich, v nichz oso-
ba, proti niZ se fizeni vede, nijak pfi vySetfovani nespolupracuje a zustava
zcela pasivni, obchdzen ani nepfimo tim, Ze by se z jeji pasivity usuzovalo
na jeji vinu,” nebo Ze by tato osoba nebyla o svém pravu mlcet a ni¢im

k svému obvinéni nepfispivat poucena, tedy Ze by vysetiujici spoléhal na

% Srov. napt. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spo-

jenému kralovstvi, stiznost ¢. 19187/91, bod 68.

% Srov. napt, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen proti Némecku,

stiznost ¢, 22978/05, bod 178.

Srov. napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 4. 12. 2018 ve véci Ilnseher proti Né-
mecku, stiznosti ¢. 10211/12 a 27505/14, bod 115.

Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii, stiZnost
¢. 10828/84, bod 44.

Srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Heaney a Mc-
Guinness proti Irsku, stiznost ¢. 34720/97, bod 55.

Srov. napft. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spo-
jenému krélovstvi, stiznost ¢. 18731/91, bod 47. — dluzno podotknout, Ze ESLP v tomto pfi-
padé rovnéz ,jednim dechem“ doplnil, Ze je piipustné ¢init na vrub osoby, proti niZ se
tfizeni vede, nepfiznivé zavéry, jestlize mléi v situaci, ktera si zjevné Zadna jeji vysvétleni.
V domécich podminkach je takovy pfistup znacné limitovan, avSak lze si jej predstavit
napf. v odvodnéni rozsudku, Ze soud uvéfil uréitému skutkovému zjisténi proto, Ze bylo
objektivné dikazné podloZeno a sim obvinény jej nijak nezpochybnil.
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to, Ze z neznalosti poskytne dikaz sama proti sob& v mylném domnéni, Ze
tak ucinit musf.*

V domécich podminkach je pravo obvinéného mlcet vykldddno pomérné
Siroce. Nevyprazdiiuje se jen tim, Ze na vuli osoby, proti niZ se fizeni vede,
zavisi to, zda vypovidat viibec bude, ¢i nikoliv, ale i to, jak bude vypovidat,
zejména zda uvede pravdu ¢i zda bude lhat, jakoz i to, v jakém rozsahu
bude vypovidat, zda a pfipadné v jakém rozsahu bude odpovidat na otazky
atd.”® Struéné feceno, obvinény je tedy panem své vlastni vypovédi a jen
jemu nalezi rozhodnuti o tom, co ucini jejim obsahem, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem.

Neni tim v$ak vylouceno, aby jako dukaz poslouzily vysledky donucova-
cich pravomoci organa ¢innych v trestnim fizeni, jichZ bylo pouZito k zis-
kani materialu, ktery existuje nezavisle na vuli osoby, proti niZ se fizeni
vede, napt. k dokumentiim odiiatym pfi domovni prohlidce, k sniméni de-
chu, odebirani krve, slin ¢i vlast pro potieby metody analyzy DNA atd.®”

Zakaz donuceni k sebeobvinéni tedy samoziejmé nezapovida jakykoliv
zpusob ziskani duikazh ve sféfe osoby, proti niZ se fizeni vede, které by se
délo proti jeji vali. Opak by v mnoha pfipadech vySetfovani naprosto pa-
ralyzoval a byl by ve zcela zfejmém rozporu se samotnou podstatou
¢innosti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, které se nutné musi dostdvat do
situaci, kdy s jejich aktivitou osoba, proti niZ se fizeni vede, nesouhlasi
a odmita dobrovolné spolupracovat, ackoliv Gplné a faddné proSetfeni véci
v souladu se zasadou materialni pravdy vyZaduje vyhledavani a zajisfovani
dfikazii i v jeji soukromé ¢i zcela osobni sféte.*”®

Judikatura ESLP jakoZ i naSich domacich soudt se tak v zdsadé vytva-

rovala do podoby, v niZ demarkacni linii mezi jesSté pfipustnymi metodami

% Srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 11. 2018 ve véci Beuze proti Belgii,

stiznost ¢. 71409/10, bod 130.

Srov. napt. FENYK, Jaroslav; PROVAZNIK, Jan. In: FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas; Ci-
SAROVA, Dagmar, a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 378.

Srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti Némecku,
stiznost ¢. 54810/00, bod 102.

Srov. napt. néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10.
2007 (N 159/47 SbNU 75).
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ziskavani dikazt pfimo od osoby, proti niZ se fizeni vede, a jiZ nepfi-
pustnym poruSenim zasady zdkazu donuceni k sebeobvinéni predstavuje to,
zda sama musi néjak k poskytnuti dikazu proti sobé aktivné pfispét, ¢i
nikoliv. JestliZe je k ziskdni dlikazu zapotiebi, aby osoba, proti niZ se fizeni
vede, jen pasivné strpéla provedeni tikonu ze strany organu ¢innych v trest-
nim fizeni (napf. odebrani tzv. bukélniho stéru pro Gcely metody analyzy
DNA, stér potu pro ucely metody pachové identifikace, pouhé postaveni se
mezi figuranty pfi rekognici atd.), vysledek nelze povazovat za ziskany
v rozporu se zakazem donuceni k sebeobvinéni.

Pokud naopak tato osoba musi k vysledku sama aktivné ptispé€t (napf.
poskytnout vzorek hlasu ¢ ruéniho pisma, ud€lat pfi rekognici néjaké
gesto, oznadit misto, kam ukryla usvéd¢ujici diikaz atd.), zdkaz donuceni
k sebeobvinéni bude porusen, nedé-li k tomuto svému aktivnimu pfispéni
dobrovolny souhlas pfi néalezitém pochopeni skutecnosti, Ze k tomu neni
povinna.”

Vezmeme-li v potaz tato pravni vychodiska, pak rozpor metody fyziode-
tekéniho vysetini a zdkazu nuceni k sebeobvinéni lze spatfovat v tom, Ze
v z4sadé tplné vylucuje viili vyslychaného,”® nebot ten se v priibéhu vyset-
feni nemize kvalifikované rozhodnout, zda vyuZije svého prava nevypovi-
dat, ¢i nikoli,”’ ani jaké informace vySetfujicim poskytne tak, jak by mohl
ulinit pfi ,,béZném* vyslechu. Cela tato metoda je ostatné postavena praveé
na tom, Ze sbird a vyhodnocuje o vySetfovaném data na zikladé mi-
movolnych procest, které z podstaty véci nedokaze ovladnout, na rozdil od
obsahu svych fecovych aktt.

Kromé toho by bylo mozZno uvazovat i tom, zda zékaz donuceni k sebe-
obvinéni zde neni poruSen jiZz jen zpusobem, jakym je metoda fyziode-
tekéniho vySetfeni realizovdna. Ta pro své fadné provedeni vyZaduje

% Srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PLUS-st. 30/10 ze

dne 30. 11. 2010 (ST 30/59 SbNU 595; 439/2010 Sb.), nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IL. US 2369/08 ze dne 9. 12. 2010 (N 244/59 SbNU 489) ¢ PURY, Franti-
$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1348nn.

Srov. napf. JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 364.

' Srov. napf. FENYK, GRIVNA, CISAROVA a kol., op. cit., s. 349.
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sledovani hned ¢étyf biologickych procest (doprovézejicich vegetativni
funkce) prostfednictvim pfistroji, které musi byt pfiloZeny pevné k télu vy-
Setfovaného (snimani kozniho odporu kize, krevniho tlaku, tepové frekven-
ce a dechu’).

Jelikoz vSak Zadny ze senzort téchto biologickych procesti nevyzaduje
volni védomou aktivitu vySetfovaného, ale snima pouze to, co vySetfovany
produkuje nezévisle na své vuli, snese jisté z tohoto ohledu metoda fyziode-
tekéniho vySetfeni srovndni s praktikami, které rozhodovaci soudni praxe
pozitivné potvrdila jako nestojici v rozporu se zdkazem donuceni k sebeob-
vinéni (napf. bukalni stér ¢i dechova zkouska).

Jednoznacné v rozporu se zdkazem donuceni k sebeobvinéni by vsak byl
posledni snimany proces, jimZ je hlas vySetfované osoby zachycovany
analyzatorem hlasu jakozto nedilnad soucést fyziodetekéniho vysetfeni.”
Pravé poskytnuti vzorku hlasu je totiZ jednim z typickych pfikladG dkont
ktery predstavuje aktivni jednani osoby, jenz jej poskytuje, a ktery je tedy
chranén zédkazem donuceni k sebeobvinéni.

Je tedy zfejmé, Ze ikdyby doméaci rozhodovaci praxe zmeénila na
spolehlivost metody fyziodetek¢éniho vySetfeni ndzor a zvazovala zménu né-
zoru i na dikazni p¥ipustnost jejich vysledkd, tato by i tak byla nadéle pod-
minéna naprostou dobrovolnosti osoby, proti niZ se fizeni vede. Alespoil

tedy, nedoslo-li by ke zméné kompozice sledovanych procest.

4. METODA POCITACOVE ANALYZY MIKROEXPRESI A ZAKAZ
DONUCENI K SEBEOBVINEN{
Zavéry ohledné duvodu dikazni nepouZitelnosti vysledki metody fyziode-
tekéntho vySetfeni poslouZi jako odrazovy mtstek k analyze moznych pii-
stupti pravnéaplika¢ni praxe k dukazni vyuZitelnosti vysledkt metody ana-
lyzy mikroexpresi, pokud by nékdy v budoucnu bylo zvazovéno jeji prak-
tické vyuziti i domécimi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Domnivam se, Ze si lze pfedstavit relevantni a presvéd¢ivou argumenta-
ci k obéma zakladnim moZnostem - Ze by tato metoda méla stejny ,,pravni

7> Srov. NEMEC a kol. (2019), op. cit., s. 18-20.
® Srov. NEMEC a kol. (2019), op. cit., s. 20.
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osud“ jako metoda fyziodetekéniho vySetfeni, a Ze by na rozdil od ni byla
pripusténa (resp. jeji vysledky) jako dukaz v trestnim Fizeni. Existuji totiZ
nepochybné spolec¢né i rozdilné charakteristiky obou metod. Pokusim se
proto predstavit obé mozné zékladni argumentacni linie.

4.1 ARGUMENTY PROTI VZTAZENI STAVAJICIHO PRAVNIHO
NAZORU I NA METODU ANALYZY MIKROEXPRESI{

Nejprve se zaméfim na argumentaci ve prospéch zavéru, Ze metoda analyzy
mikroexpresi by byla pravné do vSech dtsledkti nazirdna totoZné jako me-
toda fyziodetekéniho vySetfeni. Takovy z&vér je totiZ na prvni pohled prav-
dépodobné pfijatelnéjsi. Podporuje jej hned nékolik zédvaZnych duvod.

Za prvé, pies nadSeni védcu zavadéjicich tuto metodu i piedbézné vy-
sledky prezentované v odborné literature nelze dosud bezpecné uzavfit, Ze
metoda analyzy mikroexpresi je natolik spolehlivd, aby mohla byt obecné
v trestnim fizeni dikazné akceptovdna. Metoda fyziodetekéniho vySetfeni
byla vyvinuta pfed desitkami let a po celou dobu byla neustile zdoko-
nalovéna, pfesto az dosud pfetrvava ohledné jeji spolehlivosti zna¢na
skepse.

Metoda pocitacové analyzy mikroexpresi je relativné nova, je vyuzivina
teprve nékolik let, a to je$té navic zhusta vibec nejde o praxi organt
¢innych v trestnim fizeni, ale predevSim o experimentélni védeckou sféru.
Pfes nadéjné dosavadni vysledky proto nelze vyloucit, Ze delsi a in-
tenzivnéjsi vyuzivani této metody odhali jeji nedostatky, které dosud zna-
my nebyly a jimZ nic nenasvédcovalo.

Se spolehlivosti metody, ktera jde ruku v ruce s jeji ovéfitelnosti, se poji
i dalsi svizel — oslnivy tspéch, ktery mnohé védce ohledné této metody
vede k optimismu, je postaven predevsim na vyuziti neuronovych siti
k ,uceni“ pfisluSnych programi. Tento proces lze pfirovnat ke koncent-
rovani zkuSenosti nékolika desitek, stovek atd. experti (dle velikosti sité
odbornikt) do jedné umélé inteligence. KdyZ tato uméla inteligence dospéje
k urc¢itému zavéru, jde sice stile o vysledek presného, sofistikovaného ma-
tematického vypoctu (uméla inteligence stale Zije jen ve svété ,jednicek
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anul“), ale nikoliv abstraktniho, nybrz toliko uplatiiujictho agregované
zkuSenosti, kterou ma umeéla inteligence uloZena a s niz dokaze pracovat.

Jinymi slovy, vi, Ze urcitd kombinace mikroexpresi nasvédcuje tomu, Ze
mluvdi 1Ze, protoZe je srovndva s obrovskym mnozstvim podobnych situaci,
v nichZ tato kombinace doprovazela lez. Tim se celd metoda pribliZuje spiSe
intuici (byt azZ mrazivé robustnéjsi, nez ceho je schopen ¢lovék), neZ presné
védecké metodé.

Jist¢ idosud wuzndvanymi védeckymi metodami bude moZno
spolehlivost této metody ovéfovat a pro kriminalistickou i justiéni praxi
bude v zasadé postacujici, bude-li bezpe¢né statisticky prokazano, Ze se
umélé inteligence ve svych zavérech nemyli, bez ohledu na to, Ze v bu-
doucnu jiZ moZnd kriminalisté a soudci ani nebudou schopni viibec po-
jmout, jak ke svym zavéram dospéla.

Cely tento zpusob vSak jiZz stoji na hrané samostatného lidského po-
umeéla inteligence nespletla, protoze sami nebudeme schopni jeji postup pro
pfilisnou slozitost ovéfit. JiZ jen toto hledisko miZe v o¢ich konzervativni
justi¢ni praxe prevéazit nad pragmatickym hlediskem statistické tspésnosti.

Za druhé, tato metoda se v mnohém podoba metodé fyziodetekéniho vy-
Setfeni, jejiz vysledky jako dikaz nejsou pfijimany nejen pro uréitou skepsi
ohledné jeji spolehlivosti, ale i pro rozpor se zdkazem donuceni k sebeobvi-
néni. I kdyby tak casem metoda analyzy mikroexpresi byla uznana za
spolehlivou, neznamena to, Ze by jiZ jen proto méla byt diikazné pfipusténa
bez diikladného vypofadani se s tim, zda a pfipadné jak vazny predstavuje
problém z hlediska ochrany zdkladnich lidskych prav vySetfovaného.

Metoda fyziodetekéniho vysetfeni podléhé zédkazu donuceni k sebeobvi-
néni presto, Ze (s vyjimkou hlasu, viz vySe) nevyZaduje Zadnou aktivni par-
ticipaci ze strany vysetfovaného a toliko pasivné snima vysledky jeho biolo-
gickych procest, jez vySetfovany svou vili neovlada. Pfesto, Ze zdkaz donu-
ceni k sebeobvinéni se z logiky véci neuplatni tam, kde osoba, proti niZ se
fizeni vede, d4 k urditému postupu sviij dobrovolny souhlas, a poskytnuti
vzorku hlasu je typickym piikladem takového postupu, zdkaz donuceni
k sebeobvinéni brani dikazni pouZitelnosti vystupt fyziodetekéniho vySet-
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feni i tehdy, kdyZ se mu vySetfovany podrobil dobrovoln€. To nasvédcuje
tomu, Ze soudni praxe povazuje i mezi ostatnimi postupy podléhajicimi za-
kazu donuceni k sebeobvinéni fyziodetekéni vySetfeni za néco mimotradné-
ho, co natolik oslabuje prava vySetfované osoby, Ze to dukazné nelze pfi-
pustit ani tam, kde vysledky jinych takovych postupt by pfipustény byly.

Duvodem zde je nepochybné zna¢na intenzita, jiz tato metoda ptisobi na
vili vySetfovaného. Ten nemuZe své sledované biologické procesy ovladat
ani davkovat, tyto pfitom maji pro vySetiujici v podstaté stejny, ne-li vétsi
vyznam neZ to, co je obsahem jeho vypovédi, jiz tyto procesy doprovazi.
Tim lze opodstatnit i rozdil mezi sbérem dat o téchto procesech a sbérem
biologického materidlu vySetfovaného ¢i sbérem jinych informaci z jeho
sféry bez nutnosti jeho aktivniho pfispéni.

Bylo by totiZ mozno namitat, Ze preci biologické procesy jako je odpor
kuze, dech, tep ¢i krevni tlak existuji nezavisle na vili vySetfovaného stejné
jako jeho sliny ¢i krev a vySetfujici je pouze pasivné sbiraji. Pfesto je vSak
mezi témito dvéma skupinami nositelt informaci dosti podstatny rozdil,
ktery spo¢iva v jejich informaéni hodnoté. Ta je u sbéru rtiznych druhd bio-
logického materidlu absolutni, nebot nevyzaduje Zadny slovni ¢i jiny do-
provod ze strany vySetfovaného, a byf jde o absolutnost jen v tomto
kontextu, nebot jinak pfinasi analyza biologického materidlu cenné infor-
mace toliko pfi srovnani s jinym zajisténym biologickym materidlem, jde
po celou dobu o proces, ktery je objektivni a nevyZaduje, aby se do néj vy-
Setfovany jakkoliv dale zapojil.

Oproti tomu informac¢ni hodnota udajt zjisténych pfi fyziodetekénim vy-
Setfeni je relativni, nebot tyto daje nejsou pro vysetiujici zajimavé samy
0 sobé ani ve srovnani s jinym objektivné existujicim materidlem, ale jen
a pouze pro svij verifika¢ni potencial ve vztahu k obsahu vypovédi vyset-
fovaného, respektive pro svij autoverifikaéni potencial (potencidl nespoéi-
va v tom, Ze by umozioval zjisténi objektivni pravdivosti vypovédi, ale jen
vtom, Ze umoziiuje zjisténi subjektivniho pfesvédceni vySetiovaného
o tom, ze mluvi pravdu). S nim jsou tak neoddé€litelné spjaty a tvoii jeho
nedilnou soucast. Lze to vyjadrit i tak, Ze do obsahu vypovédi pridavaji
dalsi dil¢i komunikacni prvky, byt nonverbdlni podoby, které bychom si
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vSak pracovné mohli pfepsat i do verbdlni podoby, jako kdyby napf. za kaz-
dou vétou vysetfovaného byla do zdvorky ptipsidna douska ,,ted’ lZu/mluvim
pravdu/si nejsem jisty“ atd.

Vypovéd obvinéného je pritom jeho vysostnym pravem, k jehoz vyuZiti
nesmi byt i pfi pro organy ¢inné v trestnim fizeni nejvelkorysejSim a nej-
benevolentné€jsim vykladu mezi zdkazu donuceni k sebeobvinéni nijak nu-
cen. Jestlize tedy pfi fyziodetekénim vySetfeni dochézi k tomu, Ze vySet-
fovany nemd pod kontrolou ¢ast obsahu své vypovédi, je to v rozporu se
zasadou, Ze jako obvinény si muZe svobodné a zcela podle své vule vybrat,
co ucini obsahem své vypovédi a v jakém rozsahu (viz vyse).

V této argumentacni linii je tak tfeba tento zavér vztdhnout i na pocita-
¢ovou analyzu mikroexpresi, nebof situace je zde v podstatnych
okolnostech stejnd. Zkoumani a vyhodnocovani mikroexpresi méa stejny
Gcel jako zkouméni a vyhodnocovéni uvedenych biologickych procest
u metody fyziodetekéniho vySetieni, tedy (auto)verifikovat obsah vypovédi
vySetfovaného, ato zkouménim projevil, které jsou nerozlu¢né spojeny
s aktem poskytovani této vypovédi a nad nimiZ nemd vySetfovany prak-
ticky Zadnou volni kontrolu.

Lze tedy shrnout, Ze i kdyby v budoucnu metoda pocitacové analyzy
mikroexpresi byla uznéna za spolehlivou, jeji podobnost metodé fyziode-
tek¢éniho vysetfeni by z hlediska pravnich garanci zdkazu donuceni k sebe-
obvinéni svédcila pro zavér, Ze by méla podléhat zcela stejnym pravnim li-
mitacim. Pokud by tento argument byl uznén, pocitacové analyze mikroex-
presi by pro futuro bylo vy€lenéno misto toliko pfi sbéru operativnich infor-
maci, a to pouze za predpokladu naprosté dobrovolnosti participace vyset-
fovaného.

4.2 ARGUMENTY PRO DUKAZNI PRIPUSTNOST VYSLEDKU METODY
ANALYZY MIKROEXPRESI

Byt vyse uvedené argumenty proti zméné stavajiciho pravniho nazoru od-
povidaji dlouhodobému zpisobu vykladu zdkazu donuceni k sebeobvinéni
v pfipadé fyziodetekéniho vySetfeni i jeho podobnosti s metodou pocita-
¢ové analyzy mikroexpresi v pravné relevantnich ohledech, domnivam se,
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Ze l1ze argumentovat celkem pfesvéd¢ivé i pro opaéné feSeni, a to z davodu
niZe nastinénych.

Predesildm, Ze v této Casti nemé valn€jsiho smyslu argumentovat pro
spolehlivost metody pocitacové analyzy mikroexpresi, nebot je ziejmé, Ze
veSkeré twivahy o praktické vyuZitelnosti této metody v kriminalistické
a pravnéaplikac¢ni praxi jsou na bezpecném prokazani této spolehlivosti zce-
la zavislé. Dosud je jesté piili§ brzy na ¢inéni koneénych zévért, tedy
vSechny déle néasledujici Gvahy jsou ¢inény in eventum pro mozny budouci
vyvoj, v némz tato spolehlivost bezpe¢né prokazana bude.

Onen podstatny rozdil spoc¢iva v tom, Ze pfi analyze mikroexpresi neni
viibec Zddnym zplsobem zasahovano do fyzické integrity vySetfovaného,
a to ani zcela neinvazivni formou pfipojenim sensorti odporu kuze, tepu,
krevniho tlaku, dechu ¢i analyzatoru hlasu, jako je tomu u metody fyziode-
tekéniho vySetfeni. Potencidlné az désivé efektivita metody pocitacové ana-
lyzy mikroexpresi spoc¢ivd v moznosti (auto)verifikace obsahu vypovédi na
zakladé snimani pouhych vnéjsich vizuélnich projevi vySetfovaného, tedy
v podstat€ jen s vyuZitim pifimého pozorovani.

Tento rozdil by se z pohledu vySe u¢inénych zavért o mezich zdkazu do-
nuceni k sebeobvinéni mohl zdat jako nepodstatny. Ani u metody fyziode-
tekéniho vySetfeni nespocivalo z hlediska mozného konfliktu s timto za-
kazem jadro problému v tom, Ze by tato metoda byla pfili§ invazivni ve
smyslu zasahu do fyzické integrity, ale v popfeni rozhodnosti vile vyset-
fovaného a znemoZnéni mu volni kontroly nad tim, které vSechny informa-
ce ucini soucasti své vypovédi.

Proti tomu se v$ak nabizi argument, jehoZ duleZitost nelze podcetiovat.
Ona kontrola vySetfovaného nad obsahem jeho vypovédi totiZ neni a nikdy
nebyla bezbfehd. Orgdntim ¢innym v trestnim fizeni nikdy nebylo zapové-
zeno prihliZet k tém informacim, které vysSetfovany poskytuje pfi své vypo-
védi nonverbélné, byt by tak ¢inil i nevédomky nebo dokonce v rozporu se
svou vili jednoduSe proto, Ze je nebyl schopen dobfe kontrolovat.

Ba pravé naopak, organy ¢inné v trestnim fizeni v moderni dobé nikdy
nebyly pfi hodnoceni pravdivosti vypovédi vySetfovaného odkazany toliko
na jeji obsah (ajeho konfrontaci sjinymi dikazy, hodnoceni vnitini
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koherence vypovédi atd.), ale vzdy bylo jejich doménou analyzovat i non-
verbalni projevy, které ji doprovézi’* (poceni, blednuti, rudnuti, chvéjici se
hlas, uhybéani o¢nimu kontaktu atd.).

Na tom, Ze vypoveéd svédka ¢i obvinéného je tvofena komplexem infor-
macniho obsahu sdéleni, ale i zptisobu, jakym je tento podan, a okolnosti
na strané vyslychané osoby, které takové podani doprovazi, je ostatné€ po-
stavena i veledileZitd zasada trestniho préva procesniho — zdsada bezpro-
stfednosti. Ta vyZaduje, aby soud pfihlédl pouze k tém dukaztm, které
pred nim byly provedeny, tedy aby si na né nazor utvarel pod bezpro-
stfednim dojmem z fizeni, v némz byly provedeny,” a to v piipadé vypové-
di pravé i s pfihlédnutim k celkovému kontextu jejich podavéni (jistota ¢i
nejistota, nervozita ¢i klid atd.) a s naleZitou pé¢i o vysvétleni jeho p¥i¢in.”
S ni se poji i zdsada volného hodnoceni dikazii, kterd mirou dukazu ¢ini
vnitini presvédceni prislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Snad ani neexistuje vazné minény nazorovy proud, ktery by dnes tvrdil,
Ze na hodnoceni nonverbélnich projevi vyslychané osoby by kriminalisté ¢i
z procesniho hlediska vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni nesmély brat
zietel a otrocky se musely drZet jen toho, co takova osoba explicitné fika.
Z hlediska zakazu donuceni k sebeobvinéni je tato trividlni skutecnost
ospravedlnitelna tim, Ze jde o nonverbalni projevy, které tvoii pfirozenou
soucast kazdého verbalniho fecového aktu, bez niZ by nebyl ani redlné
mozny (tedy ad absurdum kdyby jen pro né nebyl vyslech obvinéného pfi-
pustnym dikaznim prostfedkem pro rozpor se zdkazem k donuceni k sebe-
obvinéni, obvinénému by bylo znemoZnéno ustné vypovidat vibec a byl
nutny ndvrat k toliko pisemnému trestnimu procesu), a které jsou nadto
vnimatelné jen prostym okem samotnym pfimym pozorovanim.

Na pouhém pfimém pozorovani je pritom zaloZena i metoda pocitacové
analyzy mikroexpresi. Byt se zaméfuje na detaily, které pouhym okem

7* NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské

republiky v Praze. Praha: ABOOK, 2017, s. 364.

Srov. napf. MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho ¥izeni a pravo na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2019, s. 255.

® Srov napf. MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo
procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 115.
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nejsou zpravidla seznatelné, nejde vlastné o nic jiného nez o vylepSeni do-
sud jinak zcela béZné obecné kriminalistické metody, tvorici zéklad i pro
hodnoceni dukazli soudem v trestnim fizeni. Pozice pocitaCové analyzy
mikroexpresi je zde tedy z hlediska mozného konfliktu se zdkazem donu-
ceni k sebeobvinéni mnohem silnéjsi nez pozice fyziodetekéniho vysetfeni.
Pro potencialni zavér o poruseni zminéného zdkazu jen pro samotnou pod-
statu metody pocitacové analyzy mikroexpresi by tak muselo byt argumen-
tovano tim, Ze z pripustné obecné metody (pfimé pozorovéni) ¢ini nepfi-
pustnou proto, Ze ji posouva za prah toho, ¢eho je schopen ¢lovék bez tech-
nické pomoci jen s bezprostfednim vyuZitim vlastnich smysla.

Tento argument vSak neni pfili§ pfesvédcivy, nebot cely obor kriminalis-
tické techniky (ktery je rovnéz celospolecensky i pravné uznavan a jeho vy-
stupy jsou obecné pifipustnymi dikazy v trestnim fizeni) vlastné nedélé nic
jiného, nez Ze s vyuZzitim védeckotechnickych postupl rozsifuje poznévaci
schopnosti ¢lovéka nad limit toho, ¢eho by byl schopen dosdhnout s pomoci
toliko vlastnich smysla.

4.3 VLASTNI STANOVISKO

Ackoliv predestfené argumenty umoziuji ponechat kone¢ny verdikt na
Ctenari, predkladam i vlastni stanovisko, bez néjz bych tento text nepova-
Zoval za dGplny. Shora jsem opakované pfipominal problematiku
spolehlivosti zde rozebirané metody, kterd bude bezpochyby alfou
i omegou dvah o jeji praktické vyuZitelnosti.

Osobné se domnivam, Ze bude-li tato metoda vysoce spolehliv4, nic ne-
bude prekazet jeji dikazni pouZitelnosti v trestnim fizeni. Za rozhodujici
povazuji pravé jeji neinvazivnost v kombinaci se shora nastinénym problé-
mem vyhodnocovani 1Zi na zdklad€ prostého lidského pozorovani, na kte-
rém je zaloZena zasada bezprostiednosti a volného hodnoceni dikazt.
JestliZe i v soucasné dobé de lege lata i de lege aplicata z&visi hodnoceni vy-
povédi svédkt i obvinénych na vnitfnim pFesvédceni soudu, pficemZ, jak
uvedeno vyse, ani u trénovaného profesionédla se tispéSnost odhaleni ne-
pravdy pfi pfimém pozorovani v podstaté nepohybuje nad hranici prosté
néhody, pak jakykoliv postup, ktery tuto praxi nahradi spolehlivym
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v,

ur¢enim s nejvyssi prakticky dosazitelnou mirou pravdépodobnosti (jako
napf. u srovnavaci analyzy DNA), bude pfedstavovat zlepSeni a zkvalitnén{
soucasného stavu. Byla-li by tak tato metoda s dostatecnou spolehlivosti
dostupna orgdnum ¢innym v trestnim fizeni, jisté by to bylo zpisobilé pod-
statné zvysit jistotu organt ¢innych v trestnim Fizeni a sniZit miru vyskytu
justi¢nich omyld.

Obéavam se vsak, Ze by to soucasné predznamenévalo novou éru ve vy-
voji spole¢nosti. Tato metoda by totiZz uréité nezistala toliko v hajemstvi
organt ¢innych v trestnim fizeni, ale doSla by i svého komeréniho vyuziti.
Moznost zjistovat pouhym vylepSenym pfimym pozorovanim skute¢né emo-
ce napf. spotfebitelli sledujicich uré¢itou reklamu ¢i vystavené zboZzi, ob-
chodnich partnert pfi zvlast duleZitych vyjednavanich, zaméstnanct pfi
zjistovani nedostatkil v chodu podniku atd. by jisté neziistala nepov§imnuta
a do posledniho halife nezuzitkovana nejen velkymi nadnérodnimi ob-
chodnimi korporacemi. TaktéZ dopad schopnosti rychle a pohodlné (napft.
aplikaci ve speciélnich inteligentnich brylich, které se jiz néktefi techno-
logicti giganti pokousi zavést do kazdodenniho Zivota) ovérit pravdivost
informaci do sféry soukromého ¢i pfimo intimniho Zivota si pak snadno lze
predstavit.

Jsem presvédcen, Ze na moznost bezpe¢ného odhaleni kazdé pretvarky,
kazdého klamu ¢i 1Zi neni naSe spole¢nost pripravena, byt neustdle dekla-
ruje svou inklinaci k mysSlenkdm transparentnosti a upfimnosti. Nezbyvéa
tak nez doufat, Ze kdyby se tato hrtizna pfedstava méla realizovat, pfinese
nologii, ktery bude schopen pfinést moZnost, jak uZivani této metody
v béZném kazdodennim Zivoté eliminovat. Pokud by tomu tak bylo a poten-
cidlné v budoucnu spolehlivd metoda pocitacové analyzy mikroexpresi by
zlstala rezervovéna jen ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni a jeji po-
uZzitelnost v kazdodennim Zivoté by byla vyloucena, bylo by takovy vysle-
dek jisté moZno povazovat za optiméalni. Tyto predstavy jsou vsak jiz za
hranici spiSe védeckotechnickych fantazii, nez Ze by $§lo o stfizlivy odhad
mozného budouciho vyvoje.
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Nebude-li naopak z jakéhokoliv divodu spolehlivost této metody ani
v budoucnu vysokd, je prognéza mnohem jednodussi. Dokazovani v trest-
nim f{zeni by se o ni opirat nemohla. V takovém pripadé by bylo optimaln{
zatazeni metody pocitacové analyzy mikroexpresi do fyziodetekéniho vySe-
tfen{ jako jedné z jeho slozek. Sdilela by tak s nim i jeho pravni reZim, tedy
mohla by jej obohatit coby potencidlné cenny prostfedek ziskdvani re-
levantnich operativnich informaci, odkdzany na souhlas vySetfované osoby,
avSak dtikazni pouZitelnost pro rozhodovani v trestnim fizeni by byla vy-

loucena.

5. ZAVER

Vzhledem k soucasné dosud brzké fazi vyvoje metody pocitacové analyzy
mikroexpresi nelze jiZz bezpe¢né usuzovat na to, zda ptjde o revoluci v Kri-
minalistice a bezpecnostné-pravnich oborech, nebo o jednu z mnoha
slepych vyvojovych vétvi védeckych snah zdokonalit odhalovéni a vySet-
fovani trestné ¢innosti ¢i regulaci jinych socidlné patologickych jevu. Jde
vSak nepochybné o metodu slibné vypadajici, jejiz dalsi pokroky bude za-
hodno sledovat. Na jakékoliv zavéry tak bude tfeba si pockat, a i na pro-
gnézy eventudlniho mozného vyuZiti metody pocitacové analyzy mikroex-
presi v kriminalistické ¢i dokonce rozhodovaci praxi je tak je$t€é mnoho
¢asu a je mozné, Ze na né ani nedojde.

V kazdém pripadé se domnivam, Ze jiZ dnes neni na Skodu nastinéni za-
kladnich mantineld, v nichZ by se tyto prognézy mély pohybovat. Pravé to
bylo jednim z cilG tohoto textu. Ten na svém pocétku predstavil metodu
analyzy mikroexpresi, vysvétlil jeji podstatu a vysledky jejtho dosavadniho
vyvoje. Ten se nachazi spiSe na pocatku moznych tvah o néjaké budouci
praktické aplikovatelnosti v kriminalistické ¢i trestnépravni praxi.

V dalsi ¢asti se tento text zamysli nad tim, jakou roli za predpokladu, Ze
by tato metoda v budoucnu byla vypracovdna k forenzné relevantni
spolehlivosti, by mohla hrat v souasném instrumentariu kriminalistickych
metod a jak by na ni mohly pohliZet soudy z dikazniho hlediska. Za refe-
ren¢éni kritérium bylo zvoleno fyziodetekéni vySetfeni, nebof mezi obéma
metodami 1ze nalézt v relevantnich aspektech podobné znaky. Text tak
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pokracoval pfedstavenim fyziodetekéniho vysetieni ve svétle prava a vy-
astil v pfedloZzeni argumentt, pro¢ by eventudlné pi#i svém osvédCeni se
a zavedeni do praxe metoda analyzy mikroexpresi méla podléhat stejnému
pravnimu rezimu jako fyziodetekéni vySetfeni, jakoZ i argumentd, pro¢ by
jeji vysledky na rozdil od ni mohly byt pouZitelnym dikazem pro roz-
hodnuti v trestnim fizeni. K tomu pfedkladam vlastni stanovisko.

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze metoda analyzy mikroexpresi s vyuzitim
umélé inteligence vybavené deep learningem je zajimavym a slibné se roz-
vijejicim projektem, jehoZ potencidl slibuje usnadnit vyhodnocovani prav-
divosti vypovédi, avSak ve svém soucasném stavu je vSak jesté dosti vzda-
leny redlnému vyuziti v kriminalistické praxi, nebot v soucasném stavu je
analyza mikroexpresi provadéna s vyuZitim velmi obecnych databazi, nepo-
skytujicich ani dostate¢nou kvantitu, ani dostate¢nou kvalitu dat na to, aby
vysledky byly zobecnitelné pro nahodilé prostfedi. Pfiklanim se k dukazni
pouzitelnosti této metody jenom tehdy, bude-li v budoucnu (patrné vzda-
leném) robustnim testovinim prokézana jeji vysoké spolehlivost v nahodi-
Iych podminkach.
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