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ABSTRAKT

Prdce se zabyvd prdvnimi aspekty interoperability software. Interoperability soft-
ware je dosahovdno pomoci rozhrani, které je soucdsti pocitacového programu.
Pocitacovy program spadd pod ochranu autorského prdva. Tato prdce se zabyvd
rozsahem autorskoprdvni ochrany rozhrani a moZnostmi pristupu k nechrdné-
nym rozhranim. V prdci jsou poméfovdny zdjmy autora na ochranu dila pro-
ti zdjmiim vefejnym a navrhnuta fesent, kterd by vedla k zajisténi vétsi miry in-
teroperability, respektive sdilent informaci nezbytnych pro jeji zajistént.
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ABSTRACT

This work addresses the legal aspects of software interoperability. Interoperabili-
ty of software is achieved through an interface that is part of a computer
program. The computer program is protected by copyright. The work deals with
the scope of interface protection and the possibilities of access to unprotected in-
terfaces. It measures the interests of the author in protecting the work against the
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public interests and proposes solutions that would be able to provide a greater
degree of interoperability or sharing the information necessary to ensure it.

KEYWORDS
Interoperability; Software; Computer Program; Interface; Specification;
Implementation; Copyright; Reverse Engineering

SEZNAM POJMU A ZKRATEK

API Application Programming Interface

AZ Z&kon €. 121/2000 Sb. Autorsky zadkon

ECIS European Committee on Interoperable Systems

EPO European patent office

EU European Union

SAGE Software Action Group for Europe

SCOTUS The Supreme Court of the United States

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SDEU Soudni dvir Evropské unie

TRIPS The Agreement on Trade-Related Aspects of In tellectual
Property Rights

WIPO World Intellectual Property Organization

WPL World Programming Limited

1. GvoD

Cilem tohoto pfispévku je analyza pravni ochrany rozhrani a jeho jednot-
livych casti, véetné mozZnosti zasahu do rozhrani za tic¢elem zachovani inte-
roperability poéitatovych programu. Rozhrani jako takové je prvkem poéi-
taCovych programu, ktery je pro dosaZeni interoperability nezbytny, nebot
umoziluje programum zpracovavat informace poskytované jinymi podita-
¢ovymi programy, odpovidat na tyto informace a obecné programy propo-
jovat bez provedeni dalsich zasadnich tprav.®

3

JOHNSON-LAIRD, Andy. Reverse Engineering of Software: Separating Legal Mythology from
Actual Technology, Software L.J. 1992, vol. V, Issue 2, s. 339.
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Rozhrani, které je pro interoperabilitu dvou poditacovych programt za-
sadni, se nazyva API (Application Programming Interface). API je definovano
jako rozhrani programu, které urcuje proceduru a zptsob, jakym jsou
programem pozadovanad data, funkce nebo protokoly volany z druhého
programu, respektive jak s témito daty miZe druhy program nakladat.* Po-
moci API jsou data zpfistupnéna pouze v pfedem uréeném rozsahu a volédna
pouze jasné definovanym zptsobem. Diky API je tak umoZnéno jednomu
programu pristupovat k funkcionalitdm jiného programu, coz vede k jejich
efektivni spolupréci. Jednotlivé programy tak mohou byt pomoci API tvofe-
ny dil¢imi subprogramy anebo mohou s dal$imi programy snadnéji komuni-
kovat. Diky API je tedy mozné vyuzit jiz existujici pocitaCové programy
a jejich funkcionality.” Kde je déle v textu pifspévku pouZit pojem rozhrani,
mysli se tim API, neni-li uvedeno v konkrétnim ptipadé jinak.

ProtoZe je rozhrani soucasti pocitatového programu, je vhodné nejprve
kratce definovat pocitacovy program. Pocitacovy program lze chéipat jako
soubor operaci, vypoétl a instrukci, které provadi pocita¢ k dosazenim
konkrétniho tGcelu.® Tento soubor instrukei je poéitati obvykle sdélovan
textovou formou, tzv. zdrojovym kédem. Zdrojovy kéd je zapisovén
programatory v jednom z programovacich jazyku, které jsou pro ¢lovéka ¢i-
telné a umoziiuji tak s kédem snadnéji pracovat. Procesory pocéita¢u vsak
obvykle vykondavaji pfesné specifikované instrukce na zaklad€ strojového
kédu, do kterého je zdrojovy kéd prekladan.” Strojovy kéd je pro ¢lovéka
v zasadé neclitelny, nebof se jedna o usporadani ¢isel v nékteré z ¢iselnych

SOUStaV.8

ORENSTEIN, David. Application Programming Interface. In: Computerworld [online]. 2000
[cit. 25. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.computerworld.com/article/2593623/appli-
cation-programming-interface.html

TYSON, Matthew. What is an API? Application programming interfaces explained. In:
InfoWorld. [online]. 8. 8.2019 [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.infoworld.-
com/article/3269878/what-is-an-api-application-programming-interfaces-explained.html

Napt. § 101 of Copyright Law of the United States of America (Title 17).

EMMERIK, Michiel. WADDINGTON, Trent. Using a decompiler for real-world source recovery.
11th Working Conference on Reverse Engineering, Delft, Netherlands, 2004.

Typickym ptikladem ¢iselné soustavy je napf. bindrni soustava.
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Rozhrani je jakoZto soucast pocitacového programu obvykle skryto ve
zdrojovém kédu, jehoZ zapis je chranén autorskym pravem. Ochrana poci-
taCovych programu je zajisté v ur¢itém rozsahu nezbytnd, avSak v pfipadé
rozhrani je potfeba zohlednit rovnézZ jeho specificnost a zdjem na jeho zpfi-
stupnéni za Gcelem zachovani interoperability, jez umozni rychlejsi rozvoj
technologif a jejich snazsi vyuzivani.’

Prispévek analyzuje pravni ochranu rozhrani jakozto prvku pocitacové-
ho programu, tedy zdali je rozhrani chrinéno stejné jako pocitacovy
program nebo je mozné jeho volné uZiti. Pro tyto Gcely je nejprve vhodné
uvést, Ze se rozhrani skldda ze dvou navzijem propojenych prvki. Tzv. spe-
cifikace rozhrani stanovuje co rozhrani umi, jaky ma tcel, jak se chova, jaké
informace poskytuje, a jaké informace potiebuje k tomu, aby bylo mozné
propojeni s jinym programem. Druhym z prvku je tzv. implementace, kterou
lze chéapat jiz jako samotny zapis funkcionality rozhrani. Toto déleni je
z hlediska ochrany rozhrani a jeho jednotlivych ¢asti stézejni, nebot ke kaz-
dému z prvkia je nutné s ohledem na autorské pravo pfistupovat odlisné.
Implementace rozhrani je funkéni prvek rozhrani, ktery jiz zajistuje
samotnou komunikaci (interoperabilitu) mezi programy.'® DiileZité je viak
zminit, Ze implementace rozhrani musi byt vytvorena dle informaci obsa-
Zenych ve specifikaci rozhrani, protoZe pravé specifikace urcuje, jak maji
byt rozhrani implementovana tak, aby byla umoznéna jejich interoperabili-
ta."' Z toho je zfejmé, ze dosahnou interoperability je moZné pouze se zna-
losti specifikace rozhrani konkrétniho programu.

Proto abychom mohli odpovédét na otdzku, zdali je rozhrani chranéno
autorskym zdkonem, bude tfeba nejprve zodpovédét otazku, zdali je ochra-

9 PO .. . .
European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures that could

lead significant market players in the ICT sector to license interoperability information. Brusel.
2013. s. 3-4.

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 15.

MENELL, S. Peter. Rise of the API Copyright Dead?: An Updated Epitaph for Copyright Protecti-
on of Network and Functional Features of Computer Software. 31 Harvard Journal of Law and
Technology 305 (2018), UC Berkeley Public Law Research Papre No. 2893192. In: SSRN
Electronic Journal. [online]. 6. 1. 2017 [cit. 12. 2. 2021]. http://www.ssrn.com/
abstract=2893192, s. 444.
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na poskytovana specifikaci i implementaci rozhrani ¢i nikoli. V tomto pfi-
spévku dojdeme k nédzoru, Ze specifikace rozhrani neni autorskym zdkonem
chréanéna. Autorskym pravem nechranénd specifikace vSak zlstavd nadale
skryta ve zdrojovém kédu,'? proto se bude pifspévek rovnéz zabyvat
moznostmi pristupu ke specifikaci rozhrani.

V z&véru prispévku bude obsaZena ivaha ohledn€ moznosti, jak aktudlni
pravni Gpravu vhodné doplnit, pfipadné alternovat jinym pravnim reZi-
mem.

2. INTEROPERABILITA

Palfrey a Gasser chapou interoperabilitu jako: ,schopnost prendSet a vykres-
lovat uZitecnd data a dalsi informace naptic systémy, aplikacemi nebo kompo-

nenty“."”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2009/24/ES ze dne
23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitacovych programt (déle také jako
,smérnice o pravni ochrané poéitaovych programi®) ji definuje jako
schopnost vyménovat si informace a vzdjemné tyto vyménované informace
vyuzivat."* Toho je dosahovdno volbou konkrétni specifikace rozhrani

a jejich vzajemnou podobnosti.'

Pro interoperabilitu neni nutné, aby roz-
hrani byla stejné implementovana. Interoperabilita vyZaduje, aby vymé-
flované informace byly svym zapisem koncepéné€ ekvivalentni. Tedy i jiné

. z z 2. v Py « 16
implementace rozhrani musi mit spole¢nou specifikaci.

12

MCMANIS, Charles. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer
Programs in the United State and the European Community. High Technology Law Journal.
1993, ¢. 1, 5. 28.

® PALFREY, John. GASSER, Urs. Interop: The Promise and Perils of Highly Interconnected Sys-
tems. Basic Books, 2012, USA, Little Brown. s. 5. Vlastni preklad.

" Preambule, recitil 10 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych.
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KARJALA, Dennis. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and
Professor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software, (1994).
University of Dayton Law Review, Vol. 19, p. 975, 1994, s. 983-986.

DAUGHTREY, S. Carran. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis
Note. Vanderbilt Law Review. 1994, vol 47, issue 1, s. 145-188; Srov. Samuelson. Are Pa-
tents on Interfaces Impeding Interoperability? s. 4.
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2.1 STANDARDIZACE
Pi{znivy dopad na trh mfiZe mit zavedeni tzv. standard@ rozhrani.'” Inte-
roperabilita je forma standardizace.'® To proto, Ze vyvojai musi za t¢elem
interoperability pouZit jiZz zavedenou specifikaci rozhrani a svym zptisobem
zni tak vznika standard. Standardy mohou vést k vy$Simu mnozZstvi in-
vestic do inovaci, ke zlepSeni pfistupnosti uZivateli k jednotlivym
programéim nebo omezeni lock-in efektu.'” Na trhu se pohybuje obrovské
mnozstvi spole¢nosti vyvijejicich jednotlivé produkty, které vSak mé zakaz-
nik zajem pouZivat komplexné&.”® Spole¢nosti prodavajici jednotlivé kompo-
nenty maji zdjem na tom, aby mezi sebou byly kompatibilni, a proto se na
trhu vyvijeji urcité standardy rozhrani, které interoperabilitu zajistuji.
Standardizace vSak muZe byt i nebezpeénd. V pfipadé, Ze se néktera
z platforem, potazmo specifikace rozhrani, dostane do pozice standardu,
ostatni spole¢nosti nebudou mit zcela otevienou mozZnost volby jiné platfor-
my. MiiZe se stit, Ze se inovace omezi na ty, které platforma umozni.”
Standard, ktery ovlad4 jedna jedina spole¢nost na trhu vede ke vzniknu
monopolniho trhu.

2.2 VYHODY INTEROPERABILITY
O standardizaci specifikace rozhrani, respektive o informace zajistujici inte-

roperabilitu, je zijem zejména proto, Ze umoznuje neustaly technologicky

Tamtéz.
VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:

A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 59.

SHAH, C. Rajiv. KESAN, P. Jay. Lost in Translation: Interoperability Issues for Open Stan-
dards. Illinois Public Law Research Paper No. 08-02, I/S: A Journal of Law and Policy for
the Information Society, Vol. 8:1, 2012, U Illinois Law & Economics Research Paper No.
LE08-026, [online]. 2008 [cit. 26. 2. 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/
abstract=1201708, s. 116.

POUDEL, Swaroop. Internet of Thinks: Underlying Technologies, interoperability, and Threats to
Privacy and Security, Berkeley Technology Law Journal. 2016, vol. 31, 1010.

*' GASSER, Urs. PALFREY John. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interopera-
bility Drives Innovation Innovation. Berkman Center Research Publication No. 2007-8, [onli-
ne]. [cit. 25. 2. 2021]. https://papers.ssrn.com/abstract =1033226, s. 16.
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vyvoj. Interoperabilita ma piimy dopad na inovace.” Spole¢nosti mohou
pomoci interoperabilnich programt neustile pfidédvat funkce k jiZz zave-
denym programtm. Programy mohou byt déle rozSifovany, zlepSovany
a jinak upravovany. Diky interoperabilité je umoZnéno vyuZivat funkciona-
lity jednoho programu v programu druhém.” Jedna se o takzvany kumula-
tivni vyvoj, pfi kterém se hromadi nové znalosti na znalostech d¥ivéjsich.*
Vyvojafi pocitaCovych programu se diky specifikaci rozhrani mohou vy-
hnout nutnosti psat kéd tiplné od za¢atku, coz zvysuje jejich produktivitu.®
Interoperabilita totiZz umoziiuje vyvoj po malych ¢astech a umoZiuje po-

stupné zlepSovat jiZ existujici produkty.”

Van Rooijen vSak zmifuje
i mozny opac¢ny dopad na inovace, nebot postupny vyvoj neni zcela ne-
zavisly. Spole¢nosti musi dodrZovat urcita pravidla a postupy. Tento zptsob
vyvoje se jim proto nemusi vyplatit.”
Interoperabilita je dileZitd také pro udrZovéani konkurenéniho prostiedi.
I podle Evropské komise je interoperabilita nutnd, nebof umozni vstup
novych spole¢nosti na trh.?® Nebyla-li by interoperabilita mo?n4 u rozhrani,
kterd lze povaZovat za standard, mohl by jejich autor stanovit tzv.
Vv 3 s 29

penetracni ceny, coz by mohlo vést k rozsifeni a pfijeti horsiho rozhrani.
Spole¢nostem by mél byt poskytnut prostor na vyvoj produktu interoperabi-

2 Tamtéz, s. 12.
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review. UC Berkeley Public Law Research Paper No. 1323838, 2009, s. 4.

MYLLY, Ulla-Maija. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection.
University of Lousiville Law Review, 2009, vol. 48. s. 886.

MENG, Michael. STEINHARDT, Stephanie. SCHUBERT, Andreas. Application Programminf
Interface Documentation: What Do Software Developers Want? Journal of Technical Writing
and Communication 2018, s. 296.
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Intho s produkty, které na trhu jiz figuruji. Tim je podporovéana hospodar-
ska souté?, inovace a pokrok.*® Zaroveii jsou diky novym interoperabilnim
produktum existujici produkty roz$ifovany, dopliiovany a vylepSovéany. In-
teroperabilita je tedy pfinosna jak pro spoleénosti, které vyvinuly ptuvodni
poditatovy program, pro spoleénosti ¢i vyvojare vyvijejici programy s pu-
vodnim programem interoperabilni, tak pro samotné uZzivatele téchto

programd.

2.3 NEVYHODY INTEROPERABILITY

I pfesto, Ze vyhody interoperability jsou zfejmé, mohou se objevit také né-
které jeji nevyhody. Je proto nezbytné nalézt mezi témito vyhodami a ne-
vyhodami interoperability rovnovéhu.

Zékonné umoznéni ,kopirovat“ pocitacové programy, respektive jejich
rozhrani, by mohlo vést ke ztraté motivace autort vytvaret dalsi dila. Tento
efekt miZe nastat tehdy, bude-li vyvojar nucen svoje znalosti a schopnosti
vloZené do produktu ve velkém sdilet s ostatnimi vyvojafi.”' Vyvoj, veskeré
myslenky, znalosti a financovani totiz v takovych pfipadech pfinese pt-
vodni autor a zpétny inZenyr se na jeho praci pouze pfizivuje. Ackoli je
podpora inovaci jednou z hlavnich vyhod interoperability, maZe byt v tom-
to sméru interoperabilita v urcitych pripadech také nevyhodou.

Interoperabilita méiZe mit vliv i na bezpe¢nost produkti. Cim rozsahlejsi
je interoperabilita, tim muZe byt bezpecnostni riziko vy$si. Bezpeénostni
hrozby se z velké miry sifi rychleji v prostfedich, ktera jsou spolu néjakym
zptisobem propojena.”” Interoperabilita svym zptisobem umozni jednodussi
pristup do jinak uzavieného pocitacového programu. Pomoci rozhrani lze
pfistupovat k datim, coz muze vést k tomu, Ze se k nim dostanou i lidé ne-

30

GASSER, Urs. PALFREY John. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interopera-
bility Drives Innovation Innovation. Berkman Center Research Publication No. 2007-8, [onli-
ne]. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract =1033226, s. 14.

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 29.

Tamtéz, s. 29.
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opravnéni. S tim souvisi i niz§{ mira ochrany soukromi, tedy pfistup ne-
opravnénych uzivateld k osobnim tidajéim.*

Pokud chtéji zachovat interoperabilitu, jsou vyvojarfi castecné
omezovani v inovacich a kreativité, protoze museji spliiovat kritéria, ktera
interoperabilitu dovoluji. Tato nevyhoda se neprojevuje pouze v oblasti
konkurenénich vyvojafa. Problematicky je i rozvoj technologii v ramci jedi-
né spolecnosti, kterd je svdzana svymi diive vyvinutymi produkty, se ktery-
mi si pfeje zachovat kompatibilitu. Vysledkem tak muZe byt mensi pestrost
nabizenych produktt.*

Interoperabilita maZe vést k tomu, Ze systémy ,sloZzené“ z nékolika inte-
roperabilnich programt budou nichylnéjs$i na chybovost a také nemusi byt
rychle moZné pfipadnou chybu opravit. S tim souvisi moZnost vzniku ne-
shod mezi autory interoperabilnich programi.® Dal$i nevyhodou mohou
byt vyssi ndklady na vyvoj. Spole¢nosti jsou nuceny navzajem kooperovat
a nemohou tak plné ovliviiovat metodu a technologii, a tedy ani cenu vy-

. , . vy ~ ~e. 36
voje. Vyvoj se rovnéZ muze prodlouZit.

3. AUTORSKOPRAVNI OCHRANA ROZHRAN{
Pokud mé byt pocitacovému programu, a tedy i rozhrani poskytnuta ochra-
na autorskym pravem, musi spliiovat poZadavky na autorské dilo.”” Ma-li se
jednat o dilo ve smyslu autorského prava, musi byt vyjadieno tak, Ze bude
dostate¢né pfesné a objektivné identifikovatelné.*®

Rozhrani, at uz jde o implementaci nebo specifikaci, lze jakoZto jeden
z prvki poéitacového programu podfadit pod definici dila, nebot jsme si jiz

* GASSER, Urs. PALFREY John. Breaking Down Digital Barriers: When and How ICT Interopera-
bility Drives Innovation Innovation. Berkman Center Research Publication No. 2007-8, [onli-
ne]. [cit. 25. 2. 2021]. https://papers.ssrn.com/abstract =1033226, s. 16.

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 29.

Tamtéz.

34

35

% Tamtéz.

¥ §2odst. 1 AZ, piipadné § 2 odst. 2 AZ.
% Rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 2018 ve véci C-310/17, bod 40.
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uvedli, Ze je jednoznacné vyjadieno pomoci zdrojového a strojového kédu
a je jednoznacné identifikovatelné.

Neméné duleZity je pak poZadavek originality, respektive ptivodnosti,
stanoveny v § 2 odst. 2 AZ. AZ jsou tak chranény pocitacové programy, kte-
ré napliiuji kritérium ptivodnosti.* Pfivodnost vyplyva ze spojeni autora
a dila. Dilo je jeho vlastnim duSevnim vytvorem. Proto, aby bylo dilo auto-
rovou intelektudlni vlastni tvorbou, musi mit autor moznost dilo vytvorit
svymi svobodnymi a kreativnimi rozhodnutimi s ur¢itym osobnim pfispé-

7 40
nim.

3.1 PUVODNOST ROZHRAN{

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze i u rozhrani je originalita, resp. pavodnost,
jednim z nejduleZitéjSich poZadavkt vedoucich k ochrané autorskym
pravem. Jak jsme si jiz uvedli, pro zajisténi interoperability musi mit oba
programy identické specifikace rozhrani.*

Specifikace rozhrani popisuje ndzvy, vstupy a vystupy a jiné informace
nezbytné pro spravné fungovani rozhrani. Jedna se o technickou informaci,
kterd stanovi pozadavky na komunikaci dvou poéitacovych programii.*
Volba specifikace rozhrani je vSak limitovana funkcemi, které rozhrani
musi spliiovat, stejné tak, jako je limitovana standardy exitujicimi na trhu.

Puvodnost specifikace rozhrani neni v rdmci zaji$téni interoperability
mozné, protoze dvé plvodni specifikace rozhrani by interoperabilitu
znemoznily. Specifikace rozhrani by neméla byt autorskym pravem chréné-
na, protoZe neni jind moZnost, jak zajistit interoperabilitu s jinym pocita-
¢ovym programem neZ pomoci stejné specifikace. U specifikace rozhrani se

39

TELEC, Ivo. TflMA, Pavel. Autorsky zdkon, Komentdr. 2. vyddni, C.H.Becks. 2019, s. 7-71,
bod 25.

MARGONI, Thomas. The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality Standard, Facul-
ty of Law — KU Leuven; University of Glasgow — School of Law, 2019. s. 13.

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 61.

MYLLY, Ulla-Maija. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2010
s. 302.
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projevi mimo jiné scénes a faire” nebo merger doctrine™, neboft jeho funkcio-
nalita je technicky a funkéné natolik pfedurcena, Ze specifikaci rozhrani
nelze dostatecné individualizovat. Autor musi pouZit jednu konkrétni spe-
cifikaci, ktera vede k Zadané funkcionalité.

Pii vyvoji programi je rovnéZz bézné vyuZivdno zndmych technolo-
gickych postupt. Kvtli tomu je pfi programovéani obecné sniZena troven
originality, resp. ptivodnosti.” Tato skute¢nost je jesté znateln&jsi u spe-
cifikace rozhrani, ktera je omezena pozadavky na interoperabilitu a u stan-
dardizovanych rozhrani.*

Specifikace rozhrani je tedy vytvafena spiSe v souladu s technickymi po-
stupy, standardy a bezpecnostnimi poZadavky, které je nutné nasledovat.
Volba autora pfi vyvoji je omezena a je dana poZadovanou technickou
funkei.” V piipadé jednoduchych rozhrani tak nebude neredlné situace,
kdy dva autoii napi$i specifikaci rozhrani stejné.*”® Byt by vsak existovalo
vicero moznosti, jak specifikaci rozhrani vyjadrit, stdle bude nutné brat
v Gvahu, Ze je nutné vybrat tu konkrétni moznost, které je tfeba k dosazeni
daného ucelu. Pokud autor zamysli zachovat interoperabilitu, je nutné
implementovat rozhrani v souladu s jeho specifikaci.* U specifikace roz-
hrani tak misto nékolika origindlnich (ptvodnich) dél pfinasi spole¢nosti
vétsi uzitek zajiSténi interoperability, a tedy pouzivani neoriginalnich,
stejnych specifikaci rozhrani.

43

Napt. KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva. Brno: Masaryk Universi-
ty Press, 2019, s. 225-226.

* Tamtéz, s. 221.

* Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive on the legal pro-

tection of computer programs, 1989, COM (88) 816 final — SYN 183, s. 6.

SANTORO, Mattia a kol. Web Application Programming Interface: general-purpose standards,
terms and European Commission initiatives. EUR 29984 EN, Publications Office of the Eu-
ropean Union, Luxembourg, 2019, s. 8, 33, 36.

Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace —
Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 48.

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 56.

Tamtéz, s. 58.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze stejn€ jako specifikace rozhrani, i jeho
implementace mtiZe byt chranéna autorskym préavem, bude-li pivodni. Pa-
vodnost bude problematicka zejména v ptipadech, ve kterych bude mit au-
tor pouze malé mnoZstvi zplisobt vyjadfeni. U takového rozhrani, kterd
nelze vyjadfit mnoha zptsoby se mySlenka a vyjadfeni stavaji neoddéli-

telnymi.*

3.2 SPECIFIKACE ROZHRANT JAKO MYSLENKA

V této kapitole uvedeme, Ze specifikace rozhrani je funkcionalitou, respek-
tive myslenkou, a tedy nechrdnénym prvkem poéita¢ového programu.® Po-
¢itacové programy, stejné jako jejich rozhrani, se od ostatnich autorskych
dél 1i8i zejména svoji funkcionalitou. Je to pravé funkcionalita, kvuli které
si lidé pocitacové programy poftizuji. Pocitacové programy jsou ze své pod-
staty funkéni dila a patii do oblasti techniky.”” Funkcionalita definuje tikoly
a operace, které mé stroj provadeét, definuje jaké vstupy vedou k jakym vy-
stuptim.” Funkcionality poéitatového programu, stejné jako myslenky,
nelze monopolizovat, nebof by tim byl omezen technologicky pokrok.*
Galajdovéa a Zibner upozornuji, Ze ackoli je obecné pfijimano stanovisko, Ze
jedné funkcionality 1ze dosdhnout nékolika zphsoby, v rdmci poéita¢ovych
programu je vhodné na situaci pohliZet opa¢né. Dle jejich nézoru je vhodné
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Napft. Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asocia-

ce — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 49.

°' Na zakladé dichotomie myslenka / vyjadieni viz napf. Clanek 2 Smlouvy Svétové organiza-

ce dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, piijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996 nebo
Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v. World Programming
Ltd.

MYLLY, Ulla-Maija. Harmonizing Copiright rules for Computer Program Interface Protection.
University of Lousiville Law Review, 2009, vol. 48, s. 878-886.

LORD J. Lewison, Court of Appeal in England(Civil Division): Copyright protection of soft-
ware manuals - SAS v. World Programming (GRUR Int. 2014, 289), decision of 21 Novem-
ber 2013, [2013] EWCA Civ 1482, Marg 74.

* Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012, C-406,/10, SAS Institute Inc. v. World Programming
Ltd, bod 40, 43; Srov. Opinion of advocate general Bot, bod 57.
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spie smysleni: ,mnoho myslenek = jedno vyjddieni.“> A to proto, Ze po¢ita-
¢ové programy jsou definovany funkcionalitou, které maji dosahovat.*

Rozhrani je pak jakousi nadstavbou jiz existujictho programu a pracuje
s jeho existujicimi funkcionalitami. Diky tomu neni zcela moZné oddélit
myslenky od jejich vyjadreni, nebot specifikace rozhrani vykonava predem
urcené funkcionality a jeho vyjadreni je tak do té miry omezené. Funkce
jako takové tedy nemohou byt pfedmétem ochrany. MnoZstvi zpusobd, ja-
kymi lze dosdhnout stejné funkcionality je omezené, a proto se funkcionali-
ty podobaiji spi$e myslenkam.”

Stejné chape funkcionality i generdlni advokét Bot: ,Funkce nebo kombi-
nace nékolika funkci je srovnatelnd s myslenkou, a nemiige byt tedy chrdnéna

58 z v z_ 2 vv
“** K tomuto néazoru se priklani rovnéz Sa-

jako takovd autorskym zdkonem.
muelson, podle které prvky, jez jsou nezbytné pro spravné fungovani na-
piiklad téetniho systému, nejsou chranény.”

Specifikace rozhrani urcuje, co rozhrani umoznuje a jak je pomoci néj
komunikovano. Sama o sobé neumoZniuje pocitatovému programu vyko-
navat jeho funkcionality, pouze je definuje. Specifikace rozhrani tedy nelze
podradit pod vyjadieni pocitacového programu, a proto specifikace roz-
hrani nejsou zptisobilé ochrany autorskym pravem.

Autorské pravo chrani zejména vyjadieni pocitacového programu pred
obyCejnym kopirovanim. Funkcionality vSak nejsou autorskym pravem
chranény. Jejich ochrana by byla moZna spise jako vynalez.”® Prvky, které
maji svoji podobu danou z duvodt funk¢énosti a neni mozné je vyjadfit ji-
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GALAJDOVA, Dominika. ZIBNER, Jan. Nedostatky autorskopravni ochrany pocitacového
programu (Deficiencies of computer program copyright protection). Prdvni rozhledy. C.H.
Beck, 2018, vol. 26, No 22, s. 784.

Tamtéz.

VEZZ0SO, Simonetta. Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide, (October 13,
2012). JIPITEC, Vol. 3, pp. 153, 2012, s. 155.

Opinion of advocate general Bot, delivered on 29 November 2011, Case C-406/10, SAS In-
stitute Inc. V World Programming Ltd, parag. 63.

SAMUELSON, Pamela. Why Copyright Law Excludes Systems and Processes from the Scope of
Its Protection Symposium: Frontiers of Intellectual Property: III. Copyright. Texas Law Review.
2006, ¢. 7, s. 1974.

HUET, Jerome., GINSBURG, C. Jane. Computer Programs in Europe: A Comparative Analysis
of the 1991 EC Software Directive. Columbia journal of transnational law, 1992, s. 336.
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nym zpusobem, nelze chrénit. Jednd se i o pfipady, kdy se mySlenka a vy-
jadieni spojily (viz merger doctrine).”

Zde je dle Van Rooijena problém v tom, Ze i dila, kterd nejsou funkéndi,
mohou presto potfebovat pouZit stejné vyjadreni, protoze jinak nebudou
slouzit k Gicelu, ke kterému maji.®* Pfikladem toho miZe byt napiiklad
soudni spor Dior v. Evora.”

Karjala je pak presvédceny, Ze neuZivatelské rozhrani je celé funkénim
prvkem. Nekomunikuje s lidskou bytosti ani ji nebavi a jeho ochrana au-
torskym pravem tak neni moZna.** Otdzkou je, jaka &ast pocitacového
programu, mimo uZivatelské rozhrani, by dle jeho rozliSovani mohla byt
chranéna.

Na zakladé vyse uvedeného lze dojit k zavéru, Ze autorské pravo chrani
vyjadieni pocitacového programu, nikoli jeho funkcionalitu, respektive
funkcionalitu rozhrani. Funkcionality totiZ 1ze vnimat jako myslenky, které
jsou na zédkladé dichotomie myslenka/vyjadifeni nechridnény. Stejné tak
nemohou byt chrdnény prvky, které maji svoji podobu danou z divodu
funkcnosti, a to i tehdy, kdy se myslenka a vyjadreni spojily. Specifikace
rozhrani je urcena svoji funkci. Funkcionalitu pocitatového programu lze
podfadit pod nechranéné myslenky.* Proto dle naseho nazoru nelze chranit
specifikaci rozhrani autorskym pravem. V opa¢ném piipadé by mohly byt
zvyhodnény zajmy autora pocitacového programu. Je tfeba podotknout, Ze
specifikace rozhrani muZe mit jen limitované mnoZstvi vyjadfeni. Pokud
neni mozné vyjadrit mySlenku, respektive dosdhnout funkcionality pomoci

' Rozsudek SDEU ze dne 22. prosince 2010, C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace —

Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, bod 48.

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 61.

Judgment of the European Court of 4 November 1997, C-337/95, Parfums Christian Dior SA
.and Parfums Christian Dior BV v Evora BV.

KARJALA, Dennis. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and
Professor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software, (1994).
University of Dayton Law Review, Vol. 19, p. 975, 1994, s. 990.

Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v. World Programming
Ltd, bod 46.
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alternativniho vyjadreni, pak se myslenka a vyjadfeni spoji v jedno a tato
myslenka pak nemusi byt autorskym pravem chranéna.*

Specifikace rozhrani urcuji, jak musi pocitacové programy fungovat, aby
byla zaji$téna interoperabilita s piivodnim programem. Specifikace rozhrani
tedy vyznamné omezuje moZnosti vyvoje dalSich programu, respektive

o .o ¢ 67
jejich rozhrani.

Funkcionality a vyjadieni jsou u specifikace rozhrani spo-
jeny. Proto by specifikace rozhrani neméla byt chranéna autorskymi pravy.
Rovnéz pak proto, Ze rozhrani musi byt navrZeno tak, aby dostate¢né iden-
tifikovalo své funkcionality. Rozdil mezi specifikaci rozhrani a jeho imple-
mentaci je tedy viditelny. Autorské pravo muze chranit kéd, ktery imple-
mentuje rozhrani, spliiuje-li poZadavek ptvodnosti. Nechrani vSak spe-
cifikaci rozhrani, ktera je predurcena v ramci zachovani svych funkci, zej-

ména interoperability a spad4 pod nechranénou myslenku.*

3.2.1 IMPLEMENTACE ROZHRANI

Implementace rozhrani, tedy konkrétni zépis algoritm@ ve zdrojovém kédu
Ize podradit ve vySe uvedeném smyslu pod vyjadieni, na jehoz zakladé po-
¢itaCovy program komunikuje. Vyjadieni takové implementace rozhrani,
Ize relativné dobfe nahradit jinym vyjadfenim vykonavajicim tu samou
funkci.”” Pro jedno rozhrani je tedy teoreticky mozné pouzit vicero vyjad-
feni, respektive zapist ve zdrojovém kodu. I tak vsak jejich pocet neni neo-
mezeny. Cim struénéjsi rozhrani je, tim mensi je pocet alternativnich vyjad-

remni.
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MCMANIS, Charles. Intellectual Property Protection and Reverse Engineering of Computer

Programs in the United State and the European Community, s. 40.
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SAMUELSON, Pamela. Functionality and Expression in Computer Programs: Refining the Tests
for Software Copyright Infringement. SSRN Electronic Journal. 2015 [cit. 12. 3. 2021].
http://www.ssrn.com/abstract = 2667740, s. 1266.
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lity and Copyright, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2010, s. 302.
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3.3 SMERNICE O PRAVNI OCHRANE POCITACOVYCH PROGRAMU

V kap. 3.3 se budeme zabyvat smérnici o prdvni ochrané€ pocitacovych
programu, kterd je na tizemi EU jednim z hlavnich pfedpist zabyvajicich se
interoperabilitou pocitatovych programd. Na tomto misté je vhodné
alesponi zminit, Ze rovné? legislativni historie smérnice” dopoméha k po-
chopeni toho, co zdkonodarce zamyslel chrénit, a i ji je potfeba vénovat po-
zornost.”' Chranéno mélo byt pouze individualni vyjadfeni dila tak, aby
bylo ostatnim autorim umoZnéno vytvafet podobné nebo dokonce iden-
tické programy za predpokladu, Ze se zdrzi kopirovani. Smérnice tak zajisté
neukldda zadnd omezeni na opakované pouziti funkénosti programu nebo
myslenek a principt, které nabyvatel ziska opravnénou cestou.””

Tato smérnice harmonizuje pravni Gpravu ochrany pocitacovych progra-
mu v rdmei EU. Vyjimé z autorskopravni ochrany ta rozhrani po¢itatovych
programt, kterd lze podfadit pod myslenky. Jedna se o ta rozhrani, kterad
urcuji metody vymény informaci, kterym musi nové programy vyhovovat,
jestliZze chté&ji dosahnout interoperability. Neni ji tedy vyloudeno rozhrani
jako takové a neni ji ani urceno, které rozhrani spadd pod myslenky a zasa-
dy.73

Smérnice u rozhrani sice odliSuje myslenky a vyjadfeni. Nicméné tim
neni vyfeSena otdzka ochrany specifikace rozhrani. Jiz od pocédtku debat
o smérnici jsou viditelné dva proudy nabizejici odlisné pohledy na inte-
roperabilitu pocéitatovych programi. Zastdncem vyjmuti specifikace roz-
hrani je na evropské drovni ECIS. Oproti tomu SAGE 7ada vyslovnou
ochranu rozhrani.”* V rémci té&chto dvou proudt bylo nutné najit kompro-

7® Smérnice je déle rozebrana v podkapitole 3.3 .

' Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive on the legal pro-

tection of computer programs, 1989, COM (88) 816 final - SYN 183, s. 11.

> SAMUELSON, Pamela., VINJE C. Thomas, CORNISH R. William. Does Copyright Protection
Under the EU Software Directive Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfa-
ces? Rochester, NY: Social Science Research Network, 2011 [cit. 25. 2. 2021]. https://

papers.ssrn.com/abstract =1974890, s. 6.
7 Tamtéz. s. 10.
7 PALMER, K. Alan., VINJE, C. Thomas. The EC Directive on the Legal Protection of Compu-
ter Software: New Law Governing Software Development, 2 Duke Journal of Compara-

tive & International Law 65-88 (1992). s. 70-71.
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mis a zohlednit zajmy obou skupin.”” Smérnice v preambuli pod recitdlem
10 shrnuje dtleZitost interoperability:

,Pocitacovy program je urcen ke komunikaci a spoluprdci s ostatnimi prvky
pocitacového systému a s uZivateli. Za timto tcelem je nezgbytné logické a pii-
padné i fyzické propojeni a interakce umozriujici ndleZité fungovdni veskerych
prvkii programového a technického vybaveni s jinym programovym a technickym
vybavenim i s uZivateli. Cdsti programu, které toto vzdjemné propojeni a interak-
ci mezi jednotlivymi prvky programového a technického vybaveni umoZriuji, jsou
obecné nazyvdny ,,rozhrani“. Toto funkcni propojeni a interakce jsou obecné
nazyvdny ,,interoperabilita®; tuto ,interoperabilitu“ lze vymezit jako schopnost
vzdjemné si vyméfiovat informace a vzdjemné vyménéné informace ugivat.”

V recitélu 11 pak pro vylouceni nejasnosti stanovi, Ze predmétem ochra-
ny je pouze vyjadieni pocitacového programu. Naopak myslenky a zasady,
na kterych jsou zaloZeny jednotlivé prvky programu nejsou smérnici
chréanény. A to se tyka i téch myslenek a zasad, na kterych jsou zaloZena
rozhrani.”’

Smérnice vyslovné zminuje rozhrani, respektive myslenky a principy na
kterych stoji, coz podtrhuje jeho duleZitost a zdroveni nejistotu ohledné
toho, jaky pravni rezim jej nésleduje. Z textu smérnice podle Van Rooijena
spiSe plyne, Ze specifikace rozhrani by chranéna byt neméla, jinak by ne-
bylo konkrétné stanoveno, Ze myslenky a principy, na kterych rozhrani stoji
jsou vylouceny z ochrany.” Z ochrany autorského préava tak vyslovné neni
vyjmuta kazdé specifikace. Rozhrani musi byt zkouméano na zékladé dicho-
tomie myslenka/vyjaddfeni. Van Rooijen vyklada smérnici tak, Ze zdkono-

75

VAN ROOLJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 72; Srov. PALMER, K. Alan., VINJE, C. Thomas. The EC Directive on the Legal Pro-
tection of Computer Software: New Law Governing Software Development, 2 Duke Journal
of Comparative & International Law 65-88 (1992). s. 77.

7® Recital 10 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programd.

77 Recital 11 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programd.

VAN VAN ROOLJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:

A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 73.
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darce obeSel piimé vylouceni specifikace tim, Ze ji vylou¢il nepfimo.”” Pod-
le Van Rooijena tak je evidentni, Ze specifikace rozhrani je chapana zako-
nodarcem jako myslenka a implementace jako vyjadieni.®

K tomu piichazi pomoci vykladu ptivodniho navrhu textu smérnice.®
Van Rooijen predpoklad4, Ze slovni spojeni specifikace rozhrant, které bylo
ptivodné zamysleno do smérnice uvést, bylo vyjmuto z textu smérnice pro-
to, aby se zabranilo tivahdm o tom, zda tedy nemuZe byt specifikace roz-
hrani chranéna autorskym pravem jako vyjadieni.** Ptivodni navrh ob-
sahoval i merger doctrine. Pokud myslenka tykajici se rozhrani jde vyjadtit
jen nékolika méalo zpiisoby, pak se myslenka a vyjadfeni spoji.*’ P¥i praci na
smérnici byly ve hfe rovnéZz navrhy na vyslovné vylouceni rozhrani z ob-
lasti ochrany.®* Pfijaté znéni nakonec nevylu¢uje rozhrani (resp. specifikaci
rozhran{) obecn€, ani mu vsak nepfiznadva ochranu. Odkazuje na obecnou
dichotomii myslenka/vyjadieni.*® Uprava se tedy zna¢né podoba vylou¢eni
specifikace rozhrani ve Spojenych statech americkych.*

Smérnice ihned v ¢l. 1 odst. 2 vyzdvihuje nemoZnost chranit funkciona-
litu poéitaovych programd. Navic je vyslovné zminéno rozhrani: ,,Myslenky

a zdsady, na kterych je zaloZen kterykoliv z prvkii pocitacového programu

7 Tamté, s. 72.

% VAN VAN ROOLJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 72-73.

European Commission, Proposal for Council Directive on the legal protection of computer
programs, 17 March 1989.

VAN ROOLJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 73.

Tamtéz, s. 74.

8 PALMER, K. Alan., VINJE, C. Thomas. The EC Directive on the Legal Protection of Compu-
ter Software: New Law Governing Software Development, 2 Duke Journal of Compara-
tive & International Law 65-88 (1992). s. 75.

GRAEF, Inge, How Can Software Interoperability Be Achieved Under European Competition Law
and Related Regimes? (October 1, 2013). Journal of European Competition Law & Practice
2014, Vol. 5, No. 1, p. 6-19. s. 13.

MYLLY, Ulla-Maija. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-

lity and Copyright, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2010, s. 301.
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véetné myslenek a zdsad, na kterych je zaloZeno jeho rozhranti, nejsou chrdnény
autorskym prdvem podle této smérnice.“”’

Tim je zdGraznéno, Ze mnoho prvka rozhrani bude spadat spiSe pod ne-
chranéné myslenky neZ pod chranéné vyjadreni. Podle Samuelson je vodit-
kem rovnéz Clanek 6, na zakladé kterého, je nabyvatelim dila umoznéno
zpétné inZenyrstvi, pokud je nutné k zajisténi interoperability.*® Smérnice
vSak nedava presny ndvod vedouci k tomu, jaké rozhrani, respektive jaky
jeho prvek je z ochrany vyjmut. Soudy tak jsou nuceny v kazdém piipadé
poctivé zkoumat, zda lze rozhrani podradit pod vyjadreni, a tedy zda jej 1ze
chrénit ¢i nikoli.

Judikatura SDEU (SAS vs. WPL)* chéape specifikaci rozhrani jako rela-
tivné nechranény prvek pocitatového programu. Spolecnost World
programming vyvinula systém, ktery napodoboval systém vyvinuty
spole¢nosti SAS. Spole¢nost SAS dfive neumoZilovala svym zdkaznikim
Zadnym zplsobem provozovat jejich aplikace existujici v jazyce SAS bez
moznosti nepofidit si uZivatelskou licenci k modulfim SAS.” Spole¢nost
World Programming Limited tedy méla zdjem na vytvofeni alternativniho
pocitacového programu, ktery by byl tyto aplikace schopny provozovat. Za
timto dfelem World programming pouZila format datovych soubort
a programovaci jazyk spole¢nosti SAS.”’ Nejednalo se vSak o okopirovéani
kédu, respektive kopirovani nebylo prokazano.”” SDEU se pfiklonil k nizo-
ru, Ze mySlenky a principy, na kterych je rozhrani postaveno nejsou vyjad-
fenim a nejsou chranény autorskymi pravy:

Cl. 1 odst. 2 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych.

% SAMUELSON, Pamela., VINJE C. Thomas, CORNISH R. William. Does Copyright Protection
Under the EU Software Directive Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfa-
ces? Rochester, NY: Social Science Research Network, 2011 [cit. 25. 2. 2021]. https://
papers.ssrn.com/abstract =1974890. s. 13.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v. World Programming

Ltd.

High Court of Justice (England & Wales), SAS Institute Inc v World Programming Ltd

[2010] EWHC 1829 (Ch) (23 July 2010), bod 6.

Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v. World Programming

Ltd, bod 24.

> Tamté?, bod 26.

90

91

295



26/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

»Ani funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ¢i formdt da-
tovych soubortt uZivanych pocitacovym programem za ticelem vyuZiti nékterych
z jeho funkci nepredstavuji formu vyjddreni tohoto programu, a v diisledku toho
nepozZivaji autorskoprdvni ochrany pocitacovych programii ve smyslu této
smérnice.“”

Autorské pravo chrani pouze formy vyjadieni programu, tedy zdrojovy
a strojovy kéd. Pokud neni kopirovan pfimo zdrojovy kéd tykajici se roz-
hrani, ale bude znovu napsin pomoci analyzy’* ptivodniho programu, ne-
dojde k poruseni dusevniho vlastnictvi.” Funkce poéita¢ového programu
lze definovat jako veskeré moznosti, které systém pro zpracovani informaci
nabizi, tedy jednotlivé tikony tohoto programu. Jinymi slovy jsou funkcemi
pocitacového programu sluzby, které od néj uZivatel oc¢ekava. Podle SDEU
nemohou byt funkce pocitacového programu jako takové predmétem au-
torskopravni ochrany. Podle Weston poskytl SDEU tcelovou interpretaci
smérnice o pravni ochrané pocitatovych programu, diky které funkénost

rozhrani nesmi omezovat interoperabilitu.”

3.4 AUTORSKY ZAKON
Ceska pravni tprava je vysledkem implementace Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.kvétna 2001 o harmonizaci
uréitych aspekti autorského prava a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych
programu. Ochrana poéita¢ového programu je v naSem pravnim fadé upra-
vena zejména v § 65 a § 66 AZ.”

Ochrana je pocitacovému programu prizndvana autorskym pravem
v souladu se svétovym standardem tak, jako by se jednalo o dilo literarni.

% TamtéZ, vyrok rozhodnuti.

" Black-box testing.

% Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 2012, C-406/10, SAS Institute Inc. v. World Programming
Ltd.

WESTON, Sally. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifications,
Law, Innovation and Technology, 9 (1), 78-116. 2017. s. 81.

STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 220.
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Je tedy nutné, aby pocita¢ovy program mél své vnéjsi vyjadreni. To miZe
byt naptiklad ve strojovém nebo zdrojovém kédu.”

Podle Telce rozhrani nenf vyjadienim pocitacového programu: ,,Rozhrani
pocitacového programu neumozriuje rozmnoZeni daného pocitacového programu,
ale predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoZ prostrednictvim uZivatelé vy-

v es e 99
uzitvaji funkce uvedeného programu.“

S timto tvrzenim lze souhlasit v piipa-
dé specifikace rozhrani. Implementace rozhrani jakoZto zapis ve zdrojovém
nebo strojovém kédu rozmnoZeni umoziuje. Telec vsak pravdépodobné
pod pojem rozhrani ve svém tvrzeni fadi pouze rozhrani uZivatelské, které
pro interoperabilitu neni podstatné.

I AZ z ochrany vyjimé myslenky, které jsou podkladem rozhrani. Mys-
lenky a principy, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitacového progra-
mu, vCetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem,
nejsou podle AZ chranény.'® Chranéno je pouze tviiréi vyjadfeni anebo

zpracovani takovychto prvki.'”

Ochranu rozhrani vSak pravni fad oproti
smérnici blize nespecifikuje.

Lze dojit k zavéru, Ze implementace a specifikace rozhrani je AZ chrané-
na v souladu se zavéry uvedenymi vySe. Je také vhodné zminit, Ze stejné
jako v pripadé€ unijniho prava neni vyloucen soubéh autorskopravni ochra-
ny s ochranou proti nekalé soutézi, budou-li splnény pojmové znaky nekalé

v 102
souteze.

4. PRISTUP K ROZHRANI{

PrestoZe stoji informace nezbytné pro interoperabilitu spiSe mimo ochranu
autorského prava, dochdzi k problémim ohledné pfistupu k nim. Pokud

% TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, Komentd¥. 2. vyddni, C.H.Becks. 2019, s. 714—
721, bod 5.

* TamtéZ, s. 714-721, bod 5.
108 65 odst. 2 AZ.

' TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, KomentdF. 2. vyddni, C.H.Becks. 2019, s. 714—
721, bod 6.

12 Tamté?. s. 714-721, bod 11.
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tyto informace nezvefejni piimo autor, neni vyjma zpétného inZenyrstvi
pfili§ moZnosti, jak informace ziskat.'*”

Pocitacovy program, vcéetné€ jeho rozhrani, je zaloZen na zdrojovém
a strojovém kédu. Ani jeden z nich obvykle neni viditelny uZivatelm, kte-
rym byl program zpi¥istupnény.'® Bé&Zny uzivatel ma piistup pouze k funk-
cim daného programu. Zaroven je tfeba pamatovat na to, Ze strojovy kéd
neni pro ziskani myslenek dostacujici.'® Myslenka rozhrani tedy neni pfi-
stupna okamzité a bez omezeni, jako tomu je u jinych dél.'”

Je zfejmé, Ze zdkonodarce nezamyslel chranit myslenky v Zddném roz-
sahu a bylo by proti smyslu autorského prava, aby pravo podporovalo ne-
pfimou ochranu myslenek a nemoZnost dostat se k nim legdlni cestou.
Z toho divodu musi byt autorskym pravem umoznéno program piekladat,
studovat a kopirovat tak, aby z néj mohly byt ziskdny nechrdnéné informa-
ce o rozhrani (myslenky).'”

Znemoznéni zpétného inZenyrstvi by bylo proti iimyslu zikonodarce
a smyslu autorskych zdkont, nebot by branilo rozvoji technologii a pfistu-
pu k nechranénym myslenkam.'”® Cilem zpétného inZenyrstvi tedy nema
byt kopirovani dila, ale umoZnéni technologického rozvoje v softwarovém

o 109
prumyslu.

103

GRAEF, Inge, How Can Software Interoperability Be Achieved Under European Competition Law
and Related Regimes? (October 1, 2013). Journal of European Competition Law & Practice
2014, Vol. 5, No. 1, p. 6-19. s. 15.

KARJALA, Dennis. Copyright Protection of Computer Documents, Reverse Engineering, and
Professor Miller Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Software, (1994).
University of Dayton Law Review, Vol. 19, p. 975, 1994, s. 992.

Tamtéz.

104

105

1% Committee on Computer Law, Reverse Engineering and Intellectual Property Law, s. 140.

107

SPOOR, H. Spoor. Copyright Protection and Reverse Engineering of Software: Implementation
and Effects of the EC Directive Symposium: Copyright Protection and Reverse Engineering of Soft-
ware, 19 U. Dayton L. Rev. 1063 (1993-1994). s. 1069-1071; Srov. GRAEF, Inge, How Can
Software Interoperability Be Achieved Under European Competition Law and Related Regimes?
(October 1, 2013). Journal of European Competition Law & Practice 2014, Vol. 5, No. 1, p.
6-19.s. 12.

DAUGHTREY, S. Carran. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis
Note. Vanderbilt Law Review. 1994, vol 47, issue 1, s. 179.

MYLLY, Ulla-Maija. An Evolutionary Economics Perspective on Computer Program Interoperabi-
lity and Copyright, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2010, s. 308.
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4.1 SMERNICE O PRAVNI OCHRANE POCITACOVYCH PROGRAMU
MozZnost zpétného inZenyrstvi za ticelem interoperability zavadi v pravnim
fadu Evropské unie zejména smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programu. Konkrétné v ¢lanku 5 a ¢lanku 6 smérnice umoziuje do znaéné
miry dekompilaci a blackbox testing. Pokud ma uZivatel dila zdjem o zis-
kani a pochopeni v rozhrani skrytych myslenek a funkci, mezi které lze
podradit napt. pravé specifikaci rozhrani, musi mit uZivatel moznost roz-
hrani, respektive pocitacovy program studovat a analyzovat jeho zdrojovy
kéd.""® Nabyvatelé, ktefi maji zdjem o zjisténi myslenek pocitacového
programu pomoci dekompilace, musi mit nejprve pfistup k programu ve
formé zdrojového kddu.

111 A4 v . .
CL 6 smérnice imple-

Dekompilace je upravena pravé v ¢l. 6 smérnice.
mentuje do ¢eského pravniho fadu § 66 odst. 1 pism e) AZ. Veskeré znalosti
a védomosti, které programator do vyvoje programu vlozil, na kterych
program stoji, a které jsou programatory nejvice cenény, jsou dekompilaci
mnohem vice ohroZeny, nez by tomu bylo u blackbox testingu."'? Je tomu
tak, protoZe pomoci dekompilace se osoba provadéjici zpétné inZenyrstvi
dostane k vyjadreni ve formé zdrojového kédu, kdezto blackbox testing se
zdrojovym kédem pfimo nepracuje.

Metoda zpé€tného inzenyrstvi tzv. blackbox testing je proto umoznovana
jiz ¢lankem 5 smérnice.'" Tento ¢lanek umoziiuje pozorovani poéitatového
programu za Gcelem zjisténi myslenek a zdsad. Van Rooijen upozoriiuje, Ze
i pomoci blackbox testingu 1ze v nékterych pripadech dspésné dosdhnout
interoperability a neni tedy vhodné na néj zapominat a vénovat se pouze

110

DAUGHTREY, S. Carran. Reverse Engineering of Software for Interoperability and Analysis
Note. Vanderbilt Law Review. 1994, vol 47, issue 1, s. 174.

Cl. 6 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programd.
VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:

A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 79.

Cl. 5 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych program.
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dekompilaci.""* Cl. 5 smérnice implementuje do ¢eského pravniho fadu § 66

odst. 1 pism d) AZ.

V lotiském roce'’® se zabyval vztahem ¢l. 5a ¢l. 6 smérnice o pravni
ochrané poéita¢ovych programi SDEU ve véci Top System SA v. Belgické-
mu statu''®. Dle SDEU maji oba ¢lanky jinou pfisobnost a nejsou tak piimo
provazany. SDEU se stru¢né vyjadril rovnéz k podminkdm interoperability.
Z ¢l. 6 dle néj vyplyva, Ze rozklad za ticelem interoperability je moZny pou-
ze pokud nelze interoperability dosahnout jinym zptisobem.'”” Tato mys-
lenka je dle mého nestastnd, nebot interoperability témér vzdy lze dosah-
nou jinym zpusobem, a to napiiklad licencovanim rozhrani. V takovém pfi-
padé by bylo nutné pfistoupit na nerovné podminky autora pavodniho dila
namisto provadéni rozkladu.

SDEU rovnéZ zdlraznil, Ze je nutné v kaZzdém piipadé dodrZovat
obecnou podminku zdkazu vykladu ¢l. 6 takovym zpusobem, ktery by zpi-
sobil neodivodnénou djmu na opravnénych zajmech nositele prdva nebo
jim bylo dotéeno bézné vyuzivani predmétného poéitatového programu.''®

Dekompilace umoznénd ¢l. 6 je jednou z moZnosti, kterdA muZe vést
k ziskani informaci o interoperabilité pocitacového programu, a proto je ji
také v této smérnici vénovan zna¢ny prostor. Cl. 6 dovoluje dekompilaci
bez svoleni nositele prav v pfipadé, Ze je nezbytnd pro ziskdni informaci
o interoperabilité nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi
programy.

Z textu smérnice podle Cuillou neni ziejmé, jak Siroce je interoperabilita
chépana. Na zakladé sdéleni Evropské komise'” mame spise za to, Ze je
umoZnéna dekompilace za tielem interoperability jak pfi vyvoji kompatibi-

114

VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 81.

"® Rok 2021.

1% Rozsudek SDEU ze dne 6. fjna 2021 ve véci C -13/20 (Top System SA v. Belgickému sta-
tu).

"7 TamtéZ, bod 46.

'8 TamtéZ, bod 47.

European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament,
1991 Parl. Eur. Doc. (SEC No. 87), final - SYN 183, para. 4. 7, at 5 (18 Jan. 1991).
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Iniho, tak konkurenéniho programu.'” Jediné omezeni je zde zdkaz pod-
statné podobnosti ve vyjadieni vyvijeného programu.'”’ Clanek 6 tedy po-
voluje dekompilaci za Gicelem zjisténi informaci nezbytnych pro interopera-
bilitu, a implementaci téchto informaci do nového, nezévisle vytvoreného
programu, ktery umoZiiuje novému programu spolupracovat s jinymi
programy.'*
4.1.1 PODMINKY DEKOMPILACE PODLE SMERNICE
Aby bylo umozZnéno zpétné inZenyrstvi, musi byt splnény dalsi podminky.
Jednou z téchto podminek je, Ze dekompilaci musi provadét osoba, ktera
maé opravnéni dilo uzivat, tedy napf. nabyvatel licence, opravnény uzivatel
rozmnoZeniny apod. Dale nesmi byt dosahované informace rozkladateli pfi-
stupné jinak, rychleji a snadnéji, a musi byt zasazeno jen do té casti dila,
kterd je pro dosaZeni té&chto informaci nezbytni.'” Cl. 6 odst. 1 smérnice
tedy stanovuje podminky dekompilace.

Oproti tomu dalsi odstavce stanovi, kdy dojde k poruSeni prav autora
i pfesto, Ze budou splnény podminky pro dekompilaci dila stanovené
v odst. 1. Zpétny inZenyr zejména nesmi pouzit ziskané informace k jinym
ucelum neZ k dosaZeni interoperability poéita¢ového programu vytvorené-
ho nezévislym zptsobem. Nesmi informace ziskané pomoci dekompilace
predavat tfetim strandm. Toto omezeni neplati tehdy, je-li pfedani ne-
zbytné k dosaZeni interoperability nezavisle vytvofeného pocitacového
programu.'** Informace nesmi byt pouZity pro vyvoj, vyrobu ani odbyt po-

120

CUILLOU, M. Céline. The Reverse Engineering of Computer Software in Europe and the United
States: A Comparative Approach, 22 Colum.-VLA J.L. & Arts 533 (1997-1998) s. 543.

21 €1, 6 odst. 2 pism. ¢) Smérnice o pravni ochrané poéitatovych program.

22 (1. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané po¢itatovych programt; Srov. SAMUELSON, Pame-

la., VINJE C. Thomas, CORNISH R. William. Does Copyright Protection Under the EU Software
Directive Extend to Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? Rochester, NY: So-
cial Science Research Network, 2011 [cit. 25. 2. 2021]. https://papers.ssrn.com/
abstract=1974890. s. 13.

123 €. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych program.

12* (1. 6 odst. 2 pism. b) Smérnice o pravni ochrané poéitatovych program.
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¢itatového programu, jehoZ vyjadieni bude podstatné podobné pavodnimu
dilu ani k jakémukoliv jinému tkonu porusujicimu autorska prava.'*

Proti témto omezenim se postavil naptiklad ECIS.'** Podle ECIS neni dé-
vod takto zpétné inZenyrstvi omezovat, protoZe u rozhrani, které je mys-

. . . 2 s v v 127
lenkou nebo principem, je autorskopravni ochrana tak ¢i tak vyloucena.

+ 128
1

Shemtov s takovouto myslenkou souhlasi.”™ Podle néj by mélo byt mozné

zpétné inZenyrstvi kdykoli, jednalo-li by se o prvky programu spadajici pod
pojmy jako napad ¢i myslenka. Neomezoval by jej tedy pouze na rozhrani
a interoperabilitu. K tomu jesté dopliuje, Ze by moznd bylo vhodnéjsi
umoznit zpétné inZenyrstvi za Ucelem jiného opravnéného zdjmu a neo-
mezovat se pouze na umoznéni zpétného inZenyrstvi pro zajisténi interope-
rability.'*

4.1.2 AUTORSKY ZAKON

I AZ pracuje s vyjimkami umoziujicimi konkrétni zasah do pocitacového
programu.'®® Lze dojit k tomu, Ze zakonodarce pouze nepouzil pojem roz-
hrani tak, jak je pouZit ve smérnici. Misto toho pracuje s pojmem propojent,

ktery situaci jesté vice znepiehlednil.””

AZ tedy umoznuje ucinit kroky ne-
2 s v 2 . , v s, v y o 132 2 v_ s v
zbytné k ticelnému propojeni pocitacovych programt. ™ Opravnény uziva-
tel miZe zasahovat do autorského prava na rozmnoZzovani dila a prava na
nedotknutelnost dila. K tomu dochézi pravé za ticelem dosazeni interopera-
bility. AZ vyslovné uvadi moznost poridit si rozmnoZeninu pocitacového

v v ) 2 N 2 133
programu anebo moZnost pfeloZit formu kédu pocitacového programu.

1% €. 6 odst. 2 Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programd.

GILBERT-MACMILLAN, Kathleen. Intellectual Property Law for Reverse Engineering Computer
Programs in the European Community. 9 Santa Clara High Tech. L.J. 247 (1993). s. 256.

Tamtéz.
SHEMTOV, Noam. Beyond the Code: Protection of Non-Textual Features of Software. Oxford
University Press, 2017, s. 288.

Tamtéz.
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127

128

129

%0 8 66 AZ.
131 8 66 odst. 1 pism. e) AZ.

132 CHALOUPKOVA, Helena. HOLY, Petr. Autorsky zdkon, 5. vyddni, Nakladatelstvi C.H. Beck,
2017, s. 144-150.

'3 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, Komentdf. 2. vyddni, C.H.Becks. 2019, s. 721-
735 bod 6.
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DtileZité je, aby rozmnoZeni kédu nebo jeho pteklad provadél opravnény
uzivatel nebo jim povéfend osoba. Zarovenl musi jit o kroky nezbytné. Lze
tedy mit za to, Ze nesmi existovat jind mozZnost, jak dosdhnout propojeni.
Ustanoveni AZ neumoZnuje tyto kroky provadét tehdy, je-li informace
o propojeni dostupna jinak, rychle a snadno. Podle Telce jde o situace, kdy
jsou informace dostupné z odborné literatury, na trhu nebo naptiklad na in-
ternetu.'> Zaroveti by se mélo jednat o zdsah do programu v co nejmensim
rozsahu, ktery je pro ziskdni informaci nezbytnych pro interoperabilitu
dostadujici.'*

Pravé § 66 AZ umoziuje opravnénému uZzivateli dekompilovat program
za lcelem zjisténi myslenek pocitacového programu.'® Podle Telce je AZ
Castecné v rozporu s unijnim pravem, nebot omezuje rozsah poskytnuté li-
cence. Unijn{ Gprava totiZ umoznuje zasahovat do dila kazdému opravnéné-
mu uZivateli, kdeZto AZ stanovi, Ze do pocitaového programu miZe za-
sahovat opravnény uZivatel, ktery je k zasahu opravnén.'”’ Tato situace na-
stala zfejmé z dtivodu implementaci nékolika unijnich €lanku do jednoho
paragrafu v AZ. Cl. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané poéitaovych
programu totiZ obsahuje moZnost provadét dekompilaci oprdvnénym ugZiva-
telem teprve v pism. a), kdezto AZ toto ustanoveni prejal do § 66 odst.
1 pism. e) aniZ by zohlednil, Ze podminka oprdvnéného uZivatele je jiz obsa-
Zena v prvni vété § 66 odst. 1 AZ.

Mimo to, kdy je zdsah za ucelem propojeni dovoleny, upravuje AZ
rovnéZ situace nastalé po ziskani informaci o interoperabilité. Dekompilaci
ziskané informace by mély byt pouZity pouze k vytvofeni pocitacového
programu, ktery bude splitovat podminku tvuréi pavodnosti. V pfipadé vy-
voje konkuren¢niho programu by mohly byt poruseny opravnéné zajmy au-
tora.'”® Ziskané informace nesmi byt zneuZity k vyvoji, zhotoveni nebo

'3 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, Komentd¥. 2. vyddni, C.H.Becks. 2019, s. 721—
735 bod 6.

1% 8 66 odst. 1 pism. e) AZ.

13 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, Komentd¥. 2. vyddni, C.H.Becks. 2019, s. 721—
735, bod 6.

Tamtéz.
138 Tamté%, bod 11.
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k obchodnimu vyuZiti poéitatového programu podobného puvodnimu podi-
tac¢ovému programu v jeho vyjadreni. Informace nesméji byt poskytnuty ji-
nym osobam a zdroven AZ zamezuje jejich pouziti k jinému jednéni
ohrozujicimu nebo porusujicimu pravo autorské.'”

Pro Gplnost je nutné zminit tzv. tfistupnovy test. Zasah do dila musi spl-
novat podminky v ném urcené. Nestaci tedy, Ze zadsahy do programu spada-
ji pod nékterou z vyjimek v § 65 nebo § 66 AZ, je tfeba, aby zaroven byly
splnény podminky v tomto testu stanovené. Konkrétné se jedna o zakaz uZi-
ti dila v rozporu s béZnym zpusobem uZiti dila a zdkaz nepfiméfeného do-
téeni opravnénych zajmi autora.'* Chaloupkové také spravné pfipomina,
Ze je nadéle u takto ziskanych informaci nutné rozliSovat mezi chranénym

s 2 1V s s v . . . v .« 141
vyjadfenim a nechrdnénymi principy a myslenkami.

4.2 NEDOSTATKY PRAVNI UPRAVY ZPETNEHO INZENYRSTV{
Vzhledem ke kompromistim pfi pfijimani smérnice dochézi nyni k nékolika
interpreta¢nim problémim. Mimo jiné miZe zptsobovat komplikace nede-
finovani mnoha pojmt a jejich nasledny odlisny vyklad."* Problémem je
zajisté hned definice rozhrani. Vzhledem k jeho ne zcela detailni definici, se
pfi vniméani rozsahu rozhrani mtze projevit rozdilna interpretace.

Rozhrani standardné byvé vyjadfeno zdrojovym kédem. To se vSak neda
tvrdit o kazdém rozhrani. Rozhrani, které neni objektivné vyjadieno pak
ani nemuze byt chranéno autorskym pravem. Specifikace takto nevyjad-
feného rozhrani musi byt chapéna jako charakteristika urcujici jeho funkeci-
onalitu ne jako vyjadfeni. To vSak nelze tvrdit pauséalné o vSech rozhranich.
Vzdy je tedy nutné rozhrani zkoumat individualné a poskytovat rozhrani
ochranu podle toho, zda je spiSe vyjadfenim nebo myslenkou.'*

% § 66 odst. 4 AZ.
1 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentd¥. 2. vyddni, s. 380-386, bod 6.
I CHALOUPKOVA, Helena. HOLY, Petr. Autorsky zdkon, 5. vyddni, s. 144-150.
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Mozné nedostatky mohou byt spatfovany rovnéz
v ¢lanku 6 odst. 1 pism. b), ktery stanovi pravidlo, podle kterého nesmi byt
informace o interoperabilité pfistupné jinak. Zpétny inZenyr ma ¢asto ome-
zené moznosti dokazat, Zze informace o rozhrani mu nebyly zpfistupnény
drive, neZ provedl dekompilaci. Neni zcela jisté, zda to pro autory znamena
povinnost na Zadost informace poskytnou. Neni jisté ani to, zda si méa
nabyvatel dila nejprve informace vyzZadat. Také ze znéni ustanoveni neni
zifejmé, kolik tsili musi nabyvatel dila vynalozit na to, aby se pokusil infor-
mace od autora ziskat, neZ je moZné na informace pohliZet jako na nepfi-
stupné.'**

Pravdépodobné je zde ponechan prostor pro uvaZeni autora, zda infor-
mace zpfistupni dobrovolné nebo rad€ji neché uzivatele provést dekompila-
ci.'* Nejasna situace by mohla vést k p¥ipadiim, ve kterych se budou autofi
pokouset o ziskani finanéniho prospéchu za to, Ze umozni pfistup k infor-
macim o rozhrani. Ot4zkou je, zda by bylo nutné takto zpoplatnéné infor-
mace pfijmout, aby nenastal rozpor s timto ustanovenim. Autor by sice tim-
to zpusobem obchézel ustanoveni autorského prava a Zadal odménu za
prvek, ktery autorskym pravem neni chranén. Nicméné podminka zpii-
stupnéni informaci prfed provedenim dekompilece by mohla byt soudy bra-
na za splnénou. Bylo by tedy vhodné, kdyby zakonodarce pfibliZil, kde
a v jakém rozsahu by mély byt informace pfistupné. Zda maji byt piistupné
automaticky nebo na Zadost a zda za né napfiklad muZe autor Z4dat li-
cen¢ni odménu.'*

Dalsi nejasny pojem obsahuje ¢l. 6 odst. 2 pism. c), ve kterém je zakéaza-
no pouZzit ziskané informace za ticelem vytvoreni programu, ktery se bude
podstatné podobat puvodnimu programu svym vyjadfenim. Neni vSak ziej-
mé, co se podstatnou podobnosti mysli. Shemtov mé za to, Ze se jedna
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o podstatnou podobnost v doslovném zdrojovém kédu.'?

Diky tomu je
umoznéna podobnost ve funkcionalitich mezi ptivodnim a novym progra-
mem.

Mimo to smérnice nefesi interoperabilitu v celé své komplexnosti, nebot
se zaméfuje pouze na interoperabilitu dvou poéitacovych programii.'*® Di-
lezitd je vSak rovné€Z interoperabilita mezi software a hardware. Jeji opo-
menuti by mohlo mit za nasledek nemoZnost zjistovani informaci o inte-
roperabilité, nezbytnych pro spusténi software v novém hardwarovém
prostiedi.'*

Je-li umoznéna dekompilace za tcelem nalezeni specifikace rozhrani,
pak neni zcela jasné, zda se miZe jednat o moZnost provadét zpétné
inZenyrstvi pouze u konkrétni ¢asti nebo u programu celého. Cl. 6 odst.
1 pism. ¢) smérnice o pravni ochrané pocéitaovych programt dovoluje
provadét zpétné inZenyrstvi pouze u té Casti programu, kterd je pro inte-
roperabilitu nezbytna. Vzhledem k tomu, Ze zpétny inZenyr pravdépodobné
nebude mit informace o tom, v které ¢asti ma informace hledat, bude nu-
cen dekompilovat cely program.'

Smérnice se prili§ nezabyva technologii zpétného inZenyrstvi. Technolo-
gicky pokrok a zména prostfedi mtZe vést k tomu, Ze rovnovéha, které se
smérnice snazi dosahnout, bude naruSena. Je mozné, Ze v budoucnu bude
zpé€tné inZenyrstvi béZny, levny a rychly proces a vyhoda tak bude posunu-
ta na stranu zpétného inZenyra.'” MtiZe tomu viak byt i naopak a zpétné

inZenyrstvi nemusi Zddné informace odhalit. Zpétné inZenyrstvi slozitych
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rozhrani mfiZe navic zabrat velké mnoZstvi ¢asu'> a zdroven vyzaduje od
vyvojatt znaéné Gsili a investice.'>® RovnéZ neni zaruceno, Ze implementace
rozhrani povede k interoperabilité.'™

Smérnice zaroven pfili§ nefesi fazi, kterd nasleduje po provedeni zpétné-
ho inZenyrstvi. Napfiklad chybi informace o tom, zda Ize implementaci roz-
hrani, respektive jeho zdrojovy kéd kopirovat nebo je nutné spokojit se se
specifikaci rozhrani. Ackoli toto smérnice vyslovné nefesi, lze dojit k zavé-
ru, Ze lze pouZit pouze specifikaci rozhrani jakozto, pro zajisténi interope-
rability, dostacujici prvek. Implementace rozhrani, kterd je vyjadrena
zdrojovym kédem je chranéna autorskym pravem jako vyjadieni.'™

Naopak tam, kde smérnice tesi faze nasledujici po provedeni zpétného
inZenyrstvi, obsahuje velké mnoZstvi omezujicich ustanoveni, kterd brani
jednodussimu pfistupu k informacim o rozhrani. Jednim z takovych ome-
zen{ je nemoznost poskytnou ziskané informace o rozhrani ostatnim subjek-
tim na trhu. Kazd4 spoleénost si tak musi provést zpétné inZenyrstvi samo-
statné, coZ navySuje naklady a prodluzuje dobu, po kterou je rozhrani ne-
pfistupné. Zaroveni mohou byt nékteré spolec¢nosti nuceny trh opustit, pro-
toZze nedisponuji dostate¢nymi prostiedky umozZnujici zpétné inZenyrstvi.
Vyse jsme si uvedli, ze ptistup ke specifikaci rozhrani by nemél byt jakkoli
omezen, stejné€ jako tomu neni u jinych dél, a toto omezeni pfistupu by ne-
mélo byt naddle rozSifovdno nemoznosti poskytnout ziskané informace
trhu."

152 European Commission, Commission staff working document, Analysis of measures that could

lead significant market players in the ICT sector to license interoperability information, s. 34, 14.
153

Rozhodnuti Evropské komise v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP za-
hédjeném proti Microsoft Corp, ze dne 24. bfezna 2004, sp. zn. COMP/C -3 /37.792 -
Microsoft, recital 36.
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4.2.1 TECHNICKE NEDOSTATKY ZPETNEHO INZENYRSTVI A ZAJEM NA
DOBROVOLNEM LICENCOVANT{

Jak smérnici o ochrané pocitacovych programt v Evropské unii, tak doktri-
nou fair use ve Spojenych statech americkych je za t¢elem interoperability
umoznéno za jistych okolnosti zpétné inZenyrstvi. Zpé€tné inZenyrstvi za
Ucelem zajisténi interoperability m4, stejné jako jiné metody, své nedo-
statky. Potfebuje-li nabyvatel pocitacového programu provést zpétné
inZenyrstvi proto, aby si zajistil interoperabilitu, ani pfi veSkeré opatrnosti
nelze vZdy dosdhnout toho, Ze neodhali ¢asti kédu, které k interoperabilité
nejsou nezbytné. Takové ¢asti viak jsou chranény.'”’

Zpétné inZenyrstvi neni jednoduchy proces, vyZaduje zna¢né odborné
znalosti a finanéni prostfedky.'” Stejné tak nema osoba provadéjici zpétné
inZenyrstvi jistotu v tom, Ze dosdhne informaci, které hleda. V pripadé roz-
sdhlejsich, komplexnéjsich programi pak zpétné inZenyrstvi za ucelem
zji$téni informaci o rozhrani nemusi byt realizovatelné viibec."” To vse
muZe branit zdjmu zpétné inZenyrstvi provadét. Prokazat skute¢nost, Ze
provedené zpétné inZenyrstvi neni pro zajiSténi interoperability dostacujici
bude problematické. Je$té zavaznéjsi dopad muZou mit pro zpétného
inZenyra autorem nasledné provedené zmény specifikace rozhrani.'® Je
evidentni, Ze zpé€tné inZenyrstvi doprovazi n€kolik problematickych aspek-
th.

Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi tedy neslouZi, re-
spektive neméla by slouzit, jako primarni instrument k zajiSténi interopera-
bility. Mé€la by byt spiSe v roli alternativniho instrumentu, selzou-li instru-
menty ji pfedchazejici. Tim zdkladnim by méla byt zejména motivace auto-
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rl zpiistupnit specifikaci rozhrani.'® Idealni varianta je zpiistupnéni infor-
maci o rozhrani podle stranami nastavenych podminek. V takovém piipadé
by nebyla dekompilace mozna. Smérnice totiZ zakazuje zpé€tné inZenyrstvi
vedouci k ziskdni informace nezbytné k dosazeni interoperability, ktera je
pro zpétného inZenyra snadno a rychle p¥istupna jinak.'®

Zékonodérce dle naseho nazoru pfi ptijimani smérnice prilis spoléhal na
z&jmy autorti a motivaci dobrovolné rozsifovat svoji sit. Mél za to, Ze exis-
tuje zna¢né mnozstvi davodt, pro¢ by autofi méli své rozhrani sdilet
dobrovolné. Tomu nasvéd¢uje mimo jiné omezeni rozkladu v ¢l. 6 odst.
1 pism b) smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi. Af uz jde
o zabranéni zpétnému inZenyrstvi, rychlejsi tvorbu interoperabilnich systé-
mu, vét§i zdkladnu uZivatell a vyvojafa nebo jiné motivy, je pfinejmensim
vhodné motivovat spole¢nosti k dobrovolnému licencovani, diky kterému

v S , s 2z 163
bude zpétné inzenyrstvi zbytné.

Tento cil vSak nebyl zcela naplnén.

Evropskd komise si je védoma nedostatkli v Gpravé interoperability ty-
kajici se poéitacovych programi. Ve svém pracovnim dokumentu analyzuje
proveditelnost opatfeni, kterd by mohla vést vyznamné hrace na trhu k li-
cencovani informaci o interoperabilité.'** Evropska komise se v dokumentu
zaméfuje spiSe na feSeni situace ex ante. Prava na ochranu hospodarské
soutéze, pomoci kterych je interoperabilitu také mozné zajistit, jsou jakozto
pravni tprava ex post upozadovéna.'®

Komise zvazovala legislativni opatfeni, kterd nicméné z divodu né-

kladnosti, technické obtiZnosti a dal$ich moznych komplikaci zamitla.'*® Je
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vSak vhodné zminit zvaZovana opatfeni nelegislativni, kterd by mohla vést
k lepsi interoperabilité a zarovefi zachovala davéru ve stabilitu pravniho
fadu. Nelegislativni opatfeni také budou mit rychlej$i dopad na trh, snizi
transakéni naklady a podpoii kulturu licencovani.'” Evropsk4 komise v soft
law vidi znaény potencial. Zamérem je sniZeni bariér branicich ve vstupu na
trh men$im soutéZitelim a vyvojaFfum. Graef zde upozoriiuje, Ze problémy
interoperability se netykaji pouze na trhu vyznamnych spolec¢nosti, ale také
spole¢nosti mensich.'*®

Prvnim navrhem Evropské komise je zavedeni osvédéenych postupt ty-
kajicich se dostupnosti informaci o interoperabilité. V podstaté jde o zave-
deni standardizovanych procest usnadiiujicich komunikaci mezi zajemcem
o informace tykajici se interoperability a jejich drZitelem.'®

Stejné tak by mohlo pomoci zavedeni standardizovanych licen¢nich pod-
minek, diky kterym by byly vyznamné Setieny transakéni néklady.'”’
Problém by mohl nastat v rychlém zastarani takto vytvoreného licen¢niho
modelu. Na jeho dynamicky vyvoj vSak Evropska komise myslela a navr-
hovala vytvofit tyto licence na zakladé Creative Commons.'”’

Dal$im bodem, na kterém by mohlo podle Evropské komise jednéni o li-
cenci ustrnout, je hodnota informaci o interoperabilité. Bylo by tedy mozné
pristoupit k vypracovani vzorového modelu, na zékladé kterého by strany

e . s 2172
mohly uréit hodnotu informaci o rozhrani.
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Komise v dokumentu navrhuje jako dalsi alternativni moznost, zavazat
spolecnost, kterd obdrzi dotaci k tomu, aby informace o rozhrani

vz . 173
zpristupnila.

Mimo tento posledni pfipad se jednad o navrhy, které autory,
ktefi nemaji zajem o zvefejnéni informaci o interoperabilité, nedonuti
k jejich zvefejnéni. Soft-law neumozni autoritativni vynuceni zpfistupnéni
informaci a jako takové je nedostatecné.

Navrhy nejsou vhodné ani z toho divodu, Ze specifikace rozhrani je
myslenkou, kterou autorské pravo nechrani. Valcke se domnivé, Ze by bylo
vhodnéjsi, pokud by se Evropskd komise rozhodla legislativné vyjasnit, pfi
kterych situacich na trhu by informace o interoperabilité mély byt sdileny.
Na druhou stranu uznéva, ze soft-law umozni Evropské komisi sledovat do-
pad regulace ex ante a toto nasledné vyhodnotit a upravit.'*

Ackoli neni zpétné inZenyrstvi idedlni postup k ziskdni informaci, je
v soucasné dobé jednim z méla, pomoci kterého lze informace ziskat. Inte-
roperabilita dosahovdna pomoci informaci ziskanych zpétnym inZenyr-
stvim, které je umoznéno autorskym pravem, respektive smérnici by mohla
byt zna¢né omezena, bylo-li by zpétné inZenyrstvi omezeno jinymi pravy

duSevniho vlastnictvi.

4.2.2 OBCHODNI TAJEMSTVI A PATENT

Dilezitou otizkou je, zda lze omezit zpétné inZenyrstvi jinymi formami
pravni ochrany. Typicky se jedna o obchodni tajemstvi nebo patent. Podle
Spoora ,nékteré zemé dokonce poskytuji patenty tykajici se roghrani.“'”®. Dii-
leZitost interoperability a vySe uvedenych ¢lankd smérnice se na$tésti
projevila rovnéZ v Dohod€ o jednotném patentovém soudu. Ta v ¢lanku 27
omezuje G¢inky jednotného patentu, které se tak nesmi vztahovat na ,,tko-
ny apougivdni gziskanych informaci dovolené podle ¢ldnkit 5 a 6 smérnice

7% Tamtéy.
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2009/24/ES (3), a zejména podle jejich ustanoventi o rozkladu a interoperabili-
té“.176

Patent s unijnim Gc¢inkem tedy nesmi chréanit informace ziskané podle
¢lankd 5 a 6 smérnice o pravni ochrané software. Zde je opét viditelny za-
jem na zpfistupnéni specifikace rozhrani a snaha zamezit spole¢nostem
omezovat piistup k rozhrani jingm neZ autorskym pravem.'” Jednotny ev-
ropsky patent tak mé za nésledek, Ze skrze néj nemiZe byt brénéno
v provadéni dekompilace za tiCelem zajisténi interoperability. Narodni pa-
tenty vSak timto predpisem nejsou dotCeny. Nestanovi-li narodni predpisy
obdobnou vyjimku pro interoperabilitu, bude naddle mozné interoperabilité
v konkrétnich p¥ipadech branit.'”®

Branéno zpétnému inZenyrstvi by nemélo byt ani obchodnim tajem-
stvim. To potvrdila i Smérnice o obchodnim tajemstvi. Neni v ni vSak feSe-
na souvislost se smérnici o pravni ochrané poéitacovych programt. Rovnéz
v ni chybi limitace v pouzivani zpétnym inZenyrstvim ziskanych informaci,
jako tomu je v pfipadé smérnice o pravni ochrané pocitacovych progra-
m ﬁ .179
Pfijat4 verze smérnice na ochranu obchodniho tajemstvi dovoluje zpétné
inZenyrstvi tam, kde je nabyvatel bez povinnosti omezit ziskdvani ob-
chodniho tajemstvi:

»Ziskdni obchodniho tajemstvi se poklddd za oprdvnéné, pokud k nému doslo
nékterym g téchto gzpusobii: pogorovdnim, gzkoumdnim, demontd%i nebo
testovdnim vyrobku nebo predmétu, ktery byl zpristupnén verejnosti nebo ktery

176 Cl. 27 pism. k) Dohody o Jednotném patentovém soudu, 2013/C 175/01, EN - EUR-Lex
[online]. [cit. 26. 2. 2021]. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri = celex
%3A42013A0620%2801%29

WESTON, Sally. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifications,
Law, Innovation and Technology, 9 (1), 78-116. 2017, s. 91-92.

GRAEF, Inge, How Can Software Interoperability Be Achieved Under European Competition Law
and Related Regimes? (October 1, 2013). Journal of European Competition Law & Practice
2014, Vol. 5, No. 1, p. 6-19. s. 15-16.

WESTON, Sally. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifications,
Law, Innovation and Technology, 9 (1), 78-116. 2017, s. 82.
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je oprdvnéné v drZent osoby, kterd informace ziskala a nemd Zddnou prdvné zd-
vagnou povinnost omegzit ziskdvdni daného obchodniho tajemstvi.“'*

Takové pravné zavazné povinnosti by podle Weston mohl odpovidat
pravé ¢l. 6 smérnice o pravni ochrané poditatovych programu, ktery po-
vinnost zavadi. Weston se nicméné piiklani k tomu, Ze povoleni dekompi-
lovat pocitacovy program zstava v souladu se smérnici o pravni ochrané

poéitacovych programti se viemi jejimi omezenimi.'®!

5. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Posledni ¢ést tohoto piispévku se zabyva tim, zdali je aktudlni pravni
Gprava, zvolend forma a rozsah ochrany rozhrani, moznost zpétného
inZenyrstvi a zejména mira interoperability, dostate¢na. Vzhledem k tomu,
Ze v minulosti jiz byla interoperabilita zajisSfovana rovnéZz pomoci prav na
ochranu hospodaiské soutéze'®, bude niZe uvedena v souvislosti s aktualni
pravni ipravou.

Autorské pravo by vsak jakoZto zvolené pravni odvétvi mélo byt dosta-
¢ujici, nebof obsahuje vhodné instrumenty k dosaZeni interoperability
a jako takové méa vyreSenou otdzku ochrany rozhrani. Rozsah ochrany roz-
hrani je ur¢ovidn délenim rozhrani na myslenky a vyjadieni. Vzhledem
k tomu, Ze specifikace rozhrani spadd pod mySslenku a neni chrénéna, je au-
torské pravo pro zajisténi interoperability vhodné.

Otéazkou zustava, zda je dostadujici moznost provadét zpétné inZenyrstvi
nebo by bylo vhodné informace o interoperabilité zpfistupnit zdjemci jinak.
Napriklad pomoci prava na ochranu hospodérské soutéze. To by se vSak
meélo uplatnit pouze v pfipadech, kdy interoperability nemtiZe byt dosaZeno
pouze pomoci autorského prava.

V kazdém pripadé by bylo vhodné tpravu zpétného inZenyrstvi
modernizovat tak, aby nebylo naddle nutné vyuZivat ex post dopliujici in-

1% Cl. 3 Smérnice o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho

tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim.
181

WESTON, Sally. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifications,
Law, Innovation and Technology, 9 (1), 78-116. 2017, s. 83.
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v Commission of the European Communities.
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strumenty (napf. ochrana hospodafské soutéZe, viz p¥ipad Microsoft'®).'*

Neni vSak zadouci prijeti nového zdkona nebo jeho rozsihla reformace. To
by mohlo zpfisobit nejistotu a destabilizaci sou¢asného stavu.'®

Z téchto divodi bude navrZeno nékolik zptsobu, kterymi by mohla byt
autorskopravni tprava doplnéna, upravena nebo nahrazena. Navrhneme
nékolik moznych alternativ, pomoci kterych lze dosdhnout vét$i miry inte-
roperability.

5.1 DOPLNUJICI OCHRANA

Zajisténi interoperability muZe byt dnes umoznéno pomoci dvou odvétvi
pravniho fadu. Ackoli cilem obou znich je zajiSténi interoperability
a spravné fungovani trhu, jsou metody k dosaZeni takového cile odlisné.
Prvnim odvétvim, které ma vliv na interoperabilitu je pravo duSevniho
vlastnictvi, konkrétné autorské pravo. Autorské pravo vyjima z ochrany
specifikaci rozhrani a umoziuje zpétné inZenyrstvi.

Druhym odvétvim je pravo hospodarské soutéZe, které interoperabilitu
vynucuje aZ v piipadé poruSeni prava hospodaiské soutéZe, naptiklad zneu-
zitim dominantniho postaveni nebo v pfipadé monopolniho postaveni.'®
Jednotlivé pfipady jsou tak hodnoceny individudlné a flexibilng, coZ miZe
vést ke spravedlivéj§imu rozhodovani p¥ipadt s posouzenim vSech okolnos-
ti a jejich vlivu na trh a vybér adekvatniho feSeni nastalé situace. Mohou
tak byt lépe vyvaZovdna pozitiva a negativa konkrétniho piipadu. Na
druhou stranu nemusi byt zajiSténa dostate¢nd mira pravni jistoty, coz

o v 2 svvs . P 187
muze vest k nizsi motivaci inovovat.

18 Tamtéy.

'** GRAEF, Inge, How Can Software Interoperability Be Achieved Under European Competition Law
and Related Regimes? (October 1, 2013). Journal of European Competition Law & Practice

2014, Vol. 5, No. 1, p. 6-19. s. 18.
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VAN ROOIJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
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Najit rovnovahu mezi témito pravy neni jednoduché. Ochranu pocita-
¢ového programu a jeho rozhrani je z obecného pohledu vhodnéjsi upravit
od pocatku, tedy autorskym pravem. Tak aby se adresati téchto norem
mohli pfizptusobit. V nékterych pifipadech, kde tato obecnd tprava neni
dostacujici, je vhodné pomoci autorskému pravu pravem na ochranu hospo-
datské soutéze.'®

Tento stav by v§ak nemél byt shledan dostacujicim. To i proto, Ze ochra-
na hospodarské soutéze dnes neni poskytovana prilis flexibilné, pripad od
piipadu (ex post). Cim dal Castéji se vytvaii konkrétni doktriny a navody
vydavané Evropskou komisi, které se snazi vyfreSit hospodarskou soutéz
obecné, bez nutnosti zkoumat a balancovat kazdy jednotlivy piipad (ex

ante).'®

Zakladnim vychodiskem by proto méla byt zcela sobéstacna
a dostacujici Uprava autorskym pravem. Pradvo na ochranu hospodarské

soutéze by se uplatnilo pouze ve vyjimecnych pripadech.

5.1.1 HOSPODARSKA SOUTEZ

Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi ve své preambuli poéita
s uplatiiovanim pravidel hospodarské soutéZe. V bodé 17 stanovi, Ze:
,2Ustanovenimi této smérnice neni dotceno uplatriovdni soutéZnich predpisii podle
¢ldnkii 81 a 82 Smlouvy, pokud dodavatel majici dominantni postaveni odmitne
gpristupnit informace nezbytné k dosaZeni interoperability ve smyslu této smérni-
ce.”

Clanky 101 (diive 81) a 102 (dfive 82) Smlouvy o fungovani Evropské
unie zakazuji jedndni podnikt zneuZivajici dominantni postaveni a dohody
vyluéujici, omezujici nebo narusujici hospodai'skou soutéz. Cl. 101 SFEU
omezuje spolecnosti ve spojovani, které by mohlo vést k omezovani souté-
ze. Jedna se na napiiklad o vznik kartelt.'” Cl. 102 SFEU mii{ na zneuZiti
dominantniho postaveni jednou spolecnosti. To, zda spole¢nost zneuziva
své postaveni je nutné zkoumat individudlné a soudy zde maji velky prostor

'8 Tamté, s. 105.

189 Tamtéz, s. 120, 142.

1% Clanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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k Gvaze."' Soucasné ale ¢lanek 102 demonstrativné vypisuje nékteré piikla-
dy zneuziti dominantniho postaveni a poskytuje tak alespoinl caste¢nou
pravn{ jistotu pro spole¢nosti v dominantnim postaveni.'*

Pro rozhrani je vyznamné zejména zneuzivani postaveni v omezovani
vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotfebiteld. Pajde-li
o rozhrani, respektive o pfistup k informacim o daném rozhrani, ktery bude
nezbytny pro fungovani trhu, m@Ze nastat situace, kdy bude spole¢nost po-
vinnd informace o rozhrani poskytnout ostatnim soutéZitelim. Autor podi-
tacového programu se dostane do rozporu s prdvem na ochranu hospodar-
ské soutéze zejména tehdy, stane-li se jeho rozhrani tzv. standardem a on
neposkytne zdjemctm informace nezbytné pro interoperabilitu.

Jak jsme jiz uvedli, smérnice pocité s tim, Ze se v téchto pripadech pou-
Ziji pravidla hospodafské soutéZe. Smérnice o pravni ochrané pocitacovych
programu se tedy pouZije v kazdém piipadé, bez ohledu na to, zda je autor
v dominantnim postaveni nebo ne. Pokud vSak v dominantnim postaveni je,
pouziji se rovnéz ustanoveni SFEU a autor musi sam aktivné poskytnou
informace o rozhranf ostatnim soutéZitelfim."”

Ochrana pomoci prava hospodarské soutéZe by méla nastat pouze ve
velmi vyjimecnych pfipadech. Veskeré situace, které lze predvidat by mély
byt feSeny primarné pomoci autorského prava. Pravidla hospodaiské souté-
Ze by tak byla pouzitelnd pouze ve zjevném zneuZiti dominantniho posta-
veni a nemoznosti zajistit interoperabilitu pomoci autorského prava.'**

1195

Prvnim takovym pifipadem byl Magill ™, ktery byl potvrzeny v roz-

hodnuti ve véci IMS Health. Produkt spole¢nosti IMS se stal standardem na

191
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némeckém trhu. Vzhledem k tomu, Ze IMS nechtéla sviij formét licencovat,
musely konkurenéni spole¢nosti pouzivat odlisné, nestandardni formaty.'*

SDEU rozhodl, Ze: ,,Odmitnuti podniku v dominantnim postaveni umoznit
pristup k produktiim chrdnénym prdvem duSevniho viastnictvi... lze povaZovat
za zneuzivajici pouze pokud spolecnost, kterd o licenci poZddala..., hodld vyrd-
bét nové zbozi nebo sluzby, které vilastnik prdva nenabizi a po kterych existuje
potenciondlni spotfebitelskd poptdvka.“'”’

V tomto rozhodnuti se jevi jako zasadni podminka, podle které musi Za-
datel mit zijem vytvaret nové zbozi, které autor nenabizi a po kterém je
poptavka. V opa¢ném piipadé nemusi jit o zneuziti dominantniho posta-
veni.

Autorské pravo by pro zajisténi interoperability mélo byt dostacujici.
Avsak v ojedinélych pfipadech lze pouZit i pravo hospodarské soutéZe.
Jedné se naptiklad o pripady, kdy drZitel autorskych prav mé na trhu ta-
kové postaveni, Ze napiiklad mtze své rozhrani zménit, ¢imZ omezi pfistup
i téch soutéZiteld, ktefi k rozhrani dfive méli pfistup. Dal$im takovym pfi-
padem muze byt rozhrani natolik komplexni, Ze je nemoZn4 jeho dekompi-
lace a drzitel autorskych prav zaroven odmitad dobrovolné informaci o roz-
hrani zp¥istupnit.'*®

Takovy pripad byl naptiklad spor s Microsoftem. Dle rozhodnuti zneuzila
spole¢nost Microsoft svého dominantniho postaveni tim, Ze odmitla po-
skytnout konkurentim informace o interoperabilité.'” SDEU rozhodl o tom,
Ze Microsoft musi zpfistupnit pouze informace o interoperabilité, nikoli

2 2z 1 200 e 2 v v sz
cely k6d.”™ A to za tcelem rovné soutéze, konkurence, spravedlivé ceny
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a kvality. Konkurenci pro zajisténi interoperability postacuje specifikace
rozhrani, nikoli implementace rozhrani. Rozhodnuti SDEU tak nepovede
k tomu, Ze spolecnosti budou kopirovat nebo reprodukovat vyrobky
Microsoft.””!

V téchto a dalSich obdobnych piipadech, které mohou nastat, a které
nelze zcela predpokladat neni davodné omezovat pouZiti pravidel hospo-
darské soutéze. Tato pravidla by se vSak neméla dostat do pozice alterna-
tivniho feseni autorskych prav k rozhrani.>”

Pravo na ochranu hospodéiské soutéZe muze slouZit jako dopliiujici
ochrana k autorskému pravu. Jako takové nefesi nikterak ochranu dusevni-
ho vlastnictvi, jeho téelem je zajisténi fungovani hospodaiské soutéze.’”
Oproti autorskému pravu poskytuji feSeni zminénych problému az pfi jejich
vzniku. Pokud by tedy autorskad ochrana byla dostate¢na a obsahla by ves-
keré problematické body jiZz od vzniku dila, nebyl by divod zabyvat se jiny-
mi formami ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze autorské pravo se jiz v nékolika p¥ipadech®™
ukazalo jako nedostate¢né, nebot jim byly nepfimo chranény i prvky nespa-
dajici pod ochranu autorského prava, je to pravé pravo hospodarské souté-
7e, které muZe pfinést rovnovdhu mezi autory a trh. Zaroveii se miZe
projevit vyhoda v individudlnim feSeni pfipadd. Antimonopolni pravidla
hospodarské soutéZze tak mohou vyrovnat zneuZivani monopolniho posta-
veni, do kterého se spole¢nost muze dostat na zikladé autorského prava.
Musi v8ak vZdy jit o zneuZiti postaveni, pouhé autorské pravo k pocitacové-

mu programu tedy neni dostacujici argument pro pouZziti antimonopolnich

1 Tamtéz.
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2010, s. 43-45.
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Technology 305 (2018), UC Berkeley Public Law Research Papre No. 2893192. In: SSRN
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pravidel. Narédzi se zde vSak na jeden problém, a to nemoznost reagovat na
situace, kdy je na trhu vice spole¢nosti omezujicich interoperabilitu (oligo-
polni trh). Korekce interoperability pomoci prav na ochranu hospodarské
soutéze totiz prichazi v tivahu pouze a jediné pfi zneuziti dominantniho po-
staveni, coZ se stava primarné v piipadé monopolniho trhu.”

Je zfejmé, Ze cile obou pravnich odvétvi jsou obdobné a mohou se
Castecné v jejich dosahovani dopliiovat. Ochrana prdvem na ochranu hos-
podarské soutéZe tak maZe byt jednim z korekénich prvkt dopliiujicich au-
torské pravo. Je vSak evidentni, Ze nemuze jit o jediné feSeni, nebot je
zna¢n€ zdlouhavé a komplexni a Ize pouzit pouze pfi zneuZiti dominantni-
ho postaveni. Zaroven je nutna znac¢na asistence dominantniho soutéZzitele,

s . s v +4 206
ktery informace musi zpfistupnit.

5.2 EXPLICITNI VYJMUT{ SPECIFIKACE ROZHRANI Z OCHRANY

Na zé&kladé dichotomie mySlenka/vyjadfeni se z autorskoprdvni ochrany
vyjimaji c¢asti dila, které jsou jeho myslenkou, nipadem a principem
a nejsou tak vyjadienim autorovy individualni tvorby. Specifikaci rozhrani
bychom mohli chapat pravé jako myslenku nebo napad. Specifikace roz-
hrani sice muze byt rovnéz vyjadfenim, protoZe mé konkrétni formu. Jedna
se vsak o natolik funkéni prvek pocitacového programu, Ze je mozné jej vy-
jmout z ochrany autorského prava.

Jednou z moZnosti je tedy vyslovné vyjmuti specifikace rozhrani z au-
torskoprévni ochrany. Implementace rozhrani by v§ak musela z divodu za-
chovani autorskych prav k dilu zGstat nadéle chranéna a nesméla by byt
kopirovana. Céast programu by sice byla vyiata z ochrany, nicméné autor
by nadale mél nad programem kontrolu.’” Spole¢nosti by stale byly mo-
tivovany inovovat a vytvaret autorskd dila, nebotf by jejich pocitac¢ové
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programy byly nadale chranény, avsak s vyjimkou, kterd by byla jasné
stanovend a pro vSechny transparentni.

Takovéto vyjmuti z ochrany by vSak znamenalo zménu smérnice. Nové
by musela presné€ definovat, jaky prvek pocitacového programu chranén je
a jaky neni. Problémy muZe zpusobovat to, Ze neni objektivné zcela ur¢i-
telné, ktera ¢ast pocitacového programu je specifikace rozhrani.”” Zaroven
je mozné, Ze vyjmuti rozhrani povede k ¢aste¢né demotivaci autori roz-
hrani vytvéaret. RovnéZz by mohla nastat situace, kdy spolec¢nost vyuZije roz-
hrani, které je standardem, pro ziskdni vétsiho podilu na trhu. Rozhrani
poté rozsiii nebo zméni tak, aby vyloudila interoperabilitu konkurentd.*”

Podle Van Rooijena vSak pouhé vyjmuti rozhrani z autorskopravni
ochrany situaci zcela nefe$i, nebot by nadale nabyvatel produktu musel
informace o rozhrani néjakym zptisobem ziskat.”'’ Tyto informace by musel
byt autor povinen zvefejnit. Nebo by si nabyvatel musel tyto informace za-
jistit sdm. Tim by vSak mohl zasdhnou do ¢asti chrdnéné autorskym
pravem, stejné jako v pifpadé zpétného inZenyrstvi.”"' Idealni se tak jevi ex-
plicitni vyjmuti specifikace rozhrani z autorskopréavni ochrany spojené s po-

vinnym zvefejnénim informaci o tomto rozhrani.

5.3 SNiZENI DOBY OCHRANY ROZHRANI

Podle Weston je dal$i mozZnosti, kterd povede k lepsi, nikoli dokonalé inte-

roperabilité, sniZeni doby ochrany pocitacového programu, respektive jeho
¢ 212

rozhrani.”* Lze divodné pfedpokladat, Ze vyznamné sniZeni ochrany u po-
¢itacového programu jako celku by mélo nepfiznivy dopad, nebot autofi by

208

WESTON, Sally. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifications,
Law, Innovation and Technology, 9 (1), 78-116. 2017, s. 21.

SAGDEO, Parth. Application programming interfaces and the standardization-value appropri-
ation problém, s. 257-258.

VAN ROOLJEN, Ashwin. The Software Interface Between Copyright and Competition Law:
A Legal Analysis of Interoperability in Computer Programs, Academisch Proefschrift. Brussels,
2010, s. 212.

2! Tamtés, s. 212-214.
212

209

210

WESTON, Sally. Improving interoperability by encouraging the sharing of interface specifications,
Law, Innovation and Technology, 9 (1), 78-116. 2017, s. 95.

320



D. Myslivec: Prdvni aspekty interoperability software TEMA

jiz neméli takovy zdjem na vyvoji novych dél, protoZe by tato nebyla
chranéna po pfiméfenou dobu.

V pripadé sniZeni doby ochrany u rozhrani nardzime na jiz zminény
problém s odlouc¢enim rozhrani od pocitacového programu. SpiSe, nez tato
varianta by byla vhodnéjsi varianta iplného vyjmuti specifikace rozhrani
z ochrany.”™® Ac¢koli by sniZeni doby ochrany rozhrani mohlo vyfesit otazku
interoperability v rdmci dlouhodobéjsitho pohledu, situace v kratkodobém
horizontu by zcela vyfeSena nebyla. Napiiklad pro uZivatele je totiZ ne-
zbytné mit programy interoperabilni ihned a kontinudlné.

Vzhledem k podpofe inovaci by vSak tato varianta mohla byt vhodn4,
nebot soutézitelé by mohli po néjaké dobé vyuzit informaci o rozhrani
a postavit na nich své produkty. Zaroven by vSak autor mél moznost v ram-
ci zkrdcené doby ochrany bojovat o postaveni na trhu a vytvoreni standar-

» 214
du rozhrani.

5.4 ROZHRANI JAKO STANDARD

Piiznivy dopad na trh miiZe mit zavedeni tzv. standardfi rozhrani.”" Inte-
roperabilita je forma standardizace.”"® To proto, %e vVyvojaf musi pouZit jiz
pouzivanou specifikaci rozhrani a svym zptisobem z ni tak vzniké standard.
Standardy mohou vést k vy$$simu mnozstvi investici do inovaci, ke zlepseni
pristupnosti uZivateli k jednotlivym programim nebo omezeni lock-in

efektu.”’
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Na trhu se pohybuje obrovské mnozstvi spole¢nosti vyvijejicich jednot-
livé produkty, které vSak ma zakaznik zajem pouZivat komplexné.*'®
Spole¢nosti prodavajici jednotlivé komponenty maji zdjem na tom, aby
mezi sebou byly kompatibilni, a proto se na trhu vyvijeji urcité standardy
rozhrani, které interoperabilitu zajistuji.

Problém je v tom, Ze neni zfejmé, kdo by mél uréovat tyto standardy.*"’
Standard muze ur¢it konsenzus vétSiny, pfipadné autorita (napf. stat). Ne-
obvykla neni ani situace, kdy se rozhrani, které je pro trh vyznamné

220 2 v v
Problém v$ak muZe nastat

a u spotfebitelti oblibené, stane standardem.
v pripadech, kdy spole¢nosti pravé takto vzniklé ,standardy“ za¢nou zneu-
Zivat pro svij prospéch. Standardy by nicméné mohly byt vyjmuty z ochra-
ny. Kazdé rozhrani, které by se stalo standardem by tak bylo automaticky

21 problematické

z ochrany vylouceno a byla by umoznéna interoperabilita.
vsak je hodnoceni toho, zda dané rozhrani je standardem nebo neni.
MoZnosti je rovnéZ pouzivani otevienych standardd, které ze své podsta-
ty interoperabilitu umoZiiuji.*** Touto cestou by se mohla vydat i Evropska
komise. Stale vSak neni jasné, kdo a jak by mél standardy v pfipadé roz-
hrani definovat.”® Zavedeni standard vSak neni v zajmu velkych

spole¢nosti, které by ptisly o vyhodu ,lock-in“ efektu.”*
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5.5 POVINNE ZVEREJNEN{ SPECIFIKACE ROZHRANI

ZvaZzovano by mohlo byt napfiklad i povinné a automatické poskytnuti
informaci nezbytnych pro zajisténi interoperability, pfipadné licence k roz-
hrani celému. Informace nebo licence k celému rozhrani by byly poskytnu-
ty soucasné s licenci k po¢itaovému programu.’”® Licence by dokonce
mohla byt poskytnuta za poplatek. Ten by mohl byt vypocitany na zakladé
piedem stanovené zakladni sazby. Autofi rozhrani by tak méli
kompenzovano pouZivani jejich rozhrani.”* To by je mohlo motivovat
k dal$imu licencovani.

Zpétné inZenyrstvi je, jak jsme si uvedli, znacné naroc¢ny proces, ktery
s neustale se zvySujici komplexitou pocita¢ovych souborit muze byt ¢im dal
roperabilité nebo licencovani rozhrani. V pfipadé poskytnuti pouhych infor-
maci nezbytnych pro interoperabilitu by nadale trvala ¢asova vyhoda auto-
ra, nebot implementace specifikace rozhrani trva uréity ¢as.”” Az v ptipadé
nesplnéni poZadavku na zvefejnéni informaci nezbytnych pro interoperabi-
litu, by mohlo byt umoZnéno zpétné inZenyrstvi.

V pripadé poskytnuti licence k rozhrani by to pro zijemce znamenalo
dodatec¢né néklady na odménu za licenci. Otazkou je, jak by licen¢ni popla-
tek mohl byt definovan.”® Lze vSak mit za to, Ze takové zvefejnéni by moh-
lo napliiovat pozadavek pfistupu spoleénosti k myslenkdm a principtim (viz
public domain) a zérovenl by dostate¢né chranilo autorovo dilo.

Nevyhodou je, Ze v pfipadé€ zvefejnovani rozhrani autorem si autor
muZe vybrat, které Casti dle jeho nédzoru jsou rozhrani a sdéli je a které

nikoli. To mtZe vést k netplnosti informaci. Naopak uZivatel si pomoci
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zpétného inZenyrstvi maZe ziskat vice informaci o poéitatovém programu,
neZ by bylo k zajisténi interoperability nutné. V piipadé obou moznosti by
bylo zcela zasadni si definovat, co piesné rozhrani je a co tedy miZe nebo
musi byt ziskavano nebo sdélovano.?” Problematické by také mohla byt ne-
pruznost tohoto reZimu. Rozhrani se mohou podstatné liSit velikosti, slozi-
tosti a dalsimi faktory, které ovliviiuji ndklady na jeho vyvoj. Mohlo by tak
dochazet k nerovhomérnému a nespravedlivému urcovani licen¢nich po-
platkd.*

Tato moznost byla zvaZovéana i v rdmci Evropské unie. Nakonec nebyla
pfijata. Evropska komise dospéla k ndzoru, Ze zfizeni novych organt kont-
rolujicich tuto povinnost neni mozné.”' Dokonce i pokud by takovy organ
vznikl, nemél by k dispozici zaddny instrument umoznujici mu adekvétni
kontrolu dodrZovani povinnosti. Zaroven by byla nutnd Gprava zna¢ného
mnozstvi vnitrostatnich pfedpisi. Mimo jiné nebyla Evropskd komise
piesvédéena o tom, Ze je viibec zmocnéna k vydani takového predpisu.”*

S touto povinnosti by mohla souviset i nutnost rozhrani registrovat tak,
jak tomu je napf. u patentu. Rozhrani by nadéle bylo chrdnéné autorskym
pravem, ale kazdy zdjemce by mél mozZnost nahlédnout do registru a infor-
mace o rozhrani v ném ziskat.” Povinnost mit vefejné informace o inte-
roperabilité by mohla rovnéz hrat roli pfi rozhodovani o vefejnych zakaz-
kach. Komise by mohla upfednostiiovat interoperabilni produkty nebo sluz-
by, a tim motivovat G¢astniky k interoperabilnim fesenim.***
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5.6 NOVY REGULACNI ORGAN

NeZ vybirat mezi vSemi vySe zminénymi pfistupy, moznd cesta by mohla
byt ve vytvofeni regula¢niho organu s pravomoci v oblasti tvorby pravidel,
feseni sporti a monitoringu.” Ani zde vSak neni zfejmé, jak by byl organ
vytvoren a zda by se na jeho vytvofeni nasla shoda v rdmci Evropské unie.
Bylo by totiz nutné zménit znéni smérnice. To se jevi jako komplikované,
vzhledem k rozsahu diskuse a mnoZstvi kompromist pfi pfijimani aktudlni-
ho znéni smérnice.*”

Organ by byl tzce specializovany a mimo vydavéni pravidel by byl zej-
ména orgdnem kontrolnim, ke kterému by mifily pfipady, kdy informace
o rozhrani neni autorem poskytnuta, zpfistupnéna v rozsahu stanoveném
zakonem. Autofi by tak zfejmé byli motivovani specifikaci rozhrani sdilet
dobrovolné. Organ by vyuZil svych pravomoci az v pfipadé, kdy by tomu
tak nebylo. Stejné€ jako v pripadé povinného licencovéani vSak nemusi mit
novy orgéan k dispozici zadny instrument umoziujici mu adekvétni kont-
rolu. Také neni zcela jisté, zda tato moznost je v kompetenci Evropské ko-

. 2
mise. 7

5.7 UPRAVA OMEZUJICICH USTANOVEN{ SMERNICE EU

Omezeni v odst. 2 ¢l. 6 smérnice o pravni ochrané poéitacovych programu
jsou na prvni pohled pfijatelnd, zakladdajici rovnovdhu mezi autorem
a uzivatelem dila. Rozhrani je zde vSak chranéno mnohem 3ifeji, nez by
tomu bylo v pfipadé jeho vyjmuti z autorskoprédvni ochrany. V zéasad€ je
zcela zamezeno tomu, aby rozhrani bylo, byt jakoZto mySlenka autora, vyu-
Zivano ostatnimi v jejich tvorbé a pouzivani.
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Dalsi mozZnosti je tedy tprava nebo vyjmuti druhého odstavce ¢l.
6 smérnice o pravni ochrané poéitacovych programt. To by umoznilo spe-
cializaci firem na zpétné inZenyrstvi pocitatovych programu, které by ne-
provadély pro své vlastni potieby, ale pro potieby zdkazniki. To by vedlo
k vytvofeni trhu s rozhranim, coZ by znamenalo zpiistupnéni rozhrani
i men$im firmam, které na vlastni zpétné inZenyrstvi nemaji penize. To
v$ak podle Weston neni mozné.*® Trh se branil jiZ pfijeti smérnice o pravni
ochrané pocitatovych programu a v tomto piipadé lze ofekavat jesté vétsi
odpor.”

Byla-li by smérnice takto upravena, mély by spole¢nosti pravdépodobné
vétsi zdjem zvefejnit rozhrani dobrovolné. Rozklad podle ¢lanku 6 by v ta-
kovém piipadé byl dokonce nemozny, protoze by nebyl odtivodnény. Infor-
mace nezbytné pro interoperabilitu by totiZ jiZ byly zvefejnény.*** Autor by
pak mél v podstaté jistotu, Ze nikdo zpétné inZenyrstvi nezneuZije pro jiné
Ucely, neZ je pravé zajisténi interoperability.

Weston by rovnéz pristoupila na upraveni odst. 1 ¢l. 6 smérnice, podle
kterého je mozné zpétné inZenyrstvi pouze pro nezavisle vytvotfeny pocita-
¢ovy program.”* Tato podminka totiZ jde proti smyslu autorského préva,
dle kterého maji mit pfistup k myslenkdm a principim dila vSichni, a to
i bez odtvodnéni.

5.8 DALSI MOZNA RESEN({

Dalsi moznosti by mohlo byt odloZeni pfistupu k informacim o interopera-
bilit¢ po urcitou dobu. Zijemce o informace o interoperabilité by mél
moznost zvolit si mezi moZnosti nechat si rozhrani licencovat za poplatek
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a s néjakym casovym odkladem nebo by se mohl pokusit o ¢asové naroénou
a nejistou dekompilaci, ktera by nadale byla umoznéna.**
MozZna je také inspirace smérnici, kterou se stanovi evropsky kodex pro

. 2 . 243
elektronické komunikace.

Tato smérnice mimo jiné umoziuje regulacéni-
mu ufadu uloZit podnikGim s vyznamnou trzni silou povinnost umozZnit pii-
stup k prvklim sité a souvisejicim zafizenim. V¢etné pfistupu k technickym
rozhranim, protokolim nebo jinym kli¢ovym technologiim, které jsou ne-
zbytné pro interoperabilitu sluzeb.**

MozZné by mohla byt také inspirace primyslovymi vzory nebo ochrana
patentovym pravem. Karjala déli dila na ta kterd nemaji jinou funkci nez
informovat, bavit nebo zobrazovat lidské bytosti a dila kterd tuto jinou
funkci maji, tzn. jsou funkéni. Prvni zminénd by méla byt predmétem
ochrany autorskych prav. Druhd by méla byt pfedmétem ochrany paten-
tt.>* Vynalezy souvisejici s po¢itadem, které jsou dostateéné nové, uZiteéné
a nejsou ziejmé pro odborniky v oboru tak mohou byt predmétem ochrany
patentt. Utad pro patenty a ochranné znamky Spojenych statdi ani EPO se
nebrani registrovani patenti na prvky pocitacového programu splitujici
pozadavky patentovatelnosti.**
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Samuelson véfi, Ze moZnost patentovat si rozhrani neni natolik proble-

*7 Ochrana rozhrani patentem mfiZze byt

matickd, jak by se mohlo zdat.
mensi pfekazkou interoperability nez nevtle autora informace o rozhrani
zdjemci sdélit. Stejné tak muZze byt pfinosnéjsi neZ provadéni nezbytného
zpétného inZenyrstvi. Podle ni této moZnosti nebude zneuZivdno na blo-
kovani interoperability. A i kdyby, existuji adekvatni mozZnosti, které toto

~r o2 2 v, xz 248
Zzneuzivani vyresl.

6. ZAVER

Tento prispévek se zabyval pravnimi aspekty interoperability software.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze poc¢itacovy program je chrédnén autorskym
pravem, je interoperabilita pocitatovych programl feSena primérné ve
vztahu k autorskému pravu. Cilem piispévku bylo nalézt odpovéd na otaz-
ku, jak lze interoperability podéitaovych programt dosdhnout a jaké
moznosti ndm v tomto sméru davé autorské pravo, konkrétné do jaké miry
jsou autorskym pravem chranény informace, které jsou nezbytné pro za-
jisténi interoperability.

Ve druhé kapitole jsme odpovédéli na otdzku, proc¢ je nezbytné zabyvat
se interoperabilitou, jak lze interoperabilitu definovat a jaké hlavni vyhody
a nevyhody z interoperability poéitatovych programti mohou plynout. Inte-
roperabilita je pro pocitacové programy zasadni, nebot je vyhodné, kdyz
spolu programy uméji spolupracovat a komunikovat. Diky interoperabilité
si mohou dva pocitaCové programy vzijemné vymeénovat informace
a navzajem vyuzivat svych funkcionalit. Diky této schopnosti lze rychleji
inovovat stavajici technologie. Interoperabilita je pfinosnd i ve vztahu
k hospodéfské soutéZi a ve vztahu ke spotiebitelim. Interoperability lze
obecné dosdhnout pomoci rozhrani pocitacového programu. To lze délit na
specifikaci rozhrani a implementaci rozhrani. Pro interoperabilitu je klicova
pravé specifikace rozhrani, bez které by propojeni nebylo mozné. ProtoZe je
rozhran{ soucasti poc¢itacového programu, je nutné nalézt rovnovdhu mezi
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motivy k zajiSténi interoperability a mezi zijmy autora na ochranu pocita-
¢ového programu.

Ve tfeti kapitole jsme odpovédéli na otazku, jestli je rozhrani au-
torskym pravem chranéno nebo nikoli. Aby se mohlo jednat o dilo ve smys-
lu autorského prava, musi byt vyjddieno tak, Ze bude dostate¢né presné
a objektivné identifikovatelné. Zisadni v tomto sméru je také podminka
originality. Je dulezité délit rozhrani na specifikaci a implementaci, nebot
podminka originality nebude u obou stejné splnitelnd. Specifikace rozhran{
vzhledem ke svému technickému a funkénimu predurceni bude spisSe neori-
ginadlnim dilem. Spole¢nosti ptfinasi vétsi uzitek pouzivani neoriginalnich
rozhrani, kterymi je dosahovéno interoperability. U implementace rozhrani
moznosti, které mé autor na vyjadieni implementace rozhrani. V pfipadé,
Ze dosaZzeni konkrétni funkce nebude mozné bez odchyleni se od konkrétni-
ho vyjadfeni, nelze toto vyjadfeni chranit.

I tehdy, spliiuje-li konkrétni prvek pocitacového programu veskeré na-
leZitosti kladené na autorskd dila, nemusi byt nutné autorskym pravem
chrénén. V dalsi c¢asti kapitoly jsme se proto zabyvali limitaci au-
torskopravni ochrany, respektive nechranénymi prvky autorského dila. Za-
sadni roli zde hraji autorskopravné volné slozky. Do rezimu public domaine
spadaji myslenky a principy, na kterych jsou postaveny pocitacové
programy a jejich rozhrani. Pro specifikaci a implementaci rozhrani tak je
podstatné, zda jsou podfazeny pod chranéné vyjadieni nebo nechranénou
myslenku. Ve tfeti kapitole jsme dosli k zavéru, Ze specifikaci rozhrani lze
podradit pod funkcionalitu pocitacového programu, nebot se jedné o tech-
nickou informaci, kterd popisuje zacatek zdrojového kédu, nadzvy, vstupy
a vystupy a jiné informace nezbytné pro spravné fungovani rozhrani. Funk-
cionalita pocitacového programu je nechrdnénou myslenkou a specifikace
rozhrani tak nemtZe byt autorskym préavem chranéna. Stejné tak nemohou
byt chrdnéna rozhrani, kterd maji svoji podobu danou z dvoda funkénosti.
V zavéru této kapitoly jsme rozebrali pravni tipravu tykajici se ochrany roz-

hrani, kterou zavedla smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu.
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Smérnice harmonizuje pravni dpravu a vyjima z ochrany rozhrani pocita-
¢ovych programd, ktera 1ze podfadit pod mySlenky.

Autorské pravo nechrani specifikaci rozhrani. Ta vSak zistava pro uziva-
tele skryta ve strojovém kodu. Z podstaty nechranéného prvku autorského
dila k nému mé mit kazdy umoznény ptistup. V kapitole étvrté jsme zjis-
tili, Ze autorské pravo prinasi nékolik moznosti, jak se 1ze k nechrdnénym
prvktim dostat. Tyto zasahy jsou dovoleny jak na unijni, tak na vnitrostatni
trovni. Pravni Gprava umoziiuje jak zkoumdni a pozorovani pocitacového
programu za Gcelem zjiSténi myslenek, tak také dekompilaci, kterd je ne-
zbytnd pro ziskdni informaci o interoperabilit€. Musi vSak byt zaroven
splnény dalsi podminky. Jednou z téchto podminek je skute¢nost, Ze de-
kompilaci musi provadét osoba, kterd ma k dilu opravnéni. Zaroven nesmi
byt informace pristupné jinak rychleji a snadnéji a musi byt zasazeno jen
do té ¢asti dila, kterd je pro dosazeni informaci nezbytné. Je vhodné dodat,
Ze zpétnému inZenyrstvi nelze zamezit v téchto zdsazich pomoci patentu
s unijnim tG¢inkem ani obchodnim tajemstvim. Pravni dprava zpétného
inZenyrstvi vSak obsahuje mnohé nedostatky a nakladani se ziskanymi mys-
lenkami je nadale omezovéano. Vzhledem k tomu, Ze je specifikace rozhrani
nechrédnéna, jsou tato omezeni nadbytecnd a prespriliS omezujici. Zpétné
inZenyrstvi se tak nejevi jako vhodny institut zajiStujici interoperabilitu.
Nehledé na to, Ze se nejednd o jednoduchy proces. Naopak, vyzaduje
znacné odborné znalosti a finan¢ni prostfedky.

V kapitole paté jsme uvedli nékolik moZnych navrha na doplnéni nebo
zménu pravni ipravy tak, aby vice odpovidala poZadavkim na zaji$téni in-
teroperability. Pravidla na ochranu hospodarské soutéZe napiiklad mohou
dopomoci v ptipadech, kdy spole¢nost zneuziva své dominantni postaveni
a odmitd poskytnou informace o interoperabilité. Idedlni variantou, diky
které by nebylo nadale nutné provadét zpétné inZenyrstvi nebo aplikovat
pravidla na ochranu hospodatské soutéze, by mohlo byt explicitni vyjmuti
specifikace rozhrani z ochrany a jeji povinné zvefejnéni uzivateli pocita-
¢ového programu. Dal$im relativné G¢innym feSenim by mohla byt tiprava
znéni ustanoveni, kterd omezuji pouZiti informaci ziskanych zpétnym

inzenyrstvim.
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V kazdém priipadé lze konstatovat, Ze by bylo vhodné autorskopravni
Gpravu ochrany rozhrani modernizovat. Specifikace rozhrani, kterd nenf
autorskym prdvem chranéna by méla byt uZivatelim pfistupna i bez
nutnosti provadét dalsi kroky. Zpétné inZenyrstvi sice muze vést k dosazeni
zddanych informaci, maZe vSak byt zna¢né neefektivni, naro¢né a néa-
kladné.
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