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ABSTRAKT:

Cldnek pojedndvd o unijni prdvni tipravé poskytovdni digitdlniho obsahu a digi-
tdlnich sluzeb ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770
a prdvni tipravé smluy o prodeji zboZi s digitdInimi prvky podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/771. Obsahuje popis a analyzu navr-
hované transpozice téchto unijnich norem do prdvniho ¥ddu Ceské republiky
véetné problematickych Cdsti a dopadu do soucasného pojeti smluy a véci v Ces-
kém obcanském prdvu.
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ABSTRACT:

The article deals with the EU legislation on the provision of digital content and
digital services in Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of
the Council and the legislation on contracts for the sale of goods with digital ele-
ments under Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and Council.
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It contains a description and analysis of the proposed transposition of these EU
standards into the Czech legal system, including problematic issues and the
impact on the current concept of contracts and things in Czech civil law.

KEYWORDS:
Digital Content, Digital Services, DCD, Goods with Digital Elements, SGD, Perso-
nal Data, Consumer Law, Consumer Protection

1. GvoD

Dne 20. 5. 2019 piijaly Evropsky parlament a Rada Evropské unie dvé
smérnice vénujici se nékterym aspektim digitdlniho obchodu. Jedna
se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o né€kterych
aspektech smluv o poskytovéani digitdlntho obsahu a digitélnich sluZeb
(dale také uvadéna pod zkratkou ,,DCD*“) a Smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni
smérnice 1999/44/ES (déle také uvadéna pod zkratkou ,SGD®); obé
smérnice spole¢né jsou dale v textu uvadény jako ,,smérnice“.

Prvni z uvedenych smérnic se vénuje v unijnim préavu dosud vyznamnéji
neupravenému tématu poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluZeb,
druhd upravuje obecnéjsi téma prodeje zboZzi, kde nahrazuje stavajici
Upravu obsaZenou ve smérnici 1999/44/ES tak, aby lépe odpovidala sou-
C¢asnym potfebdm trhu. Smérnice o né€kterych aspektech smluv o prodeji
zboZi tak nové stanovi pozadavky, které se vztahuji na prodej zboZzi s digi-
talnimi prvky, coz dosud jako samostatné téma smluv o prodeji zbozi fe-
Seno nebylo. Oba pravni predpisy jsou primérné urceny k ochrané spottebi-
tele, jejich dopad je vSak §ir$i. To ostatné pfedpoklada i unijni normotvar-
ce, kdyz uvadi jako cile sledované novou pravni tipravou nejen zajisténi vy -
soké drovné ochrany spotiebitele na vnitinim trhu, ale i udrZeni a posileni

konkurenceschopnosti Unie na svétovych trzich, rozvoj digitadlni ekonomiky
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Unie astimulaci celkového riistu.’> Tyto cile pak odpovidaji jednomu
z obecnych tGéeldl unijniho prava — zajisténi fungovani vnitiniho trhu.”

Obé smérnice upravuji v zasadé€ stejné aspekty smluv, a to: dobu plnéni,
prava v pripadé prodleni s plnénim, soulad plnéni se smlouvou — v objek-
tivni a subjektivni roviné, prava z vadného plnéni a pradvo postihu mezi
podnikateli.

V ¢lanku se detailnéji zabyvam smérnici o poskytovani digitdlniho ob-
sahu a digitélnich sluzeb. Pokud jde o smérnici o nékterych aspektech
smluv o prodeji zbozi, vénuji se pouze specifické oblasti zbozi s digitdlnimi
prvky.

Obé smérnice stanovi pozadavek plné harmonizace, ¢lenské staty se pro-
to mohou odchylit od ustanoveni smérnic at jiZ nastavenim pfisnéjsiho,
nebo naopak benevolentnéjsiho reZimu, pouze v pripadech, kdy to smérnice
vyslovné dovoluji.” Transpozice obou smérnic méla byt provedena do 1. 7.
2021, nova pravni tprava se pak pouzije od 1. 1. 2022.

Za tucelem transpozice uvedenych smérnic byl Ministerstvem sprave-
dlnosti pfipraven legislativni ndvrh zakona, kterym se navrhuje zména ob-
¢anského zikoniku.® Navrh zakona byl projednavin Poslaneckou sné-
movnou parlamentu CR jako snémovni tisk ¢. 994 (déle v textu oznacovan
jako ,,navrh zidkona®), pfed dokonc¢enim projednani skoncilo volebni obdobi
Poslanecké snémovny, navrh zdkona zatim nebyl schvélen. Nelze proto vy-
loucit, Ze konec¢né znéni vnitrostatni pravni dpravy implementujici shora
uvedené smérnice se bude ¢astecné odliSovat od obsahu néavrhu, ktery je
podkladem pro zpracovani tohoto ¢lanku. S ohledem na rezim plné harmo-
nizace vSak pravdépodobné nelze ocekédvat zadsadni odchylky. Navrh zdkona
obsahovala kromé ustanoveni slouZicich transpozici shora uvedenych
smérnic také navrh dalSich dprav obcanského zakoniku zejména napravuji-
cich chyby a nedostatky v pfedchozich transpozicich evropské legislativy.”

3

Recitél 1 DCD a recitdly 1 a 4 SGD.

Cl. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 1 DCD, ¢l. 1 SGD.
® Cl. 4 DCD, ¢l. 4 SGD.

®  Zak. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Dtivodové zpréava vladniho navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obZansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 29.

4
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V tomto ¢lanku se vénuji pouze tém c¢astem ndvrhu zdkona, které slouzi
k transpozici DCD a ¢asti SGD vénované smlouvam o koupi zbozi s digi-
talnimi prvky.

Clanek se zaméfuje na pfiblizeni nové pravni tipravy piijaté na evropské
urovni a jejich problematickych bodu, a dale zejména na navrhované znéni
Ceského transpozi¢niho zdkona, v¢etné zdlraznéni oblasti, ve kterych podle
mého nazoru neni provedeni transpozice navrhovano spravné, resp. trpi po-
tencidlnimi dilé¢imi problémy. Postupné tak jsou rozebirdna v péti kapi-
tolach jednotliva dil¢i témata nové pravni tpravy s cilem Ctenafe seznamit
s vyvojem, podstatou, principy i dil¢imi instituty nové pravni upravy,
a dédle zdGraznit potencidlné problematickd mista jak unijni dpravy

samotné, tak jeji navrZzené transpozice.

2. VYVOJ A KONTEXT PRAVNI UPRAVY
Téma digitdlniho obsahu a jeho poskytovani spotfebitelim bylo v minulosti
v evropském pravu upraveno pouze diléim zplisobem ve smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2011/83 o pravech spotfebiteld, kterda smlouvy
o poskytovéani digitdlniho obsahu zafadila do oblasti svoji pusobnosti,
aniz by se ale tomuto tématu vénovala detailné. V pojeti smérnice
o pravech spotfebiteldi, je-li digitalni obsah poskytnut na hmotném nosiéi,
mél by byt povaZovén za zboZi ve smyslu této smérnice. Smlouvy tykajici
se digitdlniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, by naopak
pro ucely smérnice o prévech spotiebitel nemély byt klasifikovany jako
kupni smlouvy ani jako smlouvy o poskytovani sluzeb. Zaroven smérnice
o pravech spottebitelti zakotvila rovnéZz v souvislosti s poskytovanim digi-
talniho obsahu obchodniktim informac¢ni povinnosti, véetné povinnosti po-
skytovat informace o funkénosti a pfislusné interoperabilité digitdlniho ob-
sahu, a spotfebitelim moZnost odstoupeni od smlouvy ve stanovené lhaté
pfed zahdajenim jejiho plnéni, resp. v pfipadé hmotnych nosi¢t pied poru-
Senim jejich obalu.

Dulezitym krokem na cesté regulace obchodu s digitdlnim obsahem bylo
v roce 2011 pfedstaveni nivrhu nafizeni obsahujictho spole¢nou tpravu
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prodeje zboZzi ,,Common European Sales Law“ (CESL).® Cilem tohoto navrhu
bylo zlepsit fungovani vnitfniho trhu tim, Ze se podnikatelim zjednodusi
roz§ifovani preshrani¢niho obchodu a spotfebitelim pfeshrani¢ni nakupo-
vani. Nafizeni CESL mélo obsahovat samostatny a jednotny soubor pravidel
smluvniho prava obsahujici i ustanoveni na ochranu spotiebitele. Mélo se
jednat o pravidla pro preshrani¢ni transakce tykajici se prodeje zbozi, do-
dani digitalniho obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb. Nafizeni CELS
mélo existovat jako paralelni pravni Gprava pro smlouvy o prodeji vedle
vnitrostatnich pravnich tprav. Zaroven bylo zvoleno neobvyklé pravni fe-
Seni, kdy na rozdil od ostatnich nafizeni EU, jejichZ prdvni normy se stavaji
zavaznou soudasti vnitrostatniho prava ¢lenskych sttt s pfimou aplikova-
telnosti, pouziti CESL mélo byt otdzkou volby a dohody smluvnich stran.
Mj. pravé toto neobvyklé feSeni narazilo v legislativnim procesu na obtiZe.
Po dlouhych diskusich, kdy byla napt. navrhovdna zména CESL z nafizeni
na smérnici nebo omezeni jeho plisobnosti pouze na preshrani¢ni prodeje
uzavirané mezi obchodniky a spotfebiteli, zafadila Komise v prosinci 2014
navrh CELS na seznam navrhéi k pfepracovani nebo zpétvzeti.’ K oficialni-
mu zpétvzeti ndvrhu doslo viak aZ dne 29. 9. 2020."°

V mezidobi byla v kvétnu 2015 predstavena ve formé sdéleni Komise
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé."' Tato strategie vytvofila poli-
ticky zédklad pro tvorbu a pfijeti odpovidajici legislativy. Jednim z pilifa
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé bylo ,zlepsent pristupu spotiebi-
telii a podnikii ke zbo# a sluzbdm on-line v celé Evropé“,' kterého méa byt do-
sazeno mj. i prijetim jednotnych pravidel pifeshrani¢niho elektronického

® NAVRH NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o spole¢né evropské pravni
Gpravé prodeje. COM/2011/0635 final - 2011/0284 (COD). Dostupné z: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = celex%3A52011PC0635.

European Parliament. Legislative train schedule. Connected digital single market. [Online].
2019. [cit. 17. 06. 2021]. https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connec-
ted-digital-single-market/file-common-european-sales-law

10 Zpétvzeti ndvrhd Komise. 2020/C 321/03. [Online]. 2020. [cit. 17. 06. 2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri = CELEX
%3A52020XC0929%2802%29.

Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé. COM(2015) 192 final [Online]. 2015. [cit.
17. 06. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri = celex
%3A52015DC0192.
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obchodu, na kterd se mohou spolehnout spotiebitelé i podniky napfti¢
spoleénym trhem. Kratce po piijeti Strategie pro jednotny digitalni trh
v Evropé Komise predstavila ndvrhy dvou smérnic harmonizujicich nékteré
aspekty smluvniho prava ve vztahu k on-line prodejim a poskytovani slu-
Zeb. Jednalo se o navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékte-
rych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu,' ktery se stal za-
kladem dnes$niho znéni DCD, a navrh Smérnice Evropského parlamentu
aRady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online a jinymi
prostfedky na dalku,'* ktery byl pozdéji rozsifen na prodej zboZi obecné
a stal se zdkladem SGD. Obé smérnice byly pfijaty v kvétnu 2019 a jejich
transpozice méla byt provedena do 1. 7. 2021, k ¢emuz v Ceské republice
dosud'® nedoglo. Nové predpisy se pak maji pouzit od 1. 1. 2022.

Projedndvani a pfijeti ndvrhi obou smérnice se neobeSlo bez
kontroverzi, coZ se projevilo v mnoha zméndach provedenych aZz v prubéhu
legislativniho procesu. Napf. otdzky jako, kterd ze smérnic m4 upravovat
zboZi s digitadlnimi prvky nebo poskytnuti jakych kategorii dat (tj. osobnich
udaju nebo jakychkoli dat) jako formy protiplnéni za poskytovani digitalni-
ho obsahu nebo sluzeb bude smérnicemi regulovéno, byly feSeny az pravé
v prubéhu legislativniho procesu. Stejné tak tiprava souladu digitalniho ob-
sahu se smlouvou se v legislativnim procesu podstatné zmeénila, kdyZz pa-
vodné byla postavena na subjektivnich pozadavcich, zatimco nyni jsou
upfednostnény objektivni, tedy na obsahu smlouvy nezéavislé, poZadavky.

Smérnice samoziejmé nestoji v evropském pravu osamocené. Navazuji
jednak na primarni pravo, a dale maji ndvaznost a souvislost na dalsi pra-
meny sekundéarniho prava.

Pravnim zdkladem obou smérnic jsou ¢lanky 26 odst. 1 a 2, 114 a 169
odst. 1 a odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.'® Jedna se
tedy o harmonizaci prava ¢lenskych stiatti k podpofe zajmu spotiebitell

Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. COM(2015) 192 final [Online]. 2015. [cit.
17. 06. 20217, s. 3.

¥ COM (2015) 634 final.
" COM (2015) 635 final.
' Prosinec 2021.

1% Viz recital 2 DCD a recital 2 SGD.
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a k zajisténi vysoké trovné ochrany spotfebiteld za twfelem vytvofeni
a fungovani vnitiniho trhu.

Obé smérnice maji tzkou souvislost s ostatnimi smérnicemi na ochranu
spotfebitele, zejména smérnici o pravech spotfebitel'” a smérnici o nepfi-
méfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvéach,' a dale pak smérni-
ci o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z4jmt spotiebitel&i™
a nafizeni o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgény pfislusnymi pro vyma-
hani dodrzovani pravnich pfedpisti na ochranu zijmi spotiebiteld.”
SGD zéaroven s G¢innosti od 1. 1. 2022 rusi smérnici o nékterych aspektech
prodeje spotfebniho zbo7i.*! Dalsi oblasti pravni regulace, se kterou obé
smérnice izce souvisi, je pravo autorské, tedy z pohledu evropské pravni
Upravy zejména smérnice o harmonizaci uritych aspekti autorského
prava,” smérnice o autorském pravu a pravech snim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu,” smérnice o pravni ochrané poéitacovych
program@,” smérnice o prdvu na prondjem a pijcovani a o nékterych

4 . v s . s . s s - Z 25
prévech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spo-
tfebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS. a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES Text s vjznamem pro EHP

18

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfe-
bitelskych smlouvach.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach
na zdrZeni se jednéni v oblasti ochrany z&jmt spotfebiteld.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vyméhani dodrZovani pravnich
ptedpisti na ochranu zajmt spotfebitell a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zboZi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci uritych aspektti autorského prdva a prdv snim souvisejicich v informaéni
spoleénosti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o au-
torském pravu a pravech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocéita¢ovych programa.

20

21

22

24
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a smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach.” V neposledni fadé je
potfeba zminit souvislost smérnic s pravni ipravou ochrany osobnich tdajt
obsaZenou zejména v GDPR, kterA ma v pripadé konfliktu aplikacni
piednost.”’ Zaroveti DCD obsahuje obecné pravidlo upravujici vztah ke spe-
cidlnim pravnim tdpravam, podle kterého v pfipadé rozporu jakéhokoli
ustanoveni DCD s ustanovenimi jiného pravniho aktu Evropské unie
upravujiciho konkrétni odvétvi nebo pfedmét ma ustanoveni jiného aktu
prednost.”

Na rozdil od dfivéjsi harmonizace spottebitelského préva byla v pripadé
DCD a SGD zvolena nikoli minimélni, ale plnd droven harmonizace.
Clenské staty se proto mohou od smérnic v harmonizované oblasti odchylit
pouze v piipadé, Ze to smérnice vyslovné dovoluji.” Takto by mélo byt za-
jisténo, Ze ,troveri ochrany bude pro vSechny spotiebitele v celé EU stejné vy-
sokd*“.*

Obé smérnice zaroven obsahuji ustanoveni vymezujici jejich vzajemny
vztah. DCD se nepouZije na digitadlni obsah nebo digitalni sluzby obsazené
ve zboZi nebo s timto zboZim propojené, jestlize jsou podle kupni smlouvy
poskytovany s timto zbozim. Na tento digitdlni obsah nebo sluzby se bude
vztahovat SGD, a to i v pfipadé, kdy digitalni obsah nebo sluzbu poskytuje
osoba odlisna od prodévajiciho. V piipadé pochybnosti, zda je digitalni ob-
sah nebo sluzba, které jsou ve zboZi obsaZeny nebo s nim propojeny, sou-
¢asti kupni smlouvy, se mé za to, Ze digitdlni obsah nebo digitalni sluzba

x 31
€

jsou podrizeny kupni smlouvé.” SGD se ale nepouZzije na kupni smlouvy,

25

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a ptjéovani a o nékterjch pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souviseji-

cich s autorskym pravem.
26

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audi-
ovizualnich mediélnich sluZeb.

7 (L 3 odst, 8 DCD.

* (L 3 odst. 7 DCD.

* (L. 4 DCD, &l. 4 SGD.

* Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287, s. 6.

81 Cl. 3 odst. 4 DCD, ¢l. 3 odst. 3 SGD.
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jejichz predmétem plnéni je hmotny nosi¢ slouzici vyhradné jako nosic¢
digitalniho obsahu - v takovém pi¥ipadé se pouZije pouze DCD.*

Zaclenéni do Ceského vnitrostatniho prava bylo navrzeno provedenim
kompletni transpozice obou smérnic vyhradné novelizaci ob¢anského zako-
niku, konkrétné jeho ¢asti ¢tvrté upravujici relativni majetkova prava.”

3. PREDMET, UCEL A PUSOBNOST

3.1 PREDMET A UCEL PRAVNI UPRAVY

Pfedmétem pravni dpravy jsou uobou smérnic vyhradné smlouvy
a smluvni vztahy, zarovefi z hlediska subjekti omezené pouze na smluvni
vztahy uzavirané mezi obchodniky (podnikateli) a spotfebiteli.** V p¥ipadé
DCD je pak pfedmét pravni tpravy dale omezen na smlouvy o poskytovani
digitédlniho obsahu nebo digitalnich sluzeb a v pfipadé SGD pouze na kupni
smlouvy. Obé smérnice navic neobsahuji komplexni pravni Gpravu uve-
denych smluvnich vztah a omezuji se co do pfedmétu pouze na vybrané
dil¢i aspekty, a to zejména soulad plnéni se smlouvou, prostfedky napravy
v pfipadé nesouladu vcéetné podminek jejich uplatnéni, a v pifipadé DCD
pak jesté tipravy digitalniho obsahu nebo digitlni sluzby.*

V pripadé transpozice do Ceské vnitrostatni tpravy je zdkonodarcem
navrhovéno $ir$i pojeti pfedmétu prévni tpravy, kdy ¢ast prévnich norem
upravujicich poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitdlnich sluZeb mé
mit obecnou zavaznost a aplikovat se tak nejen na smluvni vztahy mezi
podnikateli a spotiebiteli, ale i mezi podnikateli navzijem. Cesky zakono-
darce oduvodiiuje toto rozsifeni komplexnosti a specifi¢nosti digitdlnich
produktt, kdy pro jejich uZivatele mtzZe byt obtizné prokazovat nékteré

skutecnosti, a je tak na misté zvlastni tGprava, kterd ¢ast povinnosti prenese

2 CL 3 odst. 4 pism. a) SGD, ¢l. ¢l. 3 odst. 3 DCD.

* Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni

pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994.
3 »Spotfebitelem“ se rozumi fyzicka osoba, kterd v souvislosti se smlouvami jednd za tcelem,
ktery nelze povaZovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo povoléni (¢l. 2

odst. 2 SGD, ¢l. 2 odst. 6 DCD).
* (€. 1 DCD, ¢l. 1 SGD.
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na poskytovatele digitdlniho obsahu nebo digitidlnich sluzeb jakoZto od-
bornika disponujiciho potfebnymi znalostmi a technologiemi.* Nutno do-
dat, Ze pfimo smérnice moZnost rozsifeni pouziti harmonizovanych
pravidel rovnéZ mimo spotiebitelské smluvni vztahy vyslovné zmitiuji.*’

Ucelem pravni tpravy je prispét k ¥ddnému fungovdnf vnitiniho trhu a zd-
roveri poskytovat vysokou tiroveri ochrany spotfebitele.”® Podle preambule by
harmonizace nékterych aspekt smluv o poskytovéani digitdlniho obsahu
nebo digitdlnich sluZzeb méla vést ke zvySeni pravni jistoty spotiebitelt i po-
skytovatelu digitdlniho obsahu nebo sluZeb a ke sniZeni transak¢énich néakla-
dt. Tim by pak mélo byt dosaZeno skute¢né jednotného unijniho digitalni-
ho trhu, posileni konkurenceschopnosti podniki z unijnich stiatG na své-
tovych trzich a stimulace celkového rfistu.” Unijni normotviirce zde vy-
chazel ze zavért zjisténych bleskovym prizkumem Eurobaro-
metr 396 (2014), ve kterém velkd ¢ast podnikd prodévajicich produkty
nebo sluZzby on-line uvadi jako jednu z hlavnich pfekédZek pro pfeshrani¢ni
prodej préavé rozdily ve smluvnim prévu jednotlivych statt.*

Relativné tzce vymezeny predmét pravni dpravy spolu s pozadavkem
plné harmonizace a naopak Siroce pojaty dcel mohou vést potencidlné
ke vzniku konfliktti a neZddoucim disledktim rlznych zptusobt transpozice
v jednotlivych statech. Jak uvadi Schulze,” podstatné rozdily mohou nastat
napf. urtznych pravnich tdprav dasledkG neposkytnuti nebo nesouladu
digitalniho obsahu nebo digitdlni sluzby, pokud je toto neposkytnuti zpiiso-
beno prekadzkou, na kterou nemé poskytovatel digitdlniho obsahu nebo
digitdlni sluzby vliv a nelze ofekévat, Ze tuto pfekdzku nebo jeji dasledky
pfedejde nebo odstrani. Regulaci téchto pravnich dtsledka totiZz ponechéva

% Dtivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 84.
¥ Recital 16 DCD, recital 21 SGD.
% Viz ¢l. 1 DCD, ¢él. 1 SGD.
¥ Recitél 3 a recital 1 DCD, recital 1 a recital 2 SGD.

* Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterjch aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287, s. 2.

' SCHULZE, R. Conflicts between purpose and limited subject matter. In SCHULZE, R., STAU-
DENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: No-
mos, 2020. s. 42.
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DCD inadéle plné v gesci ¢lenskych statdi,*”” kde vSak mohou jednotlivé
pravni tpravy a jejich dtsledky vykazovat zna¢né rozdily, coZ muze vést
jak ke sniZeni ochrany spotfebitele, tak i k negativhimu dopadu na odstra-
novani prekazek fungovani vnitiniho trhu.

3.2 OBLAST PUSOBNOSTI

Oblast piisobnosti obou smérnic je vymezena jednak positivné, a déle nega-
tivné vyctem smluv, na které se smérnice nevztahuji. Positivni vymezeni
pusobnosti bylo jiz ¢asteéné zminéno v pfedchozi kapitole v rdmci po-
jednéni o pfedmétu pravni tpravy. Obé smérnice se tedy vztahuji pouze
na smluvni vztahy mezi spotiebitelem a podnikatelem.*

V pfipadé SGD je puisobnost positivné omezena na kupni smlouvy, ktery-
mi se rozumi pouze smlouvy o tplatném pfevodu vlastnictvi zboZi, které je
definovano jako hmotné movité predméty,” a to véetné smluv tykajicich se
dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo zhotoveno.* Negativni
vymezeni zahrnuje kupni smlouvy na:

a) hmotné nosice, které slouzi vyhradné jako nosice digitadlniho ob-
sahu; na ty se bude vztahovat naopak DCD;

b) zboZi proddvané na zdkladé vykonu rozhodnuti ¢i jinych soudnich
opatfeni — z pohledu ¢eského prava se bude jednat zejména o exe-
kuce, soudni prodej zastavy nebo prodej v insolven¢nim fizeni.

DCD se z hlediska positivniho vymezeni ptsobnosti vztahuje na smlouvy
o tplatném poskytnuti digitdlniho obsahu nebo digitilni sluzby. Tato za-
kladni oblast piisobnosti je vSak rozsifena i na smlouvy o poskytnuti digi-
tadlniho obsahu nebo digitdlni sluZby vyménou za poskytnuti osobnich
udaja spottebitele, vyjma pfipadi, kdy podnikatel spotfebitelem poskytnuté
osobni Udaje zpracovava vyhradné pro ucely poskytovani digitalniho
obsahu nebo digitidlni sluzby nebo pro tcely dodrzeni zikonnych

** Recital 14 DCD.

* Cesky preklad smérnic pouZiva termin ,,obchodnik* s ohledem na terminologii ¢eského sou-

kromého prava je ale v tomto ¢lanku pouzivan termin ,podnikatel” ve smyslu ust. § 420
0. z.

* (L 2 odst. 5 SGD.
* (L 3 odst. 2 SGD.
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pozadavki.* Zahrnuty do oblasti plisobnosti jsou rovnéZz smlouvy o vytvo-
feni digitdlnitho obsahu nebo digitalni sluzby podle specifikaci spotfebite-
le,” tedy zejména smlouvy o dilo.

Névrh zdkona vymezuje oblast puisobnost asteéné odchylné. Jak jiz
bylo shora uvedeno, vztahuje pravni Gipravu smluv o poskytovani digitalni-
ho obsahu a digitalnich sluZeb (resp. sluZeb digitdlniho obsahu, viz dale
kapitola 4.1.2) na veskeré smlouvy, tedy i uzaviené mimo spotiebitelské
smluvni vztahy se zachovanim podminky jejich tplatnosti.*

Zaroven vsak vymezuje novy smluvni typ tak, Ze smlouvou o posky-
tovani digitdlnfho obsahu se poskytovatel zavazuje zpiistupnit uZivateli
digitalni obsah k uZivdni pro vlastni potebu a uzivatel se zavazuje platit za
to odménu.” BohuZel navrhovatel zdkona v diivodové zpravé nijak neob-
jastiuje, pro¢ se rozhodl omezit ptisobnost pravni ipravy jen na uZivani pro
vlastni potrebu, ackoli ani pro smlouvy uzavirané se spotiebitelem DCD ta-
kové omezeni nestanovi. Zaroveni neni z divodové zpravy zfejmé, jak ma
byt toto omezeni vykladdano. Zda se pravni Gprava nebude napt. vztahovat
na ptipady poftizeni digitdlniho obsahu pro jiného ¢lena rodiny nebo pro ji-
nou pravnickou osobu v rdmci jednoho koncernu, protoZe se jiZ nejedna
o viastni potiebu, nebo zda tyto pfipady jsou jesté viastni potiebou. Vyraz
by mohl byt vyklddadn podobné jako slovni spojeni pro osobni potiebu fy-
zické osoby ¢i vlastni vnitini potiebu prdvnické osoby Ci podnikajict fyzické oso-
by pouzité v ust. § 25, § 30 a § 30a autorského zikona. Osobni potieba fy-
zické osoby ve smyslu autorského zakona je doktrinou a judikaturou chéapa-
na jako potfeba soukromd, zahrnujici uziti autorského dila nejen prislusnou
fyzickou osobou, ale i dals$imi osobami v omezeném okruhu jeji domécnosti
nebo osob blizkych.* Uziti pro vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby

* €L 3 odst. 1 DCD.
¥ Cl. 3 odst. 2 DCD.

* Viz navrhované znéni § 2389a o.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon & 89/2012

Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
* Viz navrhované znén{ § 2389a o.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se ménf zdkon & 89/2012
Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
* Srov. napf. MYSKA, M. § 30. Voind u#itf. In POLCAK, Radim a kol. Autorsky zdkon. Prak-
ticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. s. 292.
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nebo podnikajici fyzické osoby je pak chapano jako nevefejné uziti v ramci
vnitini organiza¢ni struktury pfislusného podnikatele.” Gramaticky se viak
formulace pouZzitd v ndvrhu novelizace ob¢anského zdkoniku od autorského
zdkona lisi, i jejich Gcel bude zfejmé rozdilny. Nedava smysl, na rozdil
od oblasti autorského prava, regulovat uzivani digitalniho obsahu pouze
na soukromou oblast uZivatele. Ostatné pfimo divodové zprava navrhu za-
kona zduraziiuje, Ze pravni tprava se mé vztahovat i na jiné neZ spotiebi-
telsko-podnikatelské vztahy. V pfipadé smluvniho vztahu dvou podnikatelt
zpravidla nebude tcelem uzavieni smlouvy uZiti digitdlniho obsahu nebo
poskytnuti sluzby digitdlniho obsahu vylu¢né pro soukromé tcely. V piipa-
dé pfijeti navrhu zdkona v tomto znéni bude zejména na rozhodovaci praxi
soudti, aby nalezla odpovidajici vyklad. Zaroveii je otdzkou, jakym zptso-
bem budou posuzovéany dplatné smlouvy, na zékladé kterych bude posky-
tovén digitdlni obsah nebo sluzby digitdlniho obsahu pro jinou nez vlastni
potiebu uzivatele. V takovém pfipadé by se smluvni vztah na zakladé
analogie legis (ust. 8 10 odst. 1 o. z.) posuzoval pravdépodobné stejné pod-
le ustanoveni obcCanského zdkoniku upravujicich poskytovéni digitédlniho
obsahu.

Pouze na spottebitelsko-podnikatelské smluvni vztahy se mé& novéa
pravni tprava vztahovat i podle nadvrhu zékona v pripadech, kdy namisto
uplaty jsou spotfebitelem poskytovdny jeho osobni tdaje (vyjma pfipadh
jejich zpracovani pouze pro tGcely poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluz-
by digitadlniho obsahu nebo vyhradné pro splnéni zdkonnych povinnosti po-
skytovatele digitdlntho obsahu ¢i sluzby), a déle pokud jde o smlouvu
o zhotoveni digitalniho obsahu.*

DCD déle obsahuje v ¢l. 3 odst. 5 vycet smluv, které jsou naopak vynaty
z jeji pusobnosti. Z pasobnosti DCD jsou vylouceny smlouvy tykajici se:

' Viz MYSKA, M. § 30a. Rogmnozovdni na papir nebo podobny podklad. In POLCAK, Radim
a kol. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. s. 302.

* Viz navrhované znéni § 2389¢ odst. 3 a o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

& 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994 a DG-
vodova zprava vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 89.
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poskytovani sluzeb, které nejsou digitdlnimi sluzbami, bez ohledu
na to, zda obchodnik pouziva digitalni formy ¢i prostfedky k pro-
dukci sluzby, nebo k jejimu dodani spotfebiteli ¢i jejimu prenosu
k nému;

sluzeb elektronickych komunikaci® s vyjimkou interpersonalnich
komunikacnich sluZeb nezavislych na ¢islech;

zdravotni péce;™

sluzeb hazardnich her, totiZ sluZeb spojenych s penéZitym vkladem
do her s prvkem nahody, véetné her s prvkem dovednosti, jako jsou
loterie, hry v kasinu, pokerové hry a sdzky, poskytované elektro-
nicky nebo jakoukoli jinou technologii pro usnadnéni komunikace
a na individudlni Zadost pfijemce téchto sluzeb;

finan¢nich sluzeb;™

softwaru nabizeného obchodnikem na zikladé bezplatné licence
s otevienym zdrojovym kdédem, za kterou spottebitel neplati cenu,
a pokud osobni 1Udaje poskytnuté spotfebitelem zpracovava ob-
chodnik vyluéné za tcelem zlepSeni bezpecnosti, kompatibility
nebo interoperability tohoto konkrétniho softwaru;

poskytovani digitalniho obsahu, pfi némz je digitalni obsah uéinén
dostupnym Siroké vefejnosti jinak neZ pfenosem signalu jako sou-
Cast predstaveni nebo akce, jako napiiklad digitadlni kinemato-
grafické projekce;

digitdlniho obsahu poskytnutého v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES™ subjekty vefejného sektoru
¢lenskych statd.

Kromé ptipadu uvedeného shora pod pism. a), jehoZ transpozice neni

navrhovana, pfebira névrh zakona vice ¢i méné vhodnym zpisobem vSech-

53

54

55

56

Ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 smérnice (EU) 2018/1972.
Ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES.
Ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES.

Resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterda smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES nahrazuje.
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ny shora uvedené vyjimky z ptisobnosti do navrhovaného ustanoveni
§ 2389u odst. 1 o. z.

Vyjimka uvedend vy$e sub a) neni do ndvrhu zdkona podle divodové
zpravy prejata pro svou nadbytecnost, kdy je zfejmé z ostatnich ustanoveni,
Ze na poskytovani sluzeb, které nejsou digitdlnimi sluzbami (resp. v termi-
nologii ¢eského zékona sluzbami digitalniho obsahu), regulace nedopada.”

Pokud jde o vyjimku uvedenou shora pod pism. f), domnivdm se, Ze
v Ceském piekladu smérnice doslo k nedorozuméni. Anglické znéni uvadi:
software offered by the trader under a free and open-source licence, where the
consumer does not pay a price..., vyraz ,free“ se tak zjevné nevztahuje
k cené (,,zdarma“ ¢i ,bezplatné“), protoZe pak by byla nésledujici véta nad-
byte¢nd, ale ke druhu licence, tedy k tzv. svobodnym softwarovym licencim
free software movement.”® V ¢eském piekladu je vSak namisto toho uvede-
na zdvojend informace o pozadavku bezplatnosti. Tento problém je mozné
podle mého nazoru prekonat vykladem za pouZiti recitdlu 32 DCD, kde je
i v ¢eském prekladu spravné uveden svobodny a open source software. Za-
roveil byla tato vyjimka do ndvrhu zékona pfevzata ¢iste¢né odchylné jako
poskytovdni pocitacového programu s otevienym zdrojovym kédem na zdkladé
svobodné licence...” Za vhodné&jsi bych povaZovala pievzit doslovné pravni
Gpravu ze smérnice, protoze v této podobé by ¢eska pravni tiprava vyjimku
(nepfipustné) zuzovala. V prvé fadé pojem software je zpravidla vniman $i-
feji nez pojem poéitatovy program.” Zaroveti oznadeni svobodnd licence,
byt neni pravem definovano, asociuje s ohledem na pouzity vyraz ,svo-
bodnd“ licence Free Software Foundation, které zahrnuji pouze ¢ast bez-
platnych licenci s otevienym zdrojovym kédem, za vhodnéjsi bych proto
povazovala pouziti obecné€jsiho terminu verejnd licence.

¥ Diivodova zprava vladniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon & 89,2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Snémovni tisk & 994, s. 92.

Srov. STAUDENMAYER, D. Art. 3. Sectoral exemptions. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER,

D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s.

83.

Viz navrhované znéni § 2389u odst. 1 pism. €) o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich prredpisii. Snémovni tisk ¢. 994.

®  Viz napt. COLLET, D. § 65. Politaéové programy. In POLCAK, Radim a kol. Autorsky zdkon.
Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020. s. 525.

58
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Vyse pod pism. h) uvedend vyjimka je rovnéZz v navrhu zdkona for-
mulovana odchylné, a to tak, Ze ustanoveni o poskytovani digitadlniho ob-
sahu se nepouziji na smlouvuy, jejimz pfedmétem je poskytovdni informaci,
které jsou predmétem ochrany prdva autorského, podle zdkona upravujictho
svobodny piistup k informacim.® Zatimco smérnice vztahuje vyjimku na ves-
kery digitalni obsah poskytovany v rdmci poskytovéni informaci vefejného
sektoru na zadkladé smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru, navrh Ceské transpozice zuzil vyjimku z pusobnosti pouze na po-
skytovani informaci, které jsou pfedmétem ochrany préva autorského ve
smyslu ust. § 14a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim.”” Na poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, byt ve formé digitadlniho obsahu, se vSak pravni Gprava po-
skytovéni digitdlniho obsahu obsaZena v obcanském zakoniku vztahovat
nebude, protoZe se nejedné o dplatné poskytnuti digitdlniho obsahu na za-
kladé soukromoprivni smlouvy, ale plnéni povinnosti uloZené pravnim
predpisem prava vefejného a navic beztplatné, resp. pouze za pripadnou
nahradu nékladt, nikoli vSak za odménu. Vyjimkou jsou pravé licen¢ni
smlouvy uzavirané podle § 14a zikona o svobodném pristupu k informa-
cim, kde je uzavirdna soukromopravni smlouva a odménu pozadovat lze.
Takto by mél byt rozsah vyjimky stanovené DCD zachovén.

Zaroven lze ale ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 pism. h) ¢eského znéni DCD, kte-
ré doslova zni: Tato smérnice se nepouzije na smlouvy tykajici se digitdlntho
obsahu poskytnutého v souladu se smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES (21) subjekty verejného sektoru ¢lenskych stdtii., vykladat tak, Ze
uvedend vyjimka z ptisobnosti se mé vztahovat i na p¥ipady, kdy je uzavira-
na smlouva s poskytovatelem digitdlniho obsahu, ktery sdm neni subjektem
verejného sektoru, ale smlouva se tyka digitdlniho obsahu ziskaného timto
poskytovatelem od subjektu vefejného sektoru (viz formulace ,poskytnu-
tého“, kterdA muZe zahrnovat i v minulosti poskytnuty obsah), nésledné

°' Viz navrhované znéni § 2389u odst. 1 pism. g) o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisit. Snémovni tisk ¢. 994.
* Dtivodova zprava vlddniho navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 93.
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zpracovaného do uzivatelsky pfivétivéjsi podoby a nabizeného za ko-
mercnich podminek. Takovému pojeti by ceské transpozice neodpovidala.
Jsem vSak toho nézoru, Ze takovyto vyklad je v rozporu s jednim z tielu
smérnice, kterym je ochrana spotfebitele. Spotfebitel by byl u ¢asti ko-
mer¢né nabizenych digitidlnich obsahti nebo sluzeb zbaven této ochrany
pouze proto, Ze se jednd o digitalni obsah origindln€ ziskany v reZimu zako-
na o svobodném pristupu k informacim, ackoli spotiebitel o této sku-
teCnosti vibec nemusi védét. RovnéZz ze srovnani s jinymi jazykovymi
verzemi smérnice (konkrétné némeckou, anglickou a slovenskou) lze dojit
k zavéru, Ze se jedna o nepresnost ¢eského znéni DCD, kdy spravné se uve-
dend vyjimka vztahuje na digitdlni obsah poskytovany pfimo subjekty ve-
fejného sektoru, nikoli témito subjekty (kdykoli v minulosti) poskytnuty.
DCD pamatuje i na pfipady, kdy je v jediné smlouvé upraveno dohroma-
dy poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby a prvky poskytovani jinych
sluZzeb nebo zbozi (tzv. ,balicky“). V takovém piipadé se DCD pouZije pou-
ze na prvky smlouvy tykajici se digitadlniho obsahu nebo sluzby.*® Navrh z4-
kona se vSak od tohoto pravidla opét bez uvedeni ziejmych davoda od-
chyluje. Ackoli divodova zprava odkazuje v zdsadé na pravidla obsaZend
ve smérnici a parafrazuje i pfiklady uvedené v recitdlu 33 DCD,** navr-
hované znéni zdkona se omezuje pouze na vyslovné upravené vyjimky z pt-
sobnosti. Viz navrhované znéni § 2389u odst. 2 0.z.: Obsahuje-li smlouva, na
jejiimZ zdkladé je digitdlni obsah poskytovdn, také prvky smluy uvedenych v od-
stavci 1, pouZiji se ustanoventi tohoto oddilu pouze na tu &dst zdvazku, kterd se
tykd poskytovdni digitdlniho obsahu. Navrhovana vnitrostatni Giprava tak ne-
pokryva situace, kdy smlouva obsahuje jak prvky smlouvy o poskytovani
digitdlntho obsahu, tak prvky smlouvy o poskytovéni jinych v § 2389u
odst. 1 o. z. neupravenych sluzeb. Dochazi tim podle mého nézoru k ned-
plné transpozici smérnice. V praxi bude nutné vychazet z obvyklého chépa-
ni smlouvy spojujici v sobé rtzné smluvni typy jako smlouvy smiSené
a aplikovat na zdkladé § 10 odst. 1 o. z. na ¢ast tykajici se poskytovani

(L 3 odst. 6 DCD.

" Dtivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 89,/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 93.
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digitdlniho obsahu nebo sluzeb digitdlniho obsahu pravni Gpravu smlouvy
o poskytovani digitdlnitho obsahu (8§ 2389a a nasl. o. z.) a na ostatni ¢asti
pravni Gpravu odpovidajiciho smluvniho typu.*

4. DIGITALNI OBSAH, DIGITALNI SLUZBY A ZBOZi

S DIGITALNIMI PRVKY

Ustfednimi vécnymi pojmy DCD, které podstatnym zplisobem vymezuji
i pfedmét regulace a rozsah pusobnosti smérnice, jsou digitdlni obsah a digi-
tdlni sluzba, SGD k tomu pak pridava termin zboZi s digitdlnimi prvky.

Pravé poskytovani digitalniho obsahu (nebo digitalni sluzby) je pod-
statnou néleZitosti smlouvy, aby ji bylo mozné podradit reZimu DCD
a navrhovanych ustanoveni oddilu 6, dilu 2 hlavy II. ¢asti ¢tvrté obcanské-
ho zdkoniku. Bez dostatetného vymezeni obsahu téchto pojmu tak nelze
uchopit ani pfedmétnou pravni tipravu jako celek, proto je v nasledujicich
podkapitolach této kapitoly vénovédna vysvétleni uvedenych pojma véetné
pravné teoretického pohledu zna¢na pozornost.

4.1 DIGITALNI OBSAH A DIGITALN{ SLUZBY
Termin ,,digitdlni obsah® neni v evropské legislativé zcela novy, poprvé byl
pouzit ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/83 o pravech
spotfebitelt. DCD i SGD obsahuji zcela shodnou definici. Digitdlnim ob-
sahem se tak rozumi data, kterd jsou vytvorena a doddna v digitdIni podobé.®
Digitalni sluzbu pak smérnice definuji”’ jako sluzbu:
e kterd umozZnuje spotfebiteli vytvaret, zpracovavat nebo uchovavat
data v digitalni podobé nebo k nim mit pfistup, nebo
e kterd umoznuje sdileni dat v digitalni podobé nahranych nebo vy-
tvorenych spotiebitelem ¢i jinymi uZivateli této sluzby nebo jakou-
koli jinou interakci s témito daty.

% Srov. PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. § 1746. Obsah smlouvy. In SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.

% (I 2 odst. 1 DCD, ¢l. 2 odst. 6 SGD.
% Cl. 2 odst. 2 DCD, ¢l. 2 odst. 7 SGD.
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Obé definice jsou zdmérné Siroce pojaty, protoZe by mély byt nadcasové
a odolavat budoucim rychlym a ¢astym zméndm v technologickém vyvoji.
Smérnice v tivodnich ustanovenich uvadi demonstrativni vycet digitdlniho
obsahu, kterym jsou napf. pocitacové programy, aplikace, videosoubory,
audiosoubory, e-knihy nebo digitalni hry, a rovnéz digitalnich sluzeb, kte-
rymi jsou napt. sluzby typu SaaS, sdileni videi, audiozdznamt a jinych sou-
bort, sluzby cloud computingu a dal$i.”® Z vyse uvedenych definic pak vy-
plyva, Ze digitdlni sluzba vzdy zahrnuje vytvotfeni nebo nakladani s digi-
tadlnim obsahem, digitalni obsah je tedy stéZejnim bodem pravni tGpravy.

Tato skute¢nost je zdiraznéna i tim, Ze v pfipadé, kdy je digitalni obsah
poskytnut na hmotném nosic¢i (DVD, USB flash disk apod.), vztahuje se na
smlouvu o jeho poskytnuti DCD a z pusobnosti SGD je naopak takovy
smluvni vztah vylou¢en.®”” Zcela jasné je tak vyzdviZen vyznam nehmotného
digitalniho obsahu oproti hmotnému piedmétu, ktery je pouze nosi¢em.”
Komplikovanéjsi je v tomto ohledu nédvrh vnitrostatni pravni Gpravy, kterd
vyslovné vyjimé digitdlni obsah poskytovany na hmotném nosici (vyjma
tipravy doby plnéni a narokdi v piipadé prodleni s plnénim)’' z tpravy
prodeje zbozi ve prospéch smlouvy o poskytovani digitdlnitho obsahu pouze
pro podnikatelsko-spotfebitelské vztahy, ackoli obecné ustanoveni o smlou-
vé o poskytovani digitdlniho obsahu vztahuje na vSechny soukromopravni
smluvni vztahy. V pfipadé€ digitdlniho obsahu poskytovaného na hmotném
nosi¢i jinému uzivateli neZ je spotfebitel, bude nutné vyftesit aplikacni
problém, zda takovou smlouvu posuzovat jako smlouvu o poskytovani digi-
talniho obsahu, nebo jako kupni smlouvu o koupi hmotné movité véci.
S ohledem na definici digitdlniho obsahu, ktery je definovan jako véc
v digitdlni podobé a nezahrnuje tedy hmotné movité véci (viz dale), mam
za to, Ze v téchto pripadech bude nutné postupovat podle pravni Gpravy

kupni smlouvy.

% Recital 19 DCD.
% (L. 3 odst. DCD, ¢l. 3 odst. 4 pism. a) SGD.

7® HERVE, J. Digital Content and Sales or Service contracts under EU Law and Belgian/French

Law. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2017, ro¢. 8, ¢. 1, s. 29.

7' Navrhované znéni § 2158 odst. 3 0.z.
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Za digitalni obsah jsou pak povaZovana nejen data smluvné poskytovani
obchodnikem spotiebiteli, ale i digitadlni data vytvorena spotiebitelem.

Nékterd data vSak digitdlnim obsahem nejsou. Podle recitdlu 23 DCD
digitdlni vyjadfeni hodnoty, coZ jsou elektronické poukazky a kupony
arovnéz virtudlni mény v rozsahu, v jakém jsou uzndvény vnitrostatnim

pravem, jejichZ Gicelem je pouze slouZit jako platebni metoda, nelze za digi-
talni obsah nebo digitalni sluzbu (ve smyslu DCD) povaZovat.

4.1.1 DIGITALNI OBSAH

Smérnice se vyhybaji tomu, aby digitdlni obsah jakkoli pravné klasifi-
kovaly. Tento pfistup unijniho normotvirce je logicky — smérnice bude
transponovéana do pravnich fada raznych statt, kdy v nékterych muze digi-
talni obsah spadat do definice véci v prdvnim smyslu, v jinych bude pova-
Zovan za jiny typ majetkové hodnoty a v dalSich muZe vyZadovat vytvoreni
zcela nové pravni kategorie pfedmétu pravnich vztaht. Tuto otdzku by mél
vytesit vnitrostatni zdkonodéarce.

Z pohledu ceského prava je tak na misté zejména Givaha, zda je digitalni
obsah véci v prdvnim smyslu, a pokud ano, jakd vécnd prava k nému lze
nabyt. To je dédno velice Sirokou definici véci v prdvnim smyslu v ustano-
veni § 489 o. z. a navazujicim vymezeni nehmotnych véci v § 496 odst. 2 o.
z.

Napiiklad v Némecku, kde je véc pravem definovana’® pouze jako fy-
zicky predmét, predpoklada c¢ast odborné vefejnosti, Ze digitdlni obsah
bude chapén jako samostatnd kategorie pfedmétu pravnich vztaht vedle
véci a nehmotnych statké.”

StéZejni pro pravni pojeti digitdlniho obsahu je, Ze se podle definice ev-
ropského normotviirce jedna o ,data“. Cesky oblansky zikonik oznaduje za
véc v pravnim smyslu vie, co je rozdilné od osoby a slou#i potiebé lidi.”* Véci
se dale déli na hmotné a nehmotné. Nehmotnymi vécmi jsou prava, jejichz

7> § 90 BGB.

7 WENDLAND, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswis-
senschaft. 2019, ¢. 118, s. 204.

™ §489o0. z.
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povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.”” K pravni povaze dat
jako nehmotnych véci uvadi komentafova literatura ,,Nehmotnou véci
v prdvnim smyslu je i informace, ale jen v pripadé, Ze je pro néktery ze subjektit
prdv vyuZitelnd jako ekonomickd (nikoli jind, napr. osobnostni) hodnota a zd-
roveri za situace, kdy subjekt, ktery je jejim ptivodcem, ji zpFistupni jako moZny
predmét soukromoprdvnich vztahti a tato informace objektivné md alespori po-

76 4 2y v 2 . .
“® Uvedeny komentar pouZziva pojmu ,,infor-

tencidlni majetkovou hodnotu.
mace“ a nikoli ,data“, nicméné z kontextu je ziejmé, Ze toto vnimani lze
vztdhnout na data, kdyz si lze jen obtiZné pfedstavit, Ze by subjekt
zpiistupnil informaci, kterd je chdpéna jako pfirodni fenomén projevujici se
,2ménou miry organizovanosti systému®’’ jinak nez tim zptisobem, Ze zpfi-
stupni data implikujici tuto informaci. Terminy ,data“ a ,informace“ jsou
navic ¢asto v pravni terminologii navzijem zaméovany.”® Rovnéz Koukal
oznaduje informace za véci bez hmotné podstaty.”” Ve vztahu k software
jako specifickému druhu dat a zaroven autorskému dilu TomiSek rovnéz
dospiva k zavéru, Ze se jedna o véc v pravnim smyslu.*

Detailné se problematice pravni povahy dat vénuje Pol¢ak, ktery do-
chazi k zavéru, ze ,neddvd smysl... data per se objektivizovat, zejm. povaZovat

« 81

je za véci v pravnim smyslu.“~" Za véci pak oznacuje absolutni nebo relativni

prava k uziti dat, resp. k jejich uzitku.®

75§ 496 odst. 2 0. z.

7 SVOBODA, K. § 496. Véci hmotné a nehmotné. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Svazek I. cit. z ASPI
[10. 12. 2020].

MYSKA, M. Informace, data a prdvo. In POLCAK, R. a kol., Pravo informa¢nich technologii.
Praha: Wolters Kluwer, 2018.

K odliseni pojmi ,informace“ a ,data“ viz blize POLCAK, R. Informace a data v pravu.
Revue pro prdvo a technologie. 2016, ro€. 7, ¢. 13, s. 67-91.

7 KOUKAL, P. § 496. Véci hmotné a nehmotné. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I
Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014.

TOMISEK, J. Software jako véc v rezimu nového obéanského zikoniku. Revue pro prdvo
a technologie. [Online]. 2014, ro¢. 5, €. 9, s. 207.

POLCAK, R. Informace a data v pravu. Revue pro prdvo a technologie. 2016, ro¢. 7, ¢. 13, s.
88.

Tamtéz.
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Vsichni uvedeni autofi se vSak shoduji na tom, Ze data nejsou pfedmé-
tem vlastnického prava v subjektivnim smyslu a absolutni prava k nim,
resp. kjejich uziti, mohou mit pouze povahu zvl&stnich zdkonem za-
loZenych prav, jako je tomu napfiklad u préava autorského, jsou-li data au-
torskym dilem.

Pfedkladatel v nadvrhu zdkona vyslovné oznacuje digitdlni obsah za véc
v digitdIni podobé.*”’ Pokud bude navrh zikona v této podobé schvélen, bude
otdzka pravni povahy dat zfejmé v ¢eském pravu definitivné vyfeSena
jejich vyslovnym prohlasenim za véci. Divodova zprava bohuzel toto feSeni
nijak podrobné neodivodiiuje, kdyZ se omezuje na prosté konstatovani, Ze
,vychdzime-li z predpokladu, Ze je digitdlni obsah véci...“* aniz by bylo uve-
deno na zakladé jakych Givah se z tohoto pfedpokladu vychazi.

Definice digitdlniho obsahu v ceském navrhu zdkona se ¢aste¢né lisi od
definice digitdlniho obsahu uvedené ve smérnicich. Zatimco smérnice defi-
nuji digitdlni obsah jako (jakakoli) data, kterd jsou vytvorena a doddna
v digitdIni podobé, navrh zakona definuje digitalni obsah jako véc v digitdlni
podobé. Pokud ma byt zachovan euro-konformni vyklad pojmu digitdIni ob-
sah jakoZto svébytného definovaného pojmu evropského prava, nezbyva
jiny zavér, nez Ze data vytvorena a dodavand v digitdlni podobé jsou véci
(v digitalni podobé). Data v digitalni podobé pfitom mohou zahrnovat i au-
torska dila, projevy osobni povahy, osobni tdaje v¢etné napf. udajia bio-
metrickych, u kterych neni zavér o tom, Ze by mély byt véci v pravnim
smyslu, viibec jednoznaény - spiSe naopak. S ohledem na zdkonny poZa-
davek, ze véci je pouze to, co je rozdilné od osoby, nejsou napf. projevy
osobni povahy povazovany za véci,® u autorskych dél je chapani dila jako
véci v pravnim smyslu do uréité miry sporné.*

8 Viz navrhované znéni § 2389a o.z. In VIddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012

Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
' Dtivodova zprava vladniho navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 84.
% KOUKAL, P. § 489. Véci hmotné a nehmotmé. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014.

8 SVOBODA, K. § 489. Definice véci. In éVESTKA, J., DVOF{AK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. Svazek I. cit. z ASPI [10. 12.
2020].
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Zéaroverni zustava i nadéle otevienou otazka, jaka prava lze k digitalnimu
obsahu jakozto véci v pravnim smyslu nabyt. Zde bude zfejmé nutné nepfi-
stupovat k dattim jednotné, ale vychézet vzidy z pravni povahy konkrétnich
dat a pripadné specidlni pravni Gpravy na né se vztahujici.

4.1.2 DIGITALNI SLUZBA

Jak bylo shora uvedeno, jsou smérnicemi digitdlni sluZzby definovany jako
sluzby umoZniujici spotfebiteli vytvaret, zpracovdvat nebo uchovévat data
v digitalni podob€ nebo k nim mit pfistup nebo sdilet data v digitalni podo-
bé nahrand nebo vytvorend spotiebitelem ¢i jinymi uZivateli této sluzby
nebo jakoukoli jinou interakci s témito daty. V pivodnim ndvrhu DCD ne-
byly digitalni sluzby definovany jako samostatna kategorie, ale jako jedna
z variant digitdlniho obsahu,” k oddéleni a vytvofeni samostatné definice
doslo az v pribéhu legislativniho procesu. Z definice digitdlnich sluzeb vy-
plyva, Ze rozhodujici je obsah poskytované sluzby, nikoli zpusob jejiho po-
skytovani. Toto chdpani digitidlni sluzby potvrzuje pifimo samotné znéni
DCD, podle kterého se méa smérnice pouZit bez ohledu na nosi¢ pouzity pro
prenos nebo zpristupnéni digitdlntho obsahu nebo digitdlni sluzby.*® Zaroven
byly zvoleny obecné formulace, coz by do budoucna mélo zajistit, Ze
i s rozvojem digitalniho trhu nové vznikajici sluzby vyuzivajici nové, dosud
nepouzivané, obchodni modely nebo nova technicka feSeni budou touto de-
finici pokryty.

Néavrh zékona se od této terminologie odchyluje, kdyZ termin digitdini
sluzba nahradil vlastnim terminem sluzba digitdlniho obsahu. Obsah definice
navrh zdkona zachovava pouze s (s ohledem na zamér rozsifit pravni
Gpravu smluv o poskytovani digitdlntho obsahu i mimo spotiebitelské
vztahy pochopitelnou) odchylkou, kdy termin spotfebitel nahrazuje
obecnéj$im ugivatelem. DGvodem pouZiti vlastni terminologie je podle
predkladatele navrhu zakona ,,mogné Sirsi uplatnéni pojmu digitdIni sluzba

¥ Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD).

¥ Recital 19 DCD.
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v prdvnim ¥ddu“® a to zejména s ohledem na jiZ existujici zdkon o pravu na
digitalni sluzby.” Osobné povazuji ¢esky vyraz slufba digitdlniho obsahu za
1épe vystihujici obsah a ticel pfedmétnych sluzeb. Zaroven ale nelze vylou-
¢it, Ze do budoucna bude dochéazet k urc¢itému pojmovému zmateni, kdyz
termin digitdIni sluzba bude mit rizny vyznam v zavislosti na tom, zda je

pouZivan v souvislosti s legislativou evropskou nebo vnitrostatni.

4.1.3 SHRNUTI
V pripadé prijeti navrhu zdkona ve stavajici podobé se budou obsaZené de-
finice digitdlnfho obsahu a digitalni sluzby vztahovat nejen na spotfebitel-
ské smlouvy, ale s ohledem na zatazeni navrhovanych ustanoveni § 2389a
a § 2389t do systematiky obcanského zdkoniku na soukromopravni smluvni
vztahy obecné.

Digitadlnim obsahem nebo digitalni sluzbou budou, jak vyplyva ze shora
uvedenych definic, i digitdlni plnéni poskytovani na zdkladé zvlastnich
pravnich pfedpist, napt. kvalifikované certifikity pro elektronické podpisy
nebo elektronické peceté’ podle naiizeni eIDAS a zak. ¢ 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvérejicich davéru pro elektronické transakce, protoze tyto
jsou poskytovany na zdkladé soukromopravni smlouvy uzaviené mezi po-
skytovatelem sluzeb a zdkaznikem. Zaroven se vSak definice digitadlniho ob-
sahu (a stejné tak digitalni sluzby) nebude vztahovat na data poskytovana
na zékladé piedpisu vefejného prava, protoze v takovém pfipadé nelze pou-
7it ob¢ansky zakonik jakoZto pravni predpis prava soukromého.” Ve ve-
fejnoprévnich vztazich tak bude nutné vychazet ze samostatnych definic
obsazenych v pfislusnych specialnich pravnich predpisech.

* Diivodova zprava vladniho navrhu zékona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 31.

% 74k. & 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakond.

° HERVE, J. Digital Content and Sales or Service contracts under EU Law and Belgian/French

Law. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2017, ro¢. 8., €. 1, s. 29.

® §1odst.10.z
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4.2 ZBOZI S DIGITALNIMI PRVKY

Dal$im z novych a vécné dileZitych pojmu zavedenych smérnicemi je zboZi
s digitdlnimi prvky, které smérnice definuji jako ,veskeré hmotné movité
predméty, jeZz obsahuji digitdlni obsah ¢i digitdini sluzbu nebo jsou s digitdinim
obsahem (i digitdIni sluzbou propojeny, a to takovym zptisobem, Ze by nepfrito-
mnost digitdIntho obsahu ¢i digitdlni sluzby brdnila tomu, aby dané zboZi plnilo
své funkce“.”

Navrh zakona opét zavadi vlastni terminologii, kdyZ termin zboZi s digi-
tdlnimi prvky nahrazuje terminem odpovidajicim vice narodnimu pravnimu
fadu, podle kterého hmotné movité predméty budou vzdy vécmi, véc s digi-
tdlnimi vlastnostmi.”* Véc s digitdlnimi vlastnostmi je pak definovéana jako
»hmotnd movitd véc, kterd je propojena s digitdlnim obsahem nebo sluzbou digi-
tdlniho obsahu takovym zpiisobem, Ze by bez nich nemohla plnit své funkce“.”
Prikladem véci s digitdlnimi vlastnostmi bude napft. televize nebo mobilni
telefon s opera¢nim systémem a aplikacemi nebo tzv. chytré hodinky pro-
pojené se sluzbou sestavovani a poskytovéni individualizovanych trénin-
kovych plant ¢i jidelni¢ku prostfednictvim specidlni aplikace.

Podle divodové zpravy je nerozhodné, zda ,digitdIni viastnost podporuje
hlavni ¢ jinou funkci zbo#i.“° Véci s digitalnimi vlastnostmi tak budou
i véci, které bez digitdlniho obsahu mohou plnit svou obvyklou hlavni funk-
ci, ale nikoli funkci vedlejsi, kterou plnit maji, jako napf. automobil vyuzi-
vajici digitalni obsah pro Gcely funkei navigaéniho systému.

Zatimco ustanoveni o digitdlnim obsahu a sluzbach digitalniho obsahu
jsou v ndvrhu zdkona zaclenéna do obecné dpravy smlouvy o poskytovéani
digitdlniho obsahu, definice véci s digitadlnimi vlastnostmi mé byt zahrnuta
pouze do pododdilu upravujictho spotfebitelské kupni smlouvy. Otdzkou

» Cl. 2 odst. 3 DCD, ¢&l. 2 odst. 5 pism. b) SGD.

" Viz navrhované znéni ustanoveni § 2158 odst. 2 0.z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
Viz navrhované znéni ustanoveni § 2158 odst. 2 o.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.

95

* Dfivodova zprava vlddniho navrhu zékona, kterym se mén{ zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Snémovni tisk & 994, s. 72.
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tedy je, zda je mozné tuto definici vztahovat i na jiné smluvni vztahy jako
napf. nijem (leasing) nebo vypujcka a rovnéZ, zda je mozné ji pouZit
i mimo podnikatelsko-spotfebitelské smluvni vztahy. Domnivam se, Ze
s ohledem na vnitini konzistenci a vykladovou jednotu soukromého prava
by tomu tak mélo byt. Pro takovéto smluvni typy ale zatim neni ani ve
smérnicich ani v navrhu zakona uvaZovdno o zvlastni pravni tpraveé
vztahujici se specidlné na véci s digitalnimi vlastnostmi.

S ohledem na navrhovanou legalni definici digitdlniho obsahu, kdy digi-
talni obsah je definovan jako véc v digitalni podobé€, je otdzkou, zda chéapat
digitdlni obsah jako soucast véci s digitdlnimi vlastnostmi, jako pfisluSen-
stvi hmotné movité véci, nebo zda se ma jednat o dvé zcela samostatné véci
v pravnim smyslu, ¢i véc hromadnou. Navrh zédkona hovofi o propojeni digi-
talniho obsahu s hmotnou movitou véci, coZ je vyraz umoziujici zna¢nou
vykladovou benevolenci. Zaroven propojeny mohou byt i sluzby digitalniho
obsahu, u nichZ pojmové nelze uvaZovat o tom, Ze by byly véci. Domnividm
se proto, Ze s ohledem na Siroké spektrum kombinaci, které mohou v praxi
existovat, muze byt vzajemny vztah hmotné movité véci a digitidlniho ob-
sahu propojenych do véci s digitdlnimi vlastnostmi rtzny.

Podle ustanoveni § 505 o. z. je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji po-
vahy ndleZi a co nemizZe byt od véci oddéleno, aniZ se tim véc znehodnoti.
V ptipadé operac¢niho systému mobilniho telefonu je zfejmé, Ze operacni
systém k pfistroji podle jeho povahy nélezi a pfi jeho odd€leni dojde ke
znehodnoceni pfistroje, protoze nebude fungovat, opera¢ni systém by tak
mohl byt soucasti mobilniho telefonu. Oproti tomu u nékterych aplikaci,
které byly v mobilnim telefonu pfi jeho koupi nainstalovany, miZe jejich
odinstalovanim dojit dokonce k vylepSeni vlastnosti telefonu (zejména ke
zrychleni chodu, zvySeni vykonu nebo sniZeni spotfeby energie). Takovou
aplikaci pak tézko lze povazovat za soucast telefonu, byt s nim je propoje-
na, protoZe jejim oddélenim se telefon nijak neznehodnoti.

UvaZovat o prisluSenstvi je pak podle mého nazoru prdvné problema-
tické, protoze u prisluSenstvi je vyZadovano, aby se jednalo o vedlejsi véc
ve vlastnictvi vlastnika véci hlavni, jejimz Gicelem je, aby se ji trvale uzivalo
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spole¢né s hlavni véci v rdmci jejich hospodafského uréeni.”” Digitalni ob-
sah, kterym jsou vZdy data (viz kapitola 4.1.1), pravidelné pfedmétem
vlastnického préva vibec pojmové nebude, nebude proto napliiovat jeden
ze zakonnych defini¢nich znaka pfisluSenstvi.

Domnivam se, Ze funk¢éni by mohlo byt v jednotlivych pripadech i vyuzi-
ti pravniho konceptu véci hromadné podle § 501 o. z. Napf. zmiflovany mo-
bilni telefon s nainstalovanym operac¢nim systémem a aplikacemi tvoii je-
den celek nalezejici téZe osobé a zpravidla je s nim i pravné disponovano
jako s jedinou véci.

U sluzeb digitadlniho obsahu je jednoznacné z jejich povahy, Ze soucasti
ani prisluSenstvim véci s digitdlnimi vlastnostmi byt nemohou, protoze
nejsou vécmi. Pfesto se vSak na né podle navrhovaného znéni § 2158 odst.
2 0. z. arovnéZ podle ¢l. 3 odst. 3 SGD bude vztahovat zvlastni tGprava
prodeje zbozi spotfebiteli, budou-li propojeny s hmotnou movitou véci tak,
Ze se bude jednat o véc s digitdlnimi vlastnostmi, ledaze by z obsahu
smlouvy i povahy véci bylo zjevné, Ze jsou tyto sluzby poskytovany samo-
statné. Pfitom pouZiti nékterych ustanoveni o prodeji hmotné movité véci
na sluzby maZe byt s ohledem na rtiznou povahu obou plnéni pfinejmensim
problematické. Sluzby digitalniho obsahu propojené se zbozim budou pod-
fizeny rezimu prodeje zbozi spotiebiteli i v pfipad€, Ze jsou poskytovany
tfeti osobou odlisnou od prodavajiciho. Odpovédnost vuci spotiebiteli vSak
ponese pouze prodavajici.

Zaroven je nutné se zamyslet nad pojetim vlastnického préva k véci
s digitdlnimi vlastnostmi. Véc s digitdlnimi vlastnostmi je ndvrhem z&kona
definovéna jako propojeni hmotné movité véci s digitdlnim obsahem nebo
sluzbou digitalniho obsahu. Ze je mo#né vlastnit hmotné movité véci, tj.
nabyt k nim vlastnické pravo v subjektivnim smyslu (§ 1012 0.z.), je zfejmé
bez potieby dalstho vykladu. Ovsem k digitdlnimu obsahu, kterym jsou
data, zpravidla vlastnické pravo nabyt nelze (podrobnéji viz kapitola 4.1.1)
vénovand digitdlnimu obsahu), ke sluzbam digitdlniho obsahu vlastnické
pravo rozhodné nabyt nelze, protoZe se vilbec nejedna o véci. V pfipadé
véci s digitdlnimi vlastnostmi se tak bude jednat o véc, kterd neni jako

¥ §510 odst. 1 0. z.
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celek predmétem vlastnického prava, ale vlastnické pravo se vztahuje pou-
ze na movitou hmotnou véc (ve smyslu smérnic ,,zbozi“), zatimco k obsa-
Zenému nebo propojenému digitdlnimu obsahu nebo sluzbé digitalniho ob-
sahu bude mit vlastnik pouze prava obliga¢ni povahy. Bude se tak jednat
o podobnou prévni konstrukeci, jako v pfipadé autorskych dél zachycenych
na hmotném nosici, kdy se kupujici stava vlastnikem hmotného nosice, ale
k autorskému dilu nabyva pouze licenci, pfipadné moznost jeho uziti na za-
kladé zdkonem daného opravnéni, eventudlné nemd k autorskému dilu
a jeho uziti Zddnd prava (napf. pfi nabyti tzv. piratské kopie).

5. UPRAVA SMLUV DLE SMERNIC A NAVRHU ZAKONA

Smérnice upravuji v zdsad€ dvé oblasti smluv, které 1ze pak délit podle né-
kterych kritérii, jak bude déle uvedeno. Obé smeérnice se omezuji na
smluvni vztahy mezi spotfebitelem™ a obchodnikem (resp. prodavajicim),
kterym je jakakoli fyzické ¢i pravnickd osoba, kterd v souvislosti se smlou-
vami jednd za ucelem, ktery lze povaZovat za jeji obchodni c¢innost,
podnikani, femeslo nebo povolani.”

DCD se vztahuje na smlouvy o poskytovani digitdlntho obsahu a na
smlouvy o poskytovani digitélnich sluZeb.

SGD stanovi nékteré poZadavky vztahujici se na kupni smlouvy uzavi-
rané spotfebiteli nejen na koupi zbozi s digitdlnimi prvky, ale na koupi
zbozi (kterym rozumi hmotné movité véci) obecné. Déale v této kapitole
bude vénovéna pozornost pouze kupnim smlouvdm na zbozi s digitdlnimi
prvky.

V obou pfipadech se jednd o upravu pouze nékterych aspektli téchto
smluv vyznamnych pro ochranu spotfebitele a fungovani spole¢ného trhu,
jako jsou soulad se smlouvou, zvlastni povinnosti obchodnika ve vztahu
k udrzovani digitadlniho obsahu ¢i sluzby, prava spotfebitele pfi poruseni

% (L. 2 odst. 6 DCD: ,spotiebitelem“ se rozumi jakakoli fyzickd osoba, kterd v souvislosti se

smlouvami, na néZ se vztahuje tato smérnice, jedna za ti¢elem, jejZ nelze povazovat za jeji
obchodni ¢innost, podnikéni, femeslo nebo povolani.

* Cl. 2 odst. 3 SGD, ¢l. 2 odst. 5 DCD.
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nebo ukonéeni smlouvy a dlikazni bfemeno. Smérnicemi neupravené zéle7i-
tosti jsou ponechany vnitrostatnimu pravu.

Déle v této kapitole se podrobnéji vénuji zejména smlouvé o posky-
tovani digitdlnitho obsahu nebo digitalnich sluzeb (resp. sluzeb digitalniho
obsahu), nasledné pak strucnéji tdpravé spotiebitelské kupni smlouvy
o prodeji zboZi s digitdlnimi prvky (resp. véci s digitdlnimi vlastnostmi).

5.1 SMLOUVA O POSKYTOVANI DIGITALNIHO OBSAHU NEBO
DIGITALNICH SLUZEB

Rozsah pravni Gpravy smlouvy o poskytovéni digitdlniho obsahu nebo digi-
talnich sluZeb je znaéné Siroky. DCD definuje smlouvu o poskytovani digi-
talniho obsahu nebo digitdlnich sluzeb pouze tim, Ze se jedna o kazdou
smlouvu, na jejimz zikladé obchodnik (podnikatel) poskytuje nebo se za-
vazuje poskytovat digitadlni obsah nebo digitalni sluzbu spotfebiteli a spo-
trebitel plati nebo se zavazuje platit cenu nebo poskytuje nebo se zavazuje
poskytovat osobni tdaje (s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1 DCD).
Cenou se rozumi penéZni ¢astka nebo digitilni vyjadfeni hodnoty.'®
Osobnimi tdaji pak jsou osobni tidaje ve smyslu GDPR.

Jak bylo jiz shora uvedeno, smérnice reguluje pouze nékteré aspekty
smluv o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitélnich sluzeb. Co ale za-
mérné neupravuje viibec, je pravné teoretické pojeti téchto smluv, coz po-
nechava zcela na vnitrostatnim zakonodarci.'”

5.1.1 TYP SMLOUVY
DCD v zdsad€ upravuje tfi druhy smluv o poskytovani digitdlniho obsahu
nebo sluzeb v zavislosti na zptsobu a ¢ase plnéni:

a) smlouvy s jednordzovym plnénim;

b) smlouvy s jednordzovym opakovanym plnénim;

¢) smlouvy s dlouhodobym nepfetrzitym plnénim.

Zaroven se vztahuje i na pfipady, kdy jsou digitdlni obsah nebo digitalni
sluzba vytvoreny podle specifikaci spotfebitele.

190 1. 2 odst. 7 DCD.
1% Recital 12 DCD.
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Z pohledu vnitrostatniho zadkonodarce tak vznika otdzka, jaky smluvni
typ pro transpozici unijnich norem zvolit.

Detailné se této problematice vénuje zejména némecka literatura, ktera
zdiraziiuje zjevné problémy pfi snaze upravit tyto smlouvy tak, aby odpo-
vidaly pojeti smluv v BGB. BGB a némecké pravni nauka totiz rozlisuji typy
smluv podle (z pohledu ceské pravni nauky) priméarniho pfedmétu, tedy
pravniho jednéni, kterym je smlouva plnéna, a nikoli podle sekundarniho
pfedmétu pravniho vztahu.'” V pfipadé smluv o poskytovani digitalniho
obsahu by tak bylo moZné dle konkrétniho obsahu zivazku uvaZovat
o smlouvé kupni, ndjemni, o dilo, licen¢ni nebo inominatni v zavislosti na
tom, v jakém jednani méa spocivat ono poskytnuti digitalniho obsahu nebo
sluzby. V némecké odborné literatufe byly proto v souvislosti s transpozici
DCD prezentovany nasledujici zptisoby feSent:

[1] pfizptsobeni stavajicich typt smluv;

[2] vytvoreni nového smluvniho typu smlouvy o poskytovani digitalni-
ho obsahu a sluzeb;

[3] zavedenim t¥i typt ,digitdlnich“ smluv v ramci zakladnich
smluvnich typt smlouvy kupni, ndjemni a o dilo;

[4] doplnéni obecné ¢asti zavazkového pra’lva.103

RovnéZ Cesky obcansky zdkonik rozliSuje, jak vyplyva uz z ndzvt jednot-
livych dilt hlavy II. ¢asti étvrté ob¢anského zakoniku, pojmenované smlou-
vy podle primarniho pfedmétu (napf. pfevedeni véci do vlastnictvi jiného,
prenechéni véci k uziti jinému), a nikoli podle pfedmétu sekundarniho. Ne-
zaznamenala jsem vSak v Ceské republice na toto téma na strankéach od-
bornych periodik Zadnou diskusi. Pfedkladatel ndvrhu zdkona v divodové
zpravé pouze zminuje skute¢nost, Ze zavazky, jejichZ obsahem bude posky-
tovani digitidlniho obsahu nebo sluZeb, mohou vznikat na zakladé riznych
typtt smluv véetné smluv inominatnich nebo smisenych.'™ Bohuzel di-

12 WENDLAND, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswis-
senschaft. 2019, ¢. 118, s. 202.

1% WENDLAND, M. Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter. Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswis-
senschaft. 2019, ¢. 118, s. 219.

Dtivodova zprava vladniho ndvrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Snémovni tisk ¢. 994, s. 31.

104
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vodové zprava neuvddi zddné podrobnéjsi avahy na téma jinych moZnosti
transpozice DCD do Ceského pravniho fadu, neZ je zplsob, ktery byl
predkladatelem zakona zvolen. Pouze stru¢né uvadi, ze ,transakce shodné
povahy liSici se pouze zptisobem poskytnuti digitdlniho obsahu by mély byt kla-
sifikovdny stejné“, a to z dtivodu logiky z hlediska uZivatelského, s doplné-
nim o argumentaci legislativné technickou pfehlednosti a srozumitelnosti
textu.'”

V Ceské republice je navrhovana transpozice zavedenim pravni tpravy
nového smluvniho typu v ob¢anském zakoniku vloZenim oddilu s ndzvem
Poskytovdni digitdinitho obsahu do ¢asti ¢tvrté hlavy II. dilu 2 Prenechdni véci
k uZiti jinému. Navrh zakona zde tedy zjevné vychazi z pojeti, Ze k digitalni-
mu obsahu nelze nabyvat vlastnické pravo a vidy se bude jednat pouze
o pfenechani k uziti, coZ povazuji za sprdvné. Jednd se o nésledovéni
obecného trendu digitalni ekonomiky, kterd je charakterizovana mj. pre-
chodem od konceptu vlastnictvi ke konceptu pfistupu a (smluvniho) uZi-
vani.'”

Novy smluvni typ se nebude vztahovat pouze na smlouvy spotfebitelské,
ale na soukromopréavni smluvni vztahy obecné. Poskytovéni digitdlniho ob-
sahu spotfebiteliim je v rdmci navrhované tpravy vénovan specidlni podod-
dil upravujici zvySené pozadavky na smlouvy uzavirané se spottebiteli, jak
je v jednotlivostech podrobnéji uvedeno déle.

Navrh zakona stanovi nasledujici podstatné naleZitosti nového smluvni-
ho typu:

a) zavazek zpristupnéni digitdlniho obsah nebo poskytnuti sluz-
by digitélniho obsahu k uZivani pro vlastni potfebu;

b) dplatnost, tj. sjedndni odmény, nebo (pouze vsak v piipadé
spotiebitele) poskytnuti osobnich tdajt.

Smluvni strany jsou pro tento smluvni typ oznacovany jako uZivatel
a poskytovatel.

1% Diivodova zprava vladniho navrhu zédkona, kterym se mén{ zakon ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Snémovni tisk & 994, s. 87.
1% podrobnéji viz napt. RIFKIN, J. The age of access: the new culture of hypercapitalism, where

all of life is a paid-for experience. New York: J.P. Tarcher/Putnam, 2000.
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K problematickému poZadavku na poskytnuti digitdlniho obsahu nebo
sluzby digitdlnitho obsahu pouze pro vlastni potifebu uZivatele viz kapitola
3.2.

Navrh zakona pouZiva pro vymezeni podstatnych naleZitosti smlouvy
o poskytovani digitdlntho obsahu formulaci ,poskytovatel se zavazuje
gpristupnit véc v digitdlni podobé“. Otédzkou vykladu pak je, co vSe zahrnuje
ono gpfistupnéni. Z recitalu 19 DCD vyplyvéa, Ze pojem zpfistupnéni pouzity
Ceskym zékonodarcem bude nutné vykladat co nejsifeji, aby zahrnul rGzné
zpusoby poskytnuti digitdlniho obsahu véetné pfedéni na hmotném nosiéi,
umoznéni stazeni do zafizeni uZivatele, pfenosu po internetu nebo umozné-
ni pfistupu k digitdlnimu obsahu uloZenému v tloZisti poskytovatele nebo
samotného umoZnéni vyuZivéani tohoto tlozisté. Podle smérnice'” ma byt
pokryto rovnéz zakazkové vytvoreni digitdlniho obsahu nebo digitalni sluz-
by podle specifikace uzivatele. Cesky navrhovatel zakona ale situaci v tom-
to ohledu ponékud zkomplikoval. Jak bylo uvedeno, maji se prvni a tfeti
pododdil oddilu 6 dilu 2 hlavy II. obéanského zdkoniku vztahovat na sou-
kromopréavni smluvni vztahy bez omezeni pouze na spotiebitelsko-podnika-
telskou kontraktaci, druhy pododdil se vztahuje pouze na poskytovani digi-
talntho obsahu nebo sluzeb digitdlniho obsahu spotfebiteli. Pfi obecném
chéapéni Sirokého pojmu gzpristupnit by tak bylo mozné dojit k zavéru, Ze
ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se budou vztahovat rovnéz na
smlouvy, na jejichz zakladé je digitalni obsah vytvoren nebo digitalni sluz-
ba poskytnuta podle specifikace uZivatele na zakazku. Takovému vykladu
ale nenasvédcuje navrhované znéni § 2389g odst. 3 o. z., které vztahuje
ustanoveni o poskytovéani digitdlniho obsahu na smlouvy o zhotoveni digi-
tadlntho obsahu uzaviené pouze se spotfebitelem. Pokud by obecné ustano-
veni o poskytovani digitdlniho obsahu v § 2389a o. z. zahrnovalo rovnéz
smlouvy o zhotoveni digitadlniho obsahu, nebylo by nutné toto pravidlo vy-
slovné zminovat v pododdilu vénovaném poskytovani digitdlniho obsahu
spotfebiteli. S vyuZitim argumentu a contrario je tak nutné dojit k zavéru,
Ze na smlouvy o dilo, jejichZ pfedmétem je zhotoveni digitdlniho obsahu
(napf. webové prezentace ¢i aplikace), uzaviené mezi podnikateli, se

197 1. 3 odst. 2 DCD.
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Gprava smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu nepouzije, ledaZe by si to
smluvni strany ujednaly.

Z navrhovaného znéni ust. § 2389f odst. 1 o. z. a rovnéZ recitalti 56 a 57
DCD vyplyva, ze zpristupnéni digitdlniho obsahu zahrnuje jak jednordzové
plnéni, tak plnéni opakované nebo kontinudlni (k tomu bliZe v kapitole
5.1.3 vénované dobé plnéni). Zpfistupnéni se mizZe odehrat i prostfednic-
tvim virtudlniho nebo fyzického zafizeni zvoleného uzivatelem, véetné vir-
tualniho prostfedi provozovaného tieti osobou. Zatimco DCD uklada po-
vinnost ucinit digitdlni obsah nebo prostfedek vhodny k pristupu nebo sta-
Zeni digitdlniho obsahu dostupnym ¢i pristupnym, navrh zdkona uklada po-
skytovateli pouze povinnosti digitalni obsah uZivateli zpistupnit bez odli-
$eni zptisobu, jak k tomu dojde.'®

Druhou podstatnou néleZitosti je Gplatnost smlouvy o poskytovani digi-
talniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu. Samozifejmé podminku
Gplatnosti bude spliiovat placeni ceny penézi vcetné (v online svété
¢astéjsich) bezhotovostnich pievodd, déle je nutné pod pojem odména'” za-
hrnout i jiné adekvatni formy protiplnéni nahrazujici penize oznacované
smérnici jako digitdInf vyjddieni hodnoty,""’ jako jsou elektronické poukazky,
elektronické kupony nebo virtudlni mény. Pouze v pfipadé spotiebitell se
Gprava poskytovani digitdlniho obsahu pouzije rovnéz na pfipady, kdy jsou
namisto odmény poskytovany osobni tidaje spotfebitele (k tomu blize viz
kapitola 6.).""
talniho obsahu vystaven reklamnim sdélenim, se DCD podle recitdlu 25

Na casty obchodni model, kdy je uZivatel za poskytnuti digi-

vztahovat nemusi a ani Cesky predkladatel zdkona nenavrhuje takové rozsi-
feni pusobnosti nové pravni tpravy.

5.1.2 PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTV]
DCD ani ndvrh zdkona nijak pfimo ani nepfimo nezasahuji do stavajici

pravni Gpravy prav duSevniho vlastnictvi a podle recitdlu 36 DCD tomu tak

1% grov. Cl. DCD a navrhované znéni § 2389b odst. 1 o. z.

Viz navrhované znéni § 2389a odst. 1 o. z.
"% Recital 23 DCD.

111

109

Viz navrhované znéni § 2389¢g odst. 2 o. z.
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ani byt nemd. Uzivatel neziskdva uzavienim smlouvy o poskytovani digi-
tdlniho obsahu licenci ani jind prava vuéi osobé vykonévajici prava du-
$evniho vlastnictvi (nejéastéji pravo autorské) k digitdlnimu obsahu.'”
Jedné se o dva oddélené pravni svéty, které se vSak budou v mnoha ptipa-
dech stfetavat a prolinat.

Digitdlni obsah je Casto pfedmétem chrdnénym pravem duSevniho
vlastnictvi, zejména autorskym dilem, proto se pfi poskytovani digitalniho
obsahu stfetu s ochranou prav duSevniho vlastnictvi ¢asto nelze vyhnout.
V pfipadé podnikatelsko-spotfebitelskych vztaht vznikd moZny konflikt
mezi ochranou prav duSevniho vlastnictvi a pravni ochranou spotfebitele,
zejména s ohledem na koncept rozumného ocekavani spottebitele vzhledem
k povaze digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby.""

DCD neupravuje problematiku prav duSevniho vlastnictvi jako takovou.
Uzavfenim smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby
(resp. sluzby digitdlniho obsahu) nedojde podle evropské regulace k po-
skytnuti licence ani jinych prav duSevniho vlastnictvi. Z toho mj. vyplyva,
Ze uzivatel uzavirajici smlouvu o poskytovéani digitdlniho obsahu (nebo
digitalni sluzby) nemusi viibec vstupovat do smluvniho vztahu s osobou vy-
konavajici autorské pravo nebo jina prava dusevniho vlastnictvi k dotcené-
mu digitdlnimu obsahu,''* ledaZe by se jednalo o osobu shodnou s posky-
tovatelem. Naopak uZivatel se dokonce uZivanim digitdlntho obsahu
v souladu s uzavienou smlouvou o jeho poskytnuti mtZe dopustit poru-
Sovani prav dusevniho vlastnictvi tieti osoby, aniz by o tom védél. DCD za-
kotvuje pouze pravidlo pro pifipad omezeni spotfebitele pravy tfetich osob
k digitdlnimu obsahu, vCetné prav dusevniho vlastnictvi. Omezeni vyplyva-
jici z poruSeni prav tfetich osob vcetné prav duSevniho vlastnictvi, ktera
omezuji spotiebitele v uziti digitdlniho obsahu ¢i sluzby nebo mu v jejich

uziti bréni v rozporu s objektivnimi nebo subjektivnimi poZadavky na

2 Srov. ROSENKRANZ, F. Art. 10. Function. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital

Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 185.

'3 Podrobnéji srov. REYNA, A. What Place for Fairness in Digital Content Contracts? Baden-

Baden, Germany: Nomos, 2020.

m ROSENKRANZ, F. Art. 10. Function. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital Law:
Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 185.
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soulad (podrobnéji viz kapitola 5.1.4 déle), povazuje DCD za nesoulad se
smlouvou, pro jehoZ ndpravu musi mit spotfebitel smérnici stanoveni
prava na napravu, ledaze vnitrostatni pravo pro tyto pfipady stanovi ne-

115 v v
Obecné vsak

platnost smlouvy nebo moZnost odstoupeni od smlouvy.
DCD do piedpisti o autorském pravu nezasahuje.'*®

Néavrh zakona se v podstaté odkazuje na zvlastni pravni tpravu, kdyz
stanovi, Ze vyzZaduje-li uZivani digitdlniho obsahu opravnéni k vykonu
prava dusSevniho vlastnictvi, pouziji se také prislusna ustanoveni o licen-

. 117
Cl.

V praxi tedy v téchto pfipadech bude nutné bud pojmout licenéni
ujednéni pfimo do smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu a vytvoftit tak
smlouvu smiSenou, nebo uzavfit vedle této smlouvy samostatnou licen¢ni
smlouvu, ledaZe by zpusob uZiti digitdlniho obsahu vyplyvajici ze smlouvy
o poskytnuti digitdlniho obsahu spadal vyhradné mezi volné uZiti nebo za-

118 . 2 2 veer
S ohledem na obecnou formulaci ndvrhu zékona pouZiji se

konné licence.
také prislusnd ustanoveni o licenci'”® 1ze dojit k zavéru, Ze se miiZe jednat jak
o pfipady, kdy je uzaviena licen¢ni smlouva pfimo mezi uZivatelem a po-
skytovatelem digitdlniho obsahu, tak i o pfipady, kdy je licen¢ni smlouva
uzaviena mezi uZivatelem a osobou odlisnou od poskytovatele, kterd je
jako vykonavatel majetkovych prav autorskych opravnéna k jejimu
uzavreni. V ivahu tak pfichédzeji nasledujici moznosti:

e Uzivatel pro uziti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitadlniho
obsahu nepotfebuje Zddnou licenci, aniZ by tim zaséhl do prav
tretich osob — udéleni licence nebude nutné;

e uzivatel ziskd licenci pfimo od poskytovatele, ktery je
opravnén vykondvat piislusnd majetkova prava k dilu, licenéni
smlouvou;

e uzivatel ziskd licenci pfimo od poskytovatele, ktery je

opravnén vykonavat prisluSnd majetkovd prava k dilu,

5 1. 10 DCD.
116 Recitél 36 DCD.

" Viz navrhované znénf § 2389a odst. 2 o.z. In Viddnf ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

& 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk & 994.
"'® Dil 4, oddil 2 autorského zdkona (zék. ¢. 121,/2000 Sb.)

"% Navrhované znéni § 2389a odst. 2 o.z.
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postoupenim — v praxi takové feSeni nebude obvyklé, protoze
pro poskytovatele by se jednalo o jednordzovou transakci,
v iivahu bude prichazet zifejmé jen v pripadé zakazkové vytvo-
feného digitdlniho obsahu;

o uzivatel ziskd od poskytovatele, ktery je drZitelem licence,
podlicenci k dilu;

e uzivatel neziskd Zddna opravnéni k uziti dila od poskytovatele,
ale uzavird licenéni nebo podlicenéni smlouvu s tfeti osobou —
jedna se o postup Casty zejména u softwaru formou uzavieni
tzv. End user Agreement (EULA).'”

Z hlediska mozZné odpovédnost za nesoulad se smlouvou o poskytovani
digitdlniho obsahu z dGvodu poruSeni prav duSevniho vlastnictvi navr-
hovand pravni tprava v ceském obcanském zdkoniku opét situaci ponékud
komplikuje rozdé€lenim pravni Gpravy na obecnd ustanoveni vztahujici se
na vSechny smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu a zvlastni pododdil
vénovany pouze poskytovéni digitalniho obsahu spotfebiteltim.

V pripadé, kdy uzivatel neuzavird smlouvu v postaveni spotfebitele, se
uplatni pouze navrhovand ustanoveni § 2389a odst. 2 o. z. odkazujici na
pouziti ustanoveni o licenci a § 2389¢ odst. 1 o. z, podle kterého posky-
tovatel odpovida uZzivateli, Ze digitalni obsah je po dobu trvani zadvazku bez
vad. V souvislosti s navrhovanym znéni § 2389a odst. 2 o. z. ,,...pougiji se
také prislusnd ustanovent o licenci“ se nabizi otazka, zda je v tomto pripadé
vadou digitdlniho obsahu, pokud byl poskytovatelem poskytnut bez po-
trebné licence. Uvedené ustanoveni totiZ poskytnuti licence nebo zajisténi
jejtho poskytnuti tfeti osobou neuklddd jako povinnost poskytovateli.
S ohledem na absenci zvl&$tni dpravy bude nutné vychéizet z obecné tipravy
odpovédnosti za pravni vady, tedy ust. § 1914 a § 1920 o. z. JestliZze posky-
tovatel zpfistupni uZivateli digitdlni obsah, k jehoz wuziti v souladu
s uzavienou smlouvou o poskytovani digitdlniho obsahu je nutné ziskat li-
cenci, aniZ by jej o tom informoval, bude za takto vzniklou pravni vadu od-

% Srov. The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EU-

ROPEAN COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT
TO CONSUMERS. COM (2015) 634 final. 8.2 EULAs must not reduce consumer rights, s. 25.
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povidat. Podle mého nazoru vsak pro vylouceni této odpovédnosti bude po-
staCovat, jestlize poskytovatel uZivatele nejpozdéji pfi uzavienim smlouvy
informuje, Ze digitdlni obsah je chranén pravy dusSevniho vlastnictvi tfeti
osoby a pro jeho uziti je nutné ziskat licenci. Je pak na uZivateli, pokud se
presto rozhodne smlouvu uzavfit, aby si pfislusnou licenci zajistil. V praxi
vsak takovy postup nebude obvykly, protoZe lze stéZi ocekavat, Ze by byl
komercéné uspésny. SpiSe bude poskytovatel uzivateli nabizet uzavieni
EULA spolecné se zpristupnénim digitdlniho obsahu, napf. formou kontrak-
tu ,click wrap“. OvSem na rozdil od podnikatelsko-spotiebitelskych
smluvnich vztahti (viz nésledujici odstavec) zde nebude nutné, aby posky-
tovatel informoval uZivatele o obsahu licen¢ni smlouvy predem.

V pripadé uzavieni smlouvy se spotfebitelem upravuje otazku existence
prav tfeti osoby k digitdlnimu obsahu navrhované ustanoveni § 2389i odst.
2 pism. a) o. z., které je transpozici ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 10 DCD. Podle tohoto
ustanoveni poskytovatel odpovid4 uzivateli za to, Ze ,je digitdlni obsah
vhodny k tcelu, k némuZ se digitdlni obsah tohoto druhu obvykle pouZivd,
i s ohledem na prdva tretich osob....“. Dal$im pozadavkem je, aby digitalni
obsah odpovidal svym obsahem, rozsahem a dal$imi vlastnostmi obvyklym
vlastnostem digitdlniho obsahu téhoZ druhu, které miiZe uZivatel rozumné oce-
kdvat."””' Zaroveti se podle DCD'* (a stejné tak podle navrhu zikona) toto
ustanoveni nepouZzije, pokud poskytovatel uZivatele upozornil pred
uzavienim smlouvy na odliSnost nékteré vlastnosti digitdlnitho obsahu od
téchto pozadavkt a uZivatel s tim vyslovné souhlasil. S ohledem na poZa-
davek vyslovného souhlasu uZivatele — spotiebitele nebude postacovat uve-
deni informace v obchodnich podminkach poskytovatele a pouziti opt-out
principu, ale naopak bude nutné aktivni vyjadfeni souhlasu uZivatele napft.

123

aktivnim zaskrtnutim pfislusného souhlasu.”™ Reyna povazuje tuto moznost

za mezeru ve smérnici, kterd umoZni poskytovatelim vyhnout se

2! Viz navrhované znéni 2389i odst. 2 pism. pism. b) In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni

zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994.
12 Cl. 8 odst. 5 DCD.

12 Viz téz Dlivodové zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Snémovni tisk ¢. 994, s. 90 a déle recital
49 DCD.
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odpovédnosti, ¢imzZ je naruSen princip ochrany rozumnych ocekavani spo-
tiebitele.'*
informace poskytnuta jasné a srozumitelné predem a je vyzadovano, aby

S timto nazorem nesouhlasim. Jestlize je spotfebiteli prislusna

s odchylenim od zidkonem a smérnici garantovaného standardu vyslovné
souhlasil, pro¢ by mu mélo byt branéno v uplatnéni smluvni volnosti. Za-
rovel neni davod, aby v pfipadé, kdy se uZivatel s pfisluSnou informaci
dostate¢né neseznamil a souhlas odskrtl bez ¢teni, byl zbaven odpovédnosti
za svoje lehkovazné a nezodpovédné jedndni. Naopak se domnivam, Ze
umoznéni smluvniho odchyleni od standardu objektivnich poZadavkt na
soulad ve prospéch omezeni vyplyvajicich z ochrany prdv duSevniho
vlastnictvi mtze byt v kone¢ném disledku pro uZivatele i pfinosem. Posky-
tovatelGim totiZ umoZiiuje nabizet uZivatelim - spotfebiteliim i digitalni ob-
sah, u kterého drzitel autorskych prav stanovil specifickd omezeni jeho uZi-
ti a ktery by jim v ptipad€ nutnosti bezpodmine¢ného dodrzeni budouciho
ustanoveni § 2389i odst. 2 pism. a) o. z. nabidnout nemohli.'*

Shora nastinénd problematika prav duSevniho vlastnictvi bude nej-
aktualnéjsi v pripadé digitdlniho obsahu ve formé software, protoze u poci-
taovych programl neni mozné vyuZit vyjimku volného uZiti pro vlastni
potfebu podle ust. § 30 odst. 1 autorského zikona. V pripad€ software je
Casty postup, kdy uZivatel uzavird smlouvu s poskytovatelem digitdlniho
obsahu a nésledné po zpfistupnéni tohoto obsahu musi uzavfit licenéni
smlouvu (obvykle oznacovanou jako EULA) odsouhlasenim pfedem danych
licen¢nich podminek s osobou odliSnou od poskytovatele digitalniho ob-

126
sahu.

Napft. smluvni podminky celosvétoveé vyuzivané sluzby Google Play
nabizejici digitalni obsah zejména v podobé aplikaci v¢etné her uvadéji na-

sledujici: ,,Na pouZivdni aplikaci a her se mohou vztahovat dal$i smluyni pod-

** REYNA, A. What Place for Fairness in Digital Content Contracts? Baden-Baden, Germany: No-

mos, 2020, s. 170.
' Srov. STAUDENMAYER, D. Art. 8. Objective requirements for conformity. In EU Digital Law:
Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 163.
The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EUROPEAN
COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT TO CONSU-
MERS. COM (2015) 634 final, s. 25.
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minky uvedené v licencni smlouvé s koncovym ugivatelem uzaviené mezi vdmi
a poskytovatelem.“'”’

EULA pfitom miiZe obsahovat omezujici ustanoveni, ktera nebyla uZiva-
teli pfedem zndma, jako napf. omezeni uzivani software pouze na urcity
pocet zatizeni, nemoznost paralelnich pfihlaseni z vice zafizeni, nepfenosi-
telnost licence na jinou osobu, omezeni moZnosti vytvaret kopie apod. Ne-
jednd se pfitom o margindlni zaleZitost, naopak v pfipadé globdlné pusobi-

)

cich ,velkych hra¢t“ z fad poskytovatell digitadlniho obsahu a digitélnich
sluZeb se jedna o ¢astd omezeni.'” Pokud se bude chtit poskytovatel na-
pristé vyhnout tomu, aby uZivatel-spotfebitel z divodu existence omezuji-
cich ustanoveni v EULA namital nesoulad plnéni se smlouvou a uplatrioval
prostfedky napravy, mél by zajistit, aby se uZivatel se znénim EULA sezna-
mil pfedem a vyslovil s ni souhlas. Praxe fady poskytovatelt digitalnich ob-

sahti a sluZeb by se tak méla v tomto sméru podstatné zménit.

5.1.3 DOBA PLNENI
Dalsi z dil¢ich pozadavki na smlouvu o poskytovéani digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu upravenych smérnici a rovnéz navrhem za-
kona je doba plnéni.

Zé&kladnim ustanovenim pro dobu plnéni je ¢lanek 5 odst. 1 DCD, v né-
vrhu zdkona pak § 2389b o. z. Pokud si strany ujednaji ¢as plnéni, méa
jejich ujednani pfednost, zakonem stanovena pravidla jsou tedy dispozi-
tivni. Neni-li ujednan ¢as plnéni, je povinnosti poskytovatele digitdlni ob-
sah zpfistupnit bez zbytecného odkladu po uzavfeni smlouvy. Toto ustano-
veni se neuplatni v pfipadé poskytovani digitdlniho obsahu na hmotném
nosi¢i,'” pro které bude platit zvlastni ustanoveni § 2159 o. z. z oddilu vé-
novaného prodeji zbozi spotiebiteli. Jednd se vSak o vyjimku stanovenou

127

Smluvni podminky sluzby Google Play. https://play.google.com/intl/cs cz/about/play-
terms/index.html.

Podrobnéji viz OPRYSK, L., SEIN, K. Limitations in End-User Licensing Agreements: Is The-
re a Lack of Conformity Under the New Digital Content Directive? IIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law. 2020, ro€. 51, ¢. 5, s. 594-623.

2% Cl. 3 odst. 3 DCD, navrhované znéni § 238%h odst. 3 o. z.

128
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pouze pro smlouvy spotiebitelské.'”

V praxi lze ocCekavat, Ze vétSina smluv
se bude od tohoto pravidla odchylovat a bude vézat zptistupnéni digitalni-
ho obsahu uZivateli aZ na zaplaceni sjednané ceny.

Na jednoduché zakladni pravidlo navazuji dal§i ustanoveni, ze kterych
vyplyv4, Ze je nutné rozliSovat rizné situace, a to:

a) Smlouvu na jednorazové plnéni; v tomto piipadé ma posky-
tovatel (pfi chybéjicim odchylném ujednéni stran) povinnost
zpfistupnit digitalni obsah nebo sluzbu digitdlniho obsahu bez
zbyte¢ného odkladu po uzavfeni smlouvy. Tim ovSem jeho
povinnosti nekonci, protoZe i po samotném jednorazovém po-
skytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu je
povinen poskytovat uzivateli aktualizace (podrobnéji viz kapi-
tola 5.1.5). Doba plnéni pro povinnost poskytovat aktualizace
je stanovena neurcité tak, Ze se jednd o dobu, po kterou to
ufivatel mii¥e rozumné ocekdvat,”' ptihlizi se pfitom k druhu
a GCelu digitdlniho obsahu (sluzby digitdlniho obsahu),
okolnostem uzavieni smlouvy a povaze zavazku.

b) Smlouvu na jednorazova opakovand plnéni; zde je pravidlo
pro dobu plnéni stejné, jako v pfedchozim pripadé. Posky-
tovatel ma (pfi chybéjicim odchylném ujednéni stran) po-
vinnost zpristupnit digitalni obsah nebo sluzbu digitalniho ob-
sahu bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy. Timto
pravidlem bude vyfeSeno prvni poskytnuti digitdlntho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu, ale téZko jej ptijde vztahnout
na dalsi opakovand plnéni, ledaze by na kazdé jednotlivé
plnéni byla uzavirdna samostatnd smlouva. V piipadé opa-
kovanych jednordzovych plnéni z jedné smlouvy bude nutné,
aby si strany dalsi terminy plnéni ujednaly. Neucini-li tak, ale
presto ve smlouvé vyjadii vili, aby plnéni nebylo poskytnuto
najednou, nybrZ postupné, bude zfejmé platit obecné pravidlo
ust. § 1958 odst. 2 o. z., podle kterého bude poskytovatel po-

%0 Navrhované znéni § 2389h odst. 3 0.z.

31 Navrhované znéni § 2389f odst. 4 0.z.
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vinen plnit bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé uzivatele. Na-
sledné je poskytovatel povinen poskytovat aktualizace po
dobu, po kterou to uzivatel muze rozumné ocekavat, stejné
jako v pfipadé sub a) shora.

¢) Smlouvu na kontinudlni poskytovani digitdlniho obsahu nebo
sluzby digitalniho obsahu, af uzavienou na dobu urcitou nebo
neurcitou; vtomto piipadé bude pfi absenci vyslovného
ujednani poskytovatel povinen zahdjit plnéni bez zbyte¢ného
odkladu po wuzavieni smlouvy a pokracovat v ném po
sjednanou dobu. Zaroven po celou tuto dobu bude poskytova-
tel povinen poskytovat i aktualizace.

Doba plnéni smlouvy mé vyznamny dopad do odpovédnosti poskytova-
tele za vady digitalniho obsahu nebo sluzeb digitalniho obsahu i na souvi-
sejici povinnost poskytovat aktualizace digitdlniho obsahu nebo sluzby digi-
talniho obsahu, jak je blize rozebréno v nasledujicich kapitolach.

V pripadé prodleni poskytovatele s poskytnutim digitdlniho obsahu nebo
digitélni sluzby bude podle ¢eského obcanského zakoniku opét nutné rozli-
Sovat, zda uzivatel je nebo nenfi spotiebitelem. Nejedna-li se o spottebitele,
uplatni se obecna pravni Gprava odpovédnosti za prodleni podle ust.
§ 1968 anéasl. o. z. Pro spotiebitele bude platit zvlastni harmonizovana
Gprava vychézejici z ¢l. 13 DCD, jejiz transpozice je navrZzena v ust.
§ 2389 o. z. Vyjimku vSak mé digitilni obsah poskytovanych na hmotném
nosici, pro ktery bude platit ustanoveni o prodleni podle § 2159a o. z.
vztahujici se na spotfebitelské kupni smlouvy.

V pfipadé prodleni poskytovatele s plnénim digitdlniho obsahu posky-
tovaného spotfebiteli mohou nastat nésledujici situace:

a) Pro pfipad prodleni byla stranami ujedndna dodateénd lhuta
plnéni; poskytovatel musi plnit v této dodate¢né lhité, neu-
¢ini-li tak, mZe uzivatel od smlouvy odstoupit.

b) Dodate¢na lhita ujedndna nebyla, uZivatel vyzval poskytova-
tele k plnéni, poskytovatel presto bez zbyte¢ného odkladu ne-
plnil, uZivatel miZe nésledné od smlouvy odstoupit.
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c¢) Poskytovatel prohlésil, zZe digitalni obsah neposkytne; uzivatel
muZe ihned od smlouvy odstoupit.

d) Z okolnosti je zfejmé, Ze poskytovatel digitalni obsah nepo-
skytne; uZivatel miZe ihned od smlouvy odstoupit.

e) Z dohody stran nebo z okolnosti je zfejmé, Ze pro uZivatele je
vyznamné poskytnuti digitalniho obsahu v urc¢itém case a po-
skytovatel jej v tomto Case neposkytl; uzivatel mtze ihned od
smlouvy odstoupit bez nutnosti vyzvy k plnéni.

5.1.4 SOULAD SE SMLOUVOU A ODPOVEDNOST ZA VADY

Smérnice upravuje otazku souladu plnéni se smlouvou a na to navazujicich
pravnich nésledki v podobé odpovédnosti za vady prostfednictvim stano-
veni pozadavkil na soulad digitdlniho obsahu nebo sluzby se smlouvou.
Tyto poZadavky na soulad jsou smérnici stanoveny jednak jako subjektivni,
tedy ve smlouvé pifimo ujednané, a dale jako objektivni, tedy na obsahu
smlouvy nezavislé, véetné nesouladu zptisobeného nespravnou integraci.'**

Néavrh zékona opét rozliSuje mezi pradvnim postavenim uZivatele obecné
a postavenim uZivatele, ktery uzavird smlouvu jako spotfebitel. PoZadavky
na soulad stanovené v ¢l. 6, 7, 8 a 9 DCD i prostfedky napravy podle ¢l. 14
DCD névrh zdkona promitd pouze do pododdilu vénovaného poskytovani
digitdlniho obsahu a sluZeb spotfebiteli.

V pripadé uzivatele, ktery neni spotfebitelem, se pouzije obecnd tGprava
ust. § 1914 a nasl. o. z. pokud jde o definici vad, a dale ust. § 1923 a nésl.
0. z., pokud se jedna o naroky z vadného plnéni. Vedle toho se pouZiji spe-
cidlni ustanoveni pro smlouvu o poskytovani digitdlniho obsahu upravujici
odpovédnost poskytovatele za vady obsaZena v navrhovaném znéni § 2389c
az 2389f o. z. Tato specidlni pravni Giprava stanovi, Ze poskytovatel odpovi-
dé uzivateli za to, Ze digitalni obsah (nebo sluzba digitédlniho obsahu) je po
dobu trvani zavazku bez vad. Zarovei je poskytovateli ulozena povinnost
zpfistupnit uZivateli nejnovéjsi verzi digitdlniho obsahu nebo sluzby digi-
talniho obsahu dostupnou v dobé uzavieni smlouvy. Podle mého nazoru by
bylo vhodnéjsi pozadovat poskytnuti nejnovéjsi verze digitdlniho obsahu

%2 ¢1. 7, 8 a9 DCD.
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dostupné k okamziku plnéni, ledaze si strany ujednaji jinak. V pripadé, kdy
v mezidobi od uzavfeni smlouvy do okamziku plnéni dojde k vydani aktua-
lizace digitdlniho obsahu, bude muset uZivatel obratem po zpfistupnéni
digitdlntho obsahu (v nejnové€jsi verzi dostupné pii uzavieni smlouvy)
provést jeho aktualizaci. Jedna se vSak o ustanoveni dispozitivni, je proto
mozné odchylné ujednéni smluvnich stran.

V diskusich s kolegy jsem se setkala s ndzorem, Ze pravni prava odpo-
védnosti za vady digitalniho obsahu je problematickd zejména ve vztahu
k software, protoze prece zadny software neni bez vad. Podle mého nizoru
ale takovéto chapani nerozliSuje mezi vadou software z programatorského
(technického) pohledu, kterou déle budu oznacovat jako chybu, a vadou,
jak ji chape préavo. Podle ust. § 1914 o. z. kdo plni za tplatu jinému, je za-
vdzdn plnit bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby
bylo mozZné poufit piredmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm zndm,
i podle ticelu smlouvy. Déle podle § 1916 o. z. Dluznik plni vadné, zejména

1. poskytne-li predmét plnéni, ktery nemd stanovené nebo ujednané
vlastnosti,

2. neupozorni-li na vady, které predmét plnéni md, al se pii takovém

predmétu obvykle nevyskytuji,

3. ujisti-li véfitele v rozporu se skute¢nosti, Zze predmét plnéni nemé

Zadné vady, anebo Ze se véc hodi k urcitému uzivani, nebo

4. zcizi-li cizi véc neopravnéné jako svoji.

Pominu-li pravni vady (viz kapitola 5.1.2 vénovana pravim du$evniho
vlastnictvi), je ze shora uvedeného ziejmé, Ze software, ktery obsahuje ob-
vykle se vyskytujici chyby, ale pfesto mé stanovené, ujednané nebo obvyklé
vlastnosti a je mozné jej pouZit podle smlouvy, neni vadny. Zaroven je
mozné doplnit, Ze sdm zdkonodarce pocitad s tim, Ze v digitdlnim obsahu se
urcité vady vyskytovat mohou a budou, protoZe jinak by neuklddal posky-
tovateli povinnost poskytovat aktualizace, které jsou nezbytné, aby byl digi-
tdlnf obsah bez vad."”

'3 Viz navrhované ustanoveni § 2389d odst. 2 o. z.
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V pripadé jednorazovych plnéni poskytovatel odpovida pouze za vady
digitadlniho obsahu, které mél k okamziku jeho zpfistupnéni. Zaroven tim
neni dotCena povinnost poskytovatele poskytovat aktualizace (podrobnéji
viz kapitola 5.1.5 dale). Otazkou je, jak postupovat v pripadé, kdy digitalni
obsah pfi zpfistupnéni Zddnou vadu nemél a vada vznikla aZ v dasledku na-
sledné aktualizace. S ohledem na navrhované ust. § 2389d odst. 2 o.z., pod-
le kterého maji aktualizace naopak smérovat k tomu, aby digitdlni obsah
byl bez vad, by poskytovatel mél odpovidat i za vady poskytnutych aktua-
lizaci.

Navrh zékona (ve shodé s DCD) zaroven stanovi dal$i podminky vzniku
prava z odpovédnosti za vady zlepSujici pravni postaveni uZivatele
a usnadiiujici pfipadné prokazovini jeho néarokl. Jednd se zejména
o pfeneseni dukazniho bfemene na poskytovatele a stanoveni vyvratitelné
domnénky v pfipadech jednorazového plnéni, podle které se ma za to, Ze
digitalni obsah byl vadny jiZ v okamZiku zpfistupnéni, projevi-li se vada
v prubéhu jednoho roku od zpfistupnéni (podrobnéji viz kapitola 5.1.6
dale).

Ve dvou pripadech je naopak poskytovateli umoznéno, aby se jinak
prisné stanovené odpovédnosti za vady zprostil, a to v pripadé, kdy vada
digitalniho obsahu vznikla v dasledku neprovedeni aktualizace, na jejiz po-
tfebu byl uzivatel upozornén, nebo podati-li se poskytovateli prokazat, Ze
vadu zpusobilo nevyhovujici digitalni prostfedi uZivatele, ackoli uZivatel
byl pfedem na potiebné digitalni prostiedi upozornén.'*

5.1.4.1. POZADAVKY NA SOULAD A VADY

Pro spotiebitelské smlouvy budou vedle shora uvedenych navrhovanych
ustanoveni § 2389c az 2389f o. z. platit rovnéz specidlni ustanoveni
stanovici pozadavky na digitdlni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu.
Jednd se o transpozici ¢lankta 7 az 9 DCD, které upravuji pozadavky
ujednané stranami, oznacované jako subjektivni, a déle poZadavky obecné
platné, ledaze si smluvni strany ujednaji jinak, oznacované jako objektivni.
Z pohledu harmonizace prava ¢lenskych stiti se jednd o zdsadni ustano-

% Navrhované znéni§ 2389d odst. 3 a § 2389¢ odst. 2 0. z.
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veni, které by mélo zajistit spotfebitelim stejny standard ochrany napf#i¢
spole¢nym trhem. PoZadavek plné harmonizace'” zarovei znemoziiuje
roz§ifovani téchto poZadavkt vnitrostatnim pravem, ¢imz umoziiuje spoleh-
nuti se na stejny standard rovnéZ poskytovatelim digitdlniho obsahu nebo
digitalnich sluZeb poskytujicim plnéni spotfebitelim z jinych ¢lenskych sté-
th.

Koncepce subjektivnich a objektivnich poZadavkt vznikla aZ v pribéhu
legislativniho procesu. Pavodni ndvrh smérnice pfedlozeny Komisi byl po-
staven v zdsadé na smluvné stanovenych pozadavcich, poZadavky stano-
vené primo smérnici pfichdzely na fadu subsididrné pouze v pifipadé€ nee-
xistence pfislusnych ujednani ve smlouvé.'”® Tento piistup byl v legisla-
tivnim procesu opakované kritizovan, a to jak ze strany ¢lenskych stat, tak

Evropského parlamentu a pravnich odborniki."”

S ohledem na praxi uzavi-
rani spotfebitelskych smluv, kdy navrh je obvykle predkladan podnikate-
lem ve formé obchodnich podminek a spottebitel jej bud prijme jako celek
(Casto bez ¢teni), nebo jako celek odmitne a smlouvu neuzavie, by moZnost
vyhradné smluvni tGpravy veskerych pozadavkt na plnéni vedla k vyrazné-
mu znevyhodnéni spotfebitele, protoze miniméalni standard plnéni by si
podnikatel uréoval fakticky sam."®

Findlni znéni DCD proto upravuje dvé kategorie poZadavkd na soulad
plnéni- subjektivni (¢l. 7) a objektivni (¢l. 8 a ¢l. 9) — které musi byt splné-
ny kumulativné (zaroveti).'* Navrh zdkona tyto poZadavky transponuje do
znéni § 2389i o. z. Poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitadlniho
obsahu v rozporu s témito pozadavky bude vadnym plnénim poskytovatele
zakladajicim prava z odpovédnosti za vady (podrobnéji viz nasledujici kapi-
tola 5.1.4.2).

%5 Cl. 4 DCD.

% €. 6 Navrhu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterych aspektech

smluv o poskytovani digitadlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287 (COD).

Viz napf. The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EU-

ROPEAN COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT

TO CONSUMERS. COM (2015) 634 final. s. 18-21.

1% STAUDENMAYER, D. Art. 6. Explanation. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital
Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 114-115.

% yiz ¢l. 6 DCD.
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Subjektivni pozadavky na soulad zahrnuji nésledujici ujednané poZza-
davky na digitalni obsah nebo sluzbu digitédlniho obsahu:
a) popis, rozsah, jakost, funkcnost, kompatibilitu, interoperabilitu
a jiné smluvné ujednané vlastnosti; ¢esky navrh zdkona na rozdil
od DCD terminy funkcnost, kompatibilita a interoperabilita nedefi-
nuje, s ohledem na nutnost euro konformniho vykladu je nutné vy-
chézet z definic obsaZenych v ¢l. 2 DCD;
b) vhodnost k icelu, pro ktery uZivatel digitdlni obsah poZaduje,
jestlize s nim poskytovatel souhlasil;
c) prislusenstvi, pokyny k pouziti v¢. ndvodu k instalaci, uZivatelska
podpora.
na ty se muze spolehnout i v pfipadé, kdy smluvni podminky necetl a nevi,
jaké subjektivni poZadavky v nich jsou zahrnuty, ani si Zddné explicitné ne-
vyminil a neujednal. Mezi objektivni poZadavky na soulad néleZi:

a) vhodnost k Gcelu, pro ktery se digitdlni obsah pfislusného
druhu obvykle pouZiva, pfi¢emZ je vyslovné zminén ohled na
préava tfetich osob, pravni pfedpisy, technické normy nebo od-
vétvové kodexy chovani;

b) rozsah, jakost a dal$i vykonnostni parametry v¢. funk¢nosti,
kompatibility, pristupnosti, kontinuity a bezpecnosti odpovi-
dajici obvyklym vlastnostem digitalniho obsahu téhoz druhu,
které muZe uZivatel rozumné ocekavat, a to i s ohledem na
verejné prohlaseni uc¢inénd poskytovatelem nebo jinou osobou
v témZe transakénim fetézci, zejména reklamou nebo ozna-
¢enim;

¢) pfisluSenstvi a pokyny k pouZiti, které muze uZivatel rozumné
ocekavat;

d) soulad se zkuSebni verzi nebo ndhledem zpfistupnénymi po-
skytovatelem pred uzavienim smlouvy.

Ze shora uvedeného je patrny vyznam jednani poskytovatele uskute¢né-
ného pred uzavienim smlouvy. Nicméné v pripadé verejnych prohlaseni je
moZné, aby se poskytovatel jejich z&dvaznosti zprostil, pokud prokaZe, Ze si
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tohoto prohlaseni nebyl védom, nebo Ze bylo v dobé uzavieni smlouvy
upraveno srovnatelnym zptisobem, jakym bylo primérné u¢inéno, anebo Ze
na rozhodnuti uZivatele uzavtit smlouvu nemohlo mit vliv. Otazkou je, zda
bude nutné brat v Gvahu pouze prohlaseni sméfovand vaci vnitrostatnimu
trhu ¢lenského statu spotiebitele, nebo je nutné brat v tvahu jakékoli pro-
hléseni vSech osob v distribu¢nim fetézci u¢inénd na celém vnitinim trhu.
Domnivam se, Ze s ohledem na tcel této harmonizace, kterym je pfispét
k fddnému fungovani vnitfniho trhu a podpofit preshrani¢ni nakupovani
digitélnich obsahti nebo digitalnich sluzeb, by méla byt relevantni veskera
prohlaseni ucinéni v rdmci vnitfniho trhu EU, pokud bude zachovéana pod-
minka, Ze byla u¢inéna v témZe distribu¢nim fetézci. Tedy v hypotetickém
piikladé podnikatele se sidlem v Ceské republice, ktery nabizi digitalni ob-
sah nebo digitalni sluzby dodavané prodejcem se sidlem v Polsku, ktery pii-
slusny produkt nebo sluzbu ziskdva od némecké matefské spole¢nosti, bude
nutné zohlednit prohlaseni vSech téchto tfi subjekt, nikoli ale prohlaseni
dalsitho prodejce usazeného v Dansku, ktery nabizi stejné plnéni v Dansku
na zékladé vztahu s némeckym subjektem bez jakékoli tic¢asti polského dis-
tributora nebo ceského prodejce. Pokud by si ale Cesky spotfebitel objednal
stejné digitalni plnéni od danského prodejce, bude tieba zohlednit jeho pro-
hlaseni a prohldSeni némeckého origindlniho producenta, nikoli vSak pro-
hlaseni ucinéna ceskym prodejcem nebo polskym distributorem. Z pohledu
spotfebitele muZe byt tato situace matouci, protoZze mu ¢asto nebudou vza-
jemné vztahy v distribu¢nim fetézci zndmy. Z hlediska podnikatele produ-
kujiciho digitélni sluzby nebo digitdlni obsah by mél byt kladen dtiraz na
kontrolu reklamnich a jinjch obdobnych aktivit v celém distribu¢nim fetéz-
ci. Nutno vSak dodat, Ze v pfipadé digitalni distribuce bude mnohem
Castéjsi pfimé globalni distribuce nez vyuZivani slozité hierarchie distribu-
tort a prodejcti. Prakticky vét$i vyznam tak bude mit obdobné ustanoveni
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. d) SGD, protoZe u prodeje zbozi jsou naopak
viceclankové distribuéni fetézce vyuzivany bézné.

Druhym dulezitym rysem objektivnich pozadavki je kritérium rozum-
ného ocekdvdni uZivatele (resp. spotifebitele). Jedna se o abstraktni pravni
pojem, jehoz konkrétni obsah bude zavisly na mnoha faktorech a nelze
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proto poskytnout jeho vycerpavajici obecny vyklad.'* Podrobnéjsi for-
movani obsahu tohoto pojmu bude dileZitym tkolem rozhodovaci praxe
soudt s vyuZitim stavajici judikatury pracujici s pojmem priimérného spotie-
bitele, ktery méa dostatek informaci a je v rozumné mitfe pozorny a opatrny,
jak jej definoval v rozhodovaci praxi Soudni dvtr EU. Co jsou rozumna oce-
kavani spotfebitele, bude zaviset zejména na druhu poskytovaného digi-
talniho obsahu nebo digitalni sluzby a zptisobu jejich poskytovéni. Zarovei
zde mohou hrét roli i odliSnosti ve vyspélosti vnitrostatniho trhu, na kterém
byly digitilni obsah nebo digitélni sluZba pofizeny. Ackoli evropské prévo
chéape vnitini trh EU jako jeden celek, nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze
mezi vnitrostatnimi trhy nejvyspélejSich unijnich stath a stati v oblasti
digitdlni ekonomiky méné vyspélych existuji objektivni rozdily, které for-
muji pravé irozumnd ofekdvani spotfebitelti, kterd se proto mohou
v jednotlivych ¢lenskych statech lisit.'" Zaroven je tfeba upozornit na sku-
tecnost, Ze obsah rozumného ocekavani spottebitele do zna¢né miry formu-
ji av Case upravuji pravé poskytovatelé digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb tim, jaky obchodni model zvoli. Paradoxné tak mohou sniZovat
diroven ochrany spotfebitele pradvé formovanim téchto rozumnych oce-
kavani ve sviij prospéch.'*

Od objektivnich poZadavku na soulad je moZné se odchylit, pokud po-
skytovatel pfedem uZivatele upozornil na konkrétni odchylnost digitdlniho
obsahu nebo digitélni sluzby a uZivatel s tim vyslovné souhlasil. V takovych
pripadech se nebude nesplnéni objektivnich podminek povazovat za vadu.
Zatimco DCD poZaduje informovani spotiebitele v dobé uzavieni smlouvy
a vyslovny zvldstni souhlas spotiebitele,'” navrh zikona ve znéni § 2389i
odst. 4 vztahuje povinnost poskytovatele poskytnout pfisluSnou informaci
k okamziku pred uzavienim smlouvy a pozZaduje pouze aby uzivatel souhlasil

' STAUDENMAYER, D. Art. 8. Explanation, Objective conformity criteria. In SCHULZE, R.,
STAUDENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany:
Nomos, 2020, s. 148.

! Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 1. 2000 ve véci C-220/98, Estée Lauder
Cosmetic GmbH & Co. KG v Landcaster Group Limited.

Srov. REYNA, A. What Place for Fairness in Digital Content Contracts? Baden-Baden, Germa-
ny: Nomos, 2020, s. 190.

3 Cl. 8 odst. 4 DCD.
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vyslovné. Zatimco prvni pfipad odchyleni od textu smérnice nelze podle
mého nazoru povazovat za problematicky, protoZe je v obou piipadech vy-
Zadovéno, aby spotiebitel informaci mél predtim, neZ se smluvné zavaZze,
druhy pfipad nepresné transpozice je problematictéjsi. I pres chybéjici
poZadavek zdkona na zvlastni (zvlast, tj. zejména mimo text obecnych ob-
chodnich podminek, poskytnuty) souhlas bude nutné na dodrZeni této pod-
minky DCD z dvodu euro-konformniho vykladu trvat. Ostatné i pfedklada-
tel navrhu zékona v dtivodové zpravé'* zdfiraziiuje nutnost separatniho po-
skytnuti souhlasu, bohuzel tento poZadavek ale nepromitl dostate¢né jasné
do normativniho textu.

Podle DCD néleZi mezi pozadavky na soulad rovnéz aktualizace, navrh
Ceské pravni tpravy vSak problematiku poskytovani aktualizaci upravuje
samostatné nejen pro spotiebitelské smlouvy, proto je o poZadavcich na ak-
tualizace pojednéno samostatné (viz kapitola 5.1.5).

Poskytovatel odpovida za vady digitdlniho obsahu nebo digitalni sluzby
i v pfipadé, Ze vada byla zpusobena vadnym propojenim (integraci)
s prostfedim uZivatele, pokud toto propojeni provedl pfimo poskytovatel ¢i
jind osoba na jeho odpovédnost, nebo uZivatel, ale vada nastala v dasledku
nedostatku navodu poskytnutého poskytovatelem. Ze shora uvedeného pak
vyplyva, Ze pokud integraci provedla jin4 osoba nez uzivatel (kterd zaroven
nejednala na odpovédnost poskytovatele), byt podle nedostate¢ného navo-
du poskytnutého poskytovatelem, poskytovatel se odpovédnosti za vady vy-

145

hne. ™ Na rozdil od shora uvedenych objektivnich poZadavku na soulad,

v piipadé vad zptsobenych integraci neni mozné, aby poskytovatel pfedem

v v v.1 146
svou odpovédnost smluvné vyloucil.

5.1.4.2. PROSTREDKY NAPRAVY
V pripadé nesouladu digitdlniho obsahu nebo sluzby se smlouvou upravuje
smérnice prostfedky napravy. V nadvrhu zédkona se maji prostfedky napravy

“* Diivodova zprava vladniho navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti. Snémovni tisk & 994, s. 90.
%5 1. 9 DCD, navrhované znéni § 2389i o. z.

1% Cl. 22 DCD ve spojeni s ¢l. 9 DCD.
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vztahovat pouze na spotiebitele. ProtoZe se jedna o specidlni tipravu, bude
mit tato u spotiebitelskych smluv o poskytovani digitdlntho obsahu
prednost pred obecnou Gpravou prav z odpovédnosti za vady.

Pokud se jedna o kontinuélni plnéni, muze uZivatel vytknout vady digi-
tadlntho obsahu nebo digitalni sluzby, které se objevi kdykoli za trvani za-
vazku, v pfipadé jednoradzového plnéni pak vady, které se objevi v dobé
dvaceti ¢ty mésict od zpfistupnéni. Na rozdil od obecné upravy odpo-
védnosti za vady pfizna soud pravo z vady i tehdy, kdy nebyla ozndmena
bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji uzivatel mohl pfi dostatecné péci zjistit.

Prostfedky népravy, které mé uzivatel (spotfebitel) k dispozici, jsou na-
sledujici:

a) bezplatné odstranéni vady, tj. uvedeni digitdlniho obsahu
nebo digitalni sluzby do souladu se subjektivnimi i objektivni-
mi pozadavky;

b) sleva z ceny;

¢) odstoupeni od smlouvy.

Pofadi narokd uZivatele je pfitom zdvazné dano smérnici a zdkonem.
Uzivatel tedy v prvé fadé musi pozadovat odstranéni vady, vyjimkou jsou
situace, kdy je to nemozné nebo nepfiméfené nakladné. Posouzeni
nemoZznosti nebo vy$e ndkladt viak uZivatel zpravidla nebude schopen kva-
lifikované provést, proto by mél vzdy v prvé fadé pozadovat bezplatné od-
stranéni vady, ledaZe jej o nemoZnosti nebo nepfimérenych nakladech od-
stranéni informuje sdm poskytovatel. Teprve nebude-li odstranéni vady
moZné, nebo bude-li nepfiméfené ndkladné, a déle v pfipadech, kdy posky-
tovatel vadu v pfiméfené dobé po vytknuti neodstranil nebo u¢inil prohla-
Seni, ze kterého je zfejmé, Ze ji neodstrani, piipadné jedné-li se o vadu
projevujici se opakovan€ i po snaze poskytovatele o jeji odstranéni nebo
vadu tak zdvaZnou, Ze je podstatnym poruSenim smlouvy, miZe uZivatel Z4-
dat slevu z ceny nebo od smlouvy odstoupit.

Cesky navrh zikona obsahuje pro jeden ze shora uvedenych pifpadii ne-
smyslnou formulaci, kdyZz uvadi, Ze ufivatel miiZe poZadovat pfiméfenou slevu
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nebo odstoupit od smlouvy, pokud se vada projevi i po odstranéni.'” Pokud by
skutecné doslo k odstranéni vady, tak by se samozifejmé neprojevila, pro-
toze uZ by neexistovala, je tak nutné vychazet z formulace ¢l. 14 odst. 4
pism. ¢) DCD, kde je spravné a logicky vazdna mozZnost pozadovat slevu
nebo odstoupit od smlouvy, jestliZze navzdory snaze poskytovatele k uve-
deni do souladuy, tj. k odstranéni vady, digitdlniho obsahu nebo digitalni
sluzby nedojde. Poskytovatel nesmi pfi odstrafiovani vady zpusobit uzivate-
li zna¢né obtiZe. Lhuta pro odstranéni vad (uvedeni do souladu) je stanove-
na neurcité: v pfimérené dobé od jejiho vytknuti. Tuto neuréitost odGvodiiu-
je rozmanitost digitdlnich obsaht a digitdlnich sluZzeb, na které se bude
lhiity.'*®

Sleva z ceny nepfichdzi v Gvahu v pfipadé, kdy jsou protiplnénim posky-
tovanym za digitalni obsah nebo sluzbu digitdlniho obsahu osobni tdaje
uZivatele.

V pripadé napravy vady poskytnutim slevy z ceny se vychazi z rozdilu
mezi hodnotou digitdlnitho obsahu (digitdlni sluzby) bez vad a vadného
digitdlniho obsahu (digitalni sluzby) poskytnutého uZivateli. U digitalniho
obsahu nebo digitalnich sluzeb poskytovanych kontinualné po delsi dobu se
sleva uplatni z ceny za celou dobu, po kterou mél digitalni obsah nebo digi-
tadlni sluzba vadu, ato iv pfipadé, Ze uZivatel od smlouvy odstoupi.
Smérnice (a stejné tak névrh zdkona) povaZuje za rozhodujici rozdil
v hodnoté digitdlntho obsahu nebo digitalni sluzby s vadou a bez vad,
nicméné znéni obou textl neni shodné.

Zatimco ¢l. 14 odst. 5 DCD stanovi, Ze sniZeni ceny musi byt pomérné
k poklesu hodnoty digitdlntho obsahu nebo digitdIni sluzby, které byly spotiebi-
teli poskytnuty, ve srovndni s hodnotou, kterou by digitdIni obsah nebo digitdIni
sluzba mély, kdyby byly v souladu, tak navrhované znéni § 2389m odst. 2
zjednodusuje, kdyZ normuje, Ze primérend sleva se urci jako rozdil megzi
hodnotou digitdlntho obsahu bez vady a vadného digitdlntho obsahu (pozn.

7 Navrhované znénf ust. § 2389m odst. 1 pism. b) o. z.

%8 Recital 64 DCD.
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stejné bude platit pro sluzby digitdlnitho obsahu), ktery byl uZivateli po-
skytnut.

Rozdil 1ze vysvétlit na nasledujicim ptikladu:

Cena zaplacena za digitalni obsah uzivatelem 500,- K¢

Hodnota bezvadného digitdlniho obsahu 400,- K¢

Hodnota uZivateli poskytnutého vadného dig. obsahu 200,- K¢

Pokles hodnoty o 200,- K¢

Sleva podle ndvrhu § 2389m odst. 2 bude 400 — 200 = 200 K¢

Sleva podle DCD: pokles hodnoty z duvodu vad je 200 K¢, tedy o 50 %
oproti hodnoté bezvadného plnéni, cena by proto méla byt redukovéna ve
stejném pomeéruy, tj. také o 50 %, sleva bude ¢init 250,- K&

Domnivam se, Ze zde doslo ze strany Ceského predkladatele ndvrhu za-
kona k chybé, kdyz nebyl promitnut princip pomérného sniZeni ceny v za-
vislosti na sniZeni hodnoty digitalniho obsahu.

Pro pravo na odstoupeni stanovi DCD jesté dal$i omezeni v ¢l. 14
odst. 6, kdyz u tplatnych smluv pfizndva uzivateli pravo na odstoupeni od
smlouvy pouze pro vyznamny nesoulad. Cesky navrh zikona tuto koncepci
prebird do navrhovaného ustanoveni § 2389m odst. 3 nelpln€, protoZe za-
povida odstoupeni od smlouvy pro nevyznamné vady digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitadlniho obsahu, aniz by jasné omezoval toto pravidlo pouze
na Uplatné smlouvy, jak ¢ini DCD.

Formu odstoupeni od smlouvy smérnice stanovi jako vyslovnou,' ani
DCD ani navrh zdkona vsSak nepredpisuji, zda se mé jednat o formu pi-
semnou nebo tstni. Doporucit v§ak lze z divodu pravni jistoty formu pi-

semnou.

5.1.5 AKTUALIZACE A ZMENY DIGITALN{HO OBSAHU
Vyznamnou novinkou je vyslovna regulace povinnosti poskytovatele digi-
talniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu zajistit uzivateli poskytovani

' Srov. GSELL, B. Art. 14. Price reduction and termination of the contract. In SCHULZE, R.,
STAUDENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany:
Nomos, 2020, s. 263.

10 1. 15 DCD.
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aktualizaci a rovnéZ uzivatele o moznosti a potfebnosti aktualizaci infor-
movat. Metzger oznacuje tuto povinnost za stéZejni z pohledu ochrany

v 151
uZivatele.

DCD povinnost zajistit poskytovani aktualizaci systematicky
fadi mezi poZadavky na soulad, a to jak subjektivni, tak i objektivni. Cesky
predkladatel ndvrhu zdkona vztahuje povinnost zabezpecit poskytovani ak-
tualizaci digitdlniho obsahu pfevzatou ze smérnice nejen na smlouvy spo-
tfebitelské, ale na smlouvy o poskytovani digitdlntho obsahu obecné. Za-
roven stejné jako smérnice odliSuje aktualizace sjednané ve smlouvé,
jejichz poskytovani je poskytovatel povinen zajistit v souladu se smlouvou,
a aktualizace, jejichZz zajisténi je pro poskytovatele povinné pfimo na zakla-
dé zakona. K posléze uvedenym nélezi aktualizace, které jsou nutné
k tomu, aby byl digitidlni obsah bez vad (podle DCD nezbytné pro uvedeni
do souladu) po dobu trvani zadvazku. V ptipadé smluv s jednordzovym plné-
nim musi byt tyto aktualizace poskytovany po dobu, po kterou to miZe
uzivatel rozumné ofekédvat. Znéni €l. 8 odst. 2 DCD vcelku nadbyteé¢né zda-
raziiuje bezpeCnostni aktualizace, tuto vyslovnou zminku vSak Ccesky
predkladatel ndvrhu zdkona, dle mého nazoru spravné, neprevzal.

DCD i navrh zdkona v zdsadé vychazi z koncepce, Ze poskytovatel je po-
vinen zajistit informovani uzivatele o aktualizacich a umoznit mu jejich
provedeni, samotnd instalace aktualizace by vSak méla byt na aktivnim
jednani uZivatele. Kromé samotné informace o moznosti stazeni aktualizaci
musi poskytovatel zajistit, Ze uZivatel bude upozornén na piipadné du-
sledky toho, Ze si aktualizace nenainstaluje, a bude mu poskytnut dosta-
teny navod. Zanedbani téchto povinnosti vede k tomu, Ze se poskytovatel
nemuze zbavit odpovédnosti za vady zptsobené tim, Ze uZivatel aktualizace
nenainstaloval nebo tak neucinil spradvné. Vzhledem k tomu, Ze samotné ak-
tualizace vydava vyrobce digitalniho obsahu, coz je Casto osoba odlisna od
poskytovatele, je na poskytovateli, aby v rdmci distribu¢niho fetézce dosta-
te¢né€ oSetfil poskytovani vSech potfebnych aktualizaci i informaci uZivate-
Li.

151

METZGER, A. Vertrage iiber digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen: Neuer BGB-Ver -
tragstypus oder punktuelle Reform? Juristen Zeitung. 2019, s. 581.
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Pasivita spravné a dostate¢né informovaného uZivatele ma za néasledek,
7e poskytovatel neodpovida za vady vzniklé v dasledku nedostatku aktua-
lizace digitdlntho obsahu. Otdzkou je, zda takto nastavend pravidla
nemohou vést k odklonu od praxe fady poskytovateld, jejichZ digitalni ob-
sah (zejm. software) se aktualizuje prubéZné sdm bez nutnosti zdsahu
uzivatele pouze na zdkladé prvotniho souhlasu s automatickymi aktualiza-
cemi. Pokud by nové musel kazdou aktualizaci provést (nainstalovat) nebo
prinejmensim samostatné odsouhlasit uZivatel, zvySila by se pravdeé-
podobnost, Ze tak z pohodlnosti ¢i nedbalosti neucini a poskytovatel se vy-
hne odpovédnosti za takto vzniklé vady digitdlniho obsahu.

Nezajisténi aktualizaci v souladu se smlouvou a znénim zdkona bude
mit za nasledek odpovédnost poskytovatele za vady. Néaroky uZivatele
z této odpovédnosti se budou lisit podle toho, zda se jedna o uzivatele v po-
staveni spotiebitele, nebo nikoli (viz kapitola 5.1.4).

Zatimco povinnost poskytovat aktualizace je v navrhu zdkona vztazena
na vSechny smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitélnich slu-
Zeb, pravni Gprava zmén digitdlniho obsahu se méd vztahovat pouze na spo-
tiebitele a na smlouvy, které nezavazuji k pouze jednorazovému plnéni.'>
Podminky, které musi poskytovatel splnit, aby mohl digitalni obsah béhem
trvani zavazku ménit, jsou nésledujici:

a) Jedna se o smlouvuy, podle které je digitalni obsah (nebo sluz-
ba digitalniho obsahu) poskytovan kontinudlné po urcitou
dobu, nesmi se tedy jednat o smlouvu s jednordzovym nebo
opakovanym jednordzovym plnénim;

b) moZnost zmény je sjednéna ve smlouvé;

c) ve smlouvé je sjednan spravedlivy divod pro takovou zménu;

d) wuzivateli zménou nevzniknou dodate¢né naklady;

e) uzivateli musi byt poskytovatelem zména ozndmena jasnym
a srozumitelnym zptisobem;

2 Viz navrhované znéni § 2389q o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢.

89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994. a ¢l. 19
DCD.
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f) informovani uzivatele v pfiméfené dobé pfed provedenim
zmény o povaze zmény, Case jejtho provedeni a souvisejicich
pravech (viz nasledujici bod), jestlize zména zhorSuje nikoli
jen nevyznamné pristup uZivatele k digitdlnimu obsahu nebo
jeho uzivani;

g) umozZnéni ukonceni zdvazku vypovédi uZivatele nebo pone-
chéni digitdlniho obsahu beze zmény v ptvodni podobé (tj.
odmitnuti zmény uzivatelem), pokud to neni na tkor posky-
tovani digitdlntho obsahu bez vad, jestlize zména zhorSuje
nikoli jen nevyznamné pristup uZzivatele k digitdlnimu obsahu
nebo jeho uzivéni.

S ohledem na pozadavek plné harmonizace'® neni mozné, aby vnit-
rostatni zdkonodérce rozsitil pro oblast spotfebitelskych smluv tpravu
moznosti zmén digitdlntho obsahu rovnéz na smlouvy o jednordzovém
plnéni a smlouvy o opakovaném jednorazovém plnéni. U téchto smluv bude
nutné posuzovat, zda pfipadna zména je skutecné aktualizaci nezbytnou
k udrZeni digitadlniho obsahu v souladu s objektivnimi a subjektivnimi poZa-
davky (podle ¢eského névrhu zékona k zajisténi bezvadnosti digitdlniho ob-
sahu), nebo jiZ nedovolenou zménou, kterd ma naopak za nésledek ne-
soulad (vadnost) digitalniho obsahu.”™*

Zatimco DCD pozaduje informovani spotfebitele o planované zméné
a jeho préavech (viz vyse pism. f) a g)) na trvalém nosi¢i,"” navrh zékona
transponuje toto pravidlo do poZadavku informovani uZivatele v textové
podobé, coZ neni totéZz. Pojem textovd podoba je nutné vykladat v kontextu
ustanoveni § 1819 o. z., podle kterého je textova podoba zachovana, jsou-li
udaje poskytnuty takovym zpusobem, Ze je lze uchovat a opakované zob-
razovat. Pozadavek trvalosti tedy zahrnuje i textovd podoba. Informovani
spotfebitele na trvalém nosi¢i (jak vyzaduje DCD) by pfitom mohlo za-
hrnovat napf. i poskytnuti video- nebo audio souboru s pfislusnymi

%3 Cl. 4 DCD.

** Srov. WENDLAND, M. Art. 19. Transposition issues. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D.
EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 321.

5% viz €. 19 odst. 1 pism. d) DCD.
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informacemi, nicméné to by neodpovidalo pozadavku navrhu zdkona na
poskytnuti v textové podobé, protoze by v takovém piipadé absentoval jaky-
koli text. Cesky predkladatel zdkona tedy moznosti informovani spotiebite-
le oproti ¢l. 19 DCD zuZuje.

Zaroven pozadavek na sjednani moZnosti zmény digitdlniho obsahu vy-

v v v e v~ 156
slovné ve smlouvé povazuji za nadbytecny.

Pokud by mozZnost zmény
digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby nebyla ve smlouvé ujednana,
jednalo by se o poruSeni smluvnich povinnosti poskytovatele, protoZe jim
poskytnuté plnéni by se po provedeni zmény odliSovalo od sjednaného
plnéni a nebylo by tak nadale v souladu se smlouvou.

Zajimavé je, Ze zatimco v pripadé aktualizaci je poskytovateli smérnici
i ndvrhem zdkona umozZnéno, aby jejich poskytovani pouze zgjistil ¢i zabez-
pecil, a neni pozadovéano, aby je sim pfimo poskytoval, pokud jde o zmény
digitalniho obsahu, hovoii pravni Gprava pfimo o upraveni ¢i zméné digi-
talniho obsahu poskytovatelem. Pfitom v praxi bude obvyklé provedeni
zmény vyrobcem digitdlnitho obsahu, nikoli poskytovatelem, coz neni na
rozdil od aktualizaci viibec reflektovano. V pfipadé doslovného vykladu by
bylo moZné dojit k zavéru, Ze provedeni zmény pfimo vyrobcem digitalniho
obsahu v souladu s jeho podminkami uziti digitdlntho obsahu (u software
napi. s EULA) nebude poruSenim povinnosti poskytovatele. Takovyto vy-
klad by byl ale na dkor uzivatele — spotfebitele, a tedy v pfimém rozporu se
smyslem pravni tGpravy. Zaroven je nutné zohlednit i skutecnost, Ze osobou
poskytujici uZivateli digitalni obsah je u smlouvy s kontinudlnim plnénim
stale poskytovatel, nikoli vyrobce digitdlniho obsahu, plnéni zajiSfované
poskytovatelem by tak bylo v popsaném piipad€ v rozporu s uzavienou
smlouvou.

I v pfipadé uzivatell, ktefi nejsou spotfebiteli, bude mozné zmény digi-
talntho obsahu ujednat, ovSem za méné€ pfisnych podminek, neZ tomu bude
u spottebitelli, nebot zde je ponechdno na vali smluvnich stran, jak pod-

minky provadéni zmén digitdlniho obsahu mezi sebou upravi.

%6 Srov. METZGER, A. Vertrige iiber digitale Inhalte und digitale Dien-stleistungen: Neuer

BGB-Vertragstypus oder punktuelle Reform? Juristen Zeitung. 2019, ro€. 74, ¢. 12, s. 583.
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5.1.6 DUKAZNI BREMENO A DOMNENKY VE PROSPECH UZIVATELE

Pro pravni praxi vyznamnou novinkou je posileni postaveni uZivatele v pro-
cesni oblasti. Jedna se o pravni tipravu diikazniho bifemene podle ¢l. 12
DCD. Hlavnim dtvodem stanoveni téchto pravidel je vyrazna informaéni
nerovnost mezi poskytovatelem a uZivatelem. Zatimco poskytovatel bude
disponovat technickymi znalostmi a prostfedky, jako jsou zejména logy
a diagnostické ndstroje, umozinujicimi lépe zjistit a prokdzat poskytnuti
nebo existenci ¢i prfi¢inu nesouladu digitdlniho obsahu nebo sluZzby digi-
talniho obsahu, uzivatel takovéto znalosti prostiedky a informace zpravidla

157 2 % . 2 s v s
Zarover se ale nejedné o obecné presunuti dikaz-

k dispozici mit nebude.
niho bfemene na poskytovatele, ale spiSe o soubor specidlnich pravidel
dokazovani, ktera se uplatni pro prokdzani pouze nékterych skutecnosti ty-
kajicich se plnéni smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu. Prokazovani
ostatnich skute¢nosti, pro které unijni normotvirce harmonizaci nepoZa-
duje, bude nadale zéleZitosti vnitrostatni pravni Gpravy ¢lenskych statt.'™
V prvé fad€ je na poskytovateli, aby prokazal, Ze uZivateli digitalni ob-
sah nebo sluzbu digitalniho obsahu skute¢né zpiistupnil. Cesky navrh ziko-
na stanovi toto dtikazni pravidlo i pro smlouvy uzaviené s uZivatelem, kte-

159 . v 2 2 P vz P s
Z hlediska Ceského pravniho fadu se zda zakotveni

ry neni spotfebitelem.
tohoto pravidla do pravniho predpisu nadbyteénym s ohledem na tzv. nega-
tivni teorii dikazni, podle které nenese ucastnik tvrdici negativni sku-
te¢nost ohledné této skute¢nosti ditkazni bfemeno a na kterou se odvolava
.. . . Vv 160 . s v . v 2 2 , v s
i judikatura Nejvyssiho soudu.™ Nicméné i v ¢eském pradvnim prostfedi se
v poslednich letech povaZuje negativni teorie dtikazni za pfekonanou
2. 2 v 2, . s v s s v z 161
a prokazovani nékterych negativnich skutec¢nosti je soudy poZadovéno.

157

Viz téz recital 59 DCD.

158 Srov. ZOLL, F. Art. 12. Function. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital Law: Ar-
ticle-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 213.

%% Viz navrhované znéni ust. § 2389b odst. 3 0.z.

1% Viz napt. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98.

Srov. napt. MATZNER, J. Problematika dokazovdni tzv. negativnich skutecnosti. Prdvni prostor.
[Online]. 2020. nebo KRAMPERA, J. Dokazovdni negativnich skutecnosti. epravo.cz. [Onli-
ne]. 2019.
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Proto je vhodné, Ze predkladatel zdkona s ohledem na pozadavek plné har-
monizace navrhuje zahrnuti vyslovného pravidla o bfemenu dikaznim do
textu ob¢anského zakoniku. Cesky navrh zdkona se viak odchyluje od textu
smérnice. Zatimco DCD pozaduje, aby poskytovatel nesl dikazni bfemeno
ohledné skutecnosti, Ze doslo k poskytnuti digitdlniho obsahu nebo digi-
talni sluzby v souladu s ¢l. 5 DCD, ¢esky ndvrh zdkona pouze stanovi, Ze je
na poskytovateli, aby prokdzal, Ze digitdini obsah uZivateli zpiistupnil, vyne-
chava vsak pozadavek prokéazani, Ze doslo k tomuto zpfistupnéni v souladu
s ust. § 2389b odst. 1, 2, jeZ jsou transpozici ¢. 5 DCD. V davodové zpravé
predkladatel zdkona uvadi, Ze navrhované ust. § 2389b odst. 3 je transpozi-
ci ¢l. 12 odst. 1 DCD,'* z divodu nutnosti zachovéni euro-konformniho vy-
kladu tak bude nutné v ptipadé spotiebitelt vykladdat ust. § 2389b odst. 3
tak, Ze poskytovatel nese dukazni bfemeno i ohledné doby a zptisobu zpfi-
stupnéni digitdlntho obsahu (resp. poskytnuti sluzby digitdlniho obsahu).
V pfipadé uZivatelli, ktefi nejsou spottebiteli, tomu ale tak byt nemusi
a bude zéleZet na pfistupu soudd.

Dalsi pravidla dokazovéni v ¢l. 12 DCD se vztahuji k prokazovani soula-
du digitélniho obsahu nebo sluzby v konkrétni ¢asovy okamzik, v termino-
logii ceského n&vrhu zdkona se tak jednad o prokazovéni vad, resp.
okamziku jejich existence. Rovnéz tato pravidla vztahuje cesky navrh zako-
na na vSechny uzivatele bez rozdilu.

Pokud se vada digitdlniho obsahu projevi za trvani zavazku, u zavazka
s kontinudlnim plnénim je na poskytovateli, aby prokazal, Ze digitalni ob-
sah nebo sluzba byly v této dobé bez vad. Duikazni bfemeno ohledné proje-
veni se vady béhem trvani zavazku vSak ponese uZivatel, jakozto strana
sporu dovolavajici se této skute¢nosti, protoze dikazni bfemeno o této sku-
te¢nosti DCD ani navrh zékona na poskytovatele nepfenasi.'*”

V ptipadé jednorazovych plnéni konstruuje navrh zdkona vyvratitelnou
pravni domnénku, podle které se mé za to, Ze projevi-li se vada v pribéhu

'* Diivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Snémovni tisk ¢. 994, s. 85.
1% Viz navrhovana znéni § 2389e odst. 1 In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢

89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢ 994. a ¢l. 12
DCD.
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jednoho roku od zpfistupnéni, byl digitalni obsah vadny jiz pfi zpfistupnéni
a piipadny diikaz opaku je na poskytovateli.'” Prokazani vyskytu vady
v dobé jednoho roku od zpfistupnéni bude ale opét na uzivateli.

Namisto prokazovani neexistence vady v prislusné dobé se vSak posky-
tovatel muzZe omezit na prokdzani nekompatibility digitdlniho prostfedi
uZivatele s technickymi pozadavky digitdlniho obsahu nebo sluzby digi-
talniho obsahu, o kterych poskytovatel uZivatele pfed uzavienim smlouvy
jasné a srozumitelné informoval nebo na prokazani neposkytnuti spolupra-
ce uZivatele potfebné pro zjisténi toho, zda tkvi pric¢ina vady v takovéto
technické nekompatibilit€ uzivatelova digitdlniho prostfedi. Pokud bude
poskytovatel dspésny, specidlni pravidla o dikaznim bfemeni podle ¢l. 12
odst. 2 a 3 DCD, resp. § 2389¢ odst. 1 a § 2389f odst. 2 o. z., se nepouziji.

5.1.7 UKONCENI SMLOUVY

DCD upravuje v zasadé dvé oblasti souvisejici s tématem ukonceni smlouvy
o poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitalnich sluzeb. V prvé radé se
jednd o tpravu duvodu, pro které muzZe spotfebitel (uzivatel) smlouvu
ukonéit. PfiCemZ se nejedna o vyCerpavajici dpravu davodd ukonéeni
smlouvy, ale pouze divody ukonéeni smlouvy pro poruSeni ze strany po-
skytovatele. Neni tak vyloufena vnitrostatni pravni uprava dalsich dtvoda
ukonceni smlouvy vCetné mozZnosti ukonCeni bez nutnosti existence za-
konného divodu. Druhou DCD regulovanou oblasti je zvla$tni iprava prav
a povinnosti smluvnich stran v souvislosti s ukon¢enim smlouvy.

DCD pouziva vyhradné neutralni spojeni ,,ukonéeni smlouvy“'®® a neroz-
liSuje mezi vypovédi, odstoupenim nebo dal$imi zptisoby ukonceni smluvni-
ho vztahu. Cesky navrh zdkona transponuje tento neutralni vyraz do od-
stoupeni od smlouvy v ndvrhu znéni § 2389h, § 2389m o. z. a do moZnosti
vypovédi smluvniho zdvazku v ndvrhu znéni § 2389q odst. 3 o. z., v obou
pfipadech se m4 navrhovana pravni tprava ze zdkona vztahovat pouze na

%% Viz navrhovand znéni § 2389f odst. 3 0.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni zdkon

¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994. a ¢l. 12
DCD.

Viz téZ rtizné jazykové verze ,termination“ v angli¢ting, ,Beendigung® v némdciné, ,ukon-
cenie zmluvy“ ve slovenstiné.
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spotiebitele, coZ nevylucuje ujednani smluvnich stran o tom, Ze se pouzije
i v pfipadé jinych nez spottebitelskych smluv.
Dtvody ukonéeni smlouvy podle DCD jsou:

a) prodleni s poskytnutim digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby po-
skytovatelem,;

b) nesoulad digitalniho obsahu nebo digitalni sluzby, ktery nebyl nebo
nemuZe byt odstranén nebo je natolik zdvazné povahy, Ze odi-
vodiiuje okamZité ukonceni od smlouvy;

¢) zmeéna digitdlniho obsahu, kterd negativné ovliviiuje pristup uZiva-
tele (spotfebitele) k digitdlnimu obsahu ¢i digitdlni sluzbé nebo
jejich pouzivani, pokud tento negativni dopad neni nevyznamny.

Je-li duvodem ukonceni smlouvy ze strany uZivatele prodleni s po-
skytnutim digitalniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu, mtzZe uZiva-
tel smlouvu ukondit, pouze pokud poskytovatel neposkytne digitalni obsah
nebo digitalni sluzbu bez zbytecného odkladu po vyzvé uZivatele nebo bé-
hem dodate¢né lhuty, na které se strany vyslovné dohodly, nebo v pfipadé,
Ze poskytovatel prohlasil nebo je z okolnosti zfejmé, Ze digitdlni obsah
nebo digitalni sluzbu neposkytne, a dale v pfipadech, kdy se strany dohodly
nebo je zfejmé z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, Ze pro uzivate-
le ma zasadni vyznam urcitd doba poskytnuti a Ze poskytovatel digitaln{
obsah nebo digitélni sluzbu do této doby nebo v danou dobu neposkytne.
Tento divod ukonéeni smlouvy ma byt v ¢eské pravni tipravé transponovan
do ustanoveni § 2389h upravujictho pravo uzivatele, ktery je spotfebitelem,
na odstoupeni od smlouvy. Vyzva uZivatele k poskytnuti digitdlniho ob-
sahu, kterd musi ve vét§iné pfipadu pfedchazet odstoupeni od smlouvy, ne-
vyzaduje Zadnou zvlastni formu, Ize ji ucinit napt. i telefonicky prostfednic-
tvim help-line nebo prostfednictvim chatovaci aplikace. Navrh zakona ani
text DCD rovnéZ nepoZaduji, aby uzivatel specifikoval poskytovateli doda-
teénou lhutu k poskytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho ob-
sahu, pouze pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy musi byt zachovana
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lhiita bez zbyte¢ného odkladu.™ Ohledné délky lhuty ,bez zbyte¢ného
odkladu“ lze téZ odkézat na recitdl 61 DCD, ktery v zdsadé vychazi z posky-
tovani digitdlniho obsahu okamZit€é po vyzvé uZzivatele, vzdy vSak bude
nutné zohlednit veSkeré okolnosti pfipadu a zejména zplisob poskytovani
digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

Druhou skupinu DCD upravenych divod ukonéeni smlouvy, kterou Ces-
ky predkladatel navrhu zédkona opét navrhuje transponovat do prava na od-
stoupeni od smlouvy, tvoii pfipady nesouladu (v ¢eském navrhu zdkona se
jednd o vady) digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu. Ukonceni
smlouvy ma byt v tomto pfipadé jednim z prostfedku népravy v pfipadé ne-
souladu, nejedné se vSak o prostfedek primérni. V zdsadé vzidy by mélo mit
prednost uvedeni digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu do
souladu. Ukonceni smlouvy nastupuje jako druhotny prostiedek népravy
vedle prava na sniZeni ceny. Tento pfistup byl v prubéhu legislativniho pro-
cesu kritizovan ze strany European Law Institute,'” v zasadé zistal za-
chovidn iv koneném textu smérnice pouze s Gstupkem ve prospéch
moznosti okamzitého ukonceni smlouvy v pfipadech zdvazného nesouladu.
Zatimco DCD pouzitim spojky ,,bud-nebo“ jednoznac¢né stanovi, Ze uZzivatel
musi zvolit, zda bude poZadovat sniZeni ceny, nebo ukonéeni smlouvy.'®
Navrh zakona uvadi, Ze uzivatel miiZe poZadovat priméfenou slevu nebo od-
stoupit od smlouvy, tedy pouziva na rozdil od smérnice spojku ,nebo“ ve slu-
covacim vyznamu, coZ neddva prili§ smysl, ledaze tim navrh zdkona miii
na situace upravené v ¢l. 16 odst. 1 DCD (viz déle). Odstoupit od smlouvy
z divodu vad digitdlniho obsahu muze uzivatel v pfipadé, ze

a) poskytovatel vadu neodstranil nebo je z prohlaseni poskytovatele
nebo z okolnosti zjevné, Ze vada nebude odstranéna v primétené
dobé nebo bez znac¢nych obtiZi pro uZivatele,

166

Srov. FERVERS, M. Art. 13. Termination after request to the trader. In SCHULZE, R., STAU-
DENMAYER, D. EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: No-
mos, 2020, s. 229.

The European Law Institute. Statement of the European Law Institute ON THE EUROPEAN
COMMISSION'S PROPOSED DIRECTIVEON THE SUPPLY OF DIGITAL CONTENT TO CONSU-
MERS. COM (2015) 634 final.

168 Cl. 14 odst. 4 DCD.
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b) se vada projevi i po odstranéni,'® nebo

¢) je vada podstatnym poruSenim smlouvy.

Zaroven uzivatel nemtZe odstoupit od smlouvy, je-li vada digitilniho
obsahu jen nevyznamna. K tomu dopliiuje navrh zakona vyvratitelnou do-
mnénku, podle které se ma za to, Ze vada neni nevyznamna.

Na rozdil od prodleni s plnénim nebo vad plnéni, kdy je uZivatel
opravnén od smlouvy odstoupit, v pfipadé zmény digitdlntho obsahu nebo
sluzby digitdlniho obsahu, ktera nikoli nevyznamné negativné ovliviiuje
pristup uzivatele k digitdlnimu obsahu nebo sluzbé digitdlniho obsahu nebo
jejich pouzivani, transponuje navrh zdkona pravo na ukonceni smlouvy do
prava uZivatele smlouvu vypovédét v omezené lhuté 30 dnti od okamZiku
vyrozuméni o zméné nebo provedeni zmény.

Podle ¢l. 15 DCD uzivatel (spotfebitel) uplatni své pravo na ukonceni
smlouvy prohldSenim uréenym poskytovateli, ve kterém sdéli své roz-
hodnuti ukonc¢it smlouvu. Pro odstoupeni od smlouvy ze strany uZivatele
tak nejsou vyZadovany Zadné zvlastni ndleZitosti, ani neni vyslovné poZa-
dovana urcitd forma, ucinit je tak bude mozné i Gstn€, napf. prostiednic-
tvim telefonické linky podpory.

DCD déle upravuje v ¢l. 16 a ¢l. 17 prava a povinnosti smluvnich stran
v ptipadé ukonéeni smlouvy. Cesky navrh zdkona promiti tato ustanoveni
DCD do navrhovaného znéni § 2389n o. z. Zde vsak jiZ dochézi k termino-
logickému posunu, protoZe ustanoveni § 2389n o0.z. se ma vztahovat pouze
na pfipady odstoupeni uZivatele-spotiebitele od smlouvy nebo vypovédi
z divodu zmény digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu s nega-
tivnim dopadem na uZivatele. V pfipadé ukonceni smlouvy vypovédi z ji-
ného dGvodu (¢i bez uvedeni duvodu) nebo uplynutim sjednané doby
smluvni strany tato prava a povinnosti mit nebudou, ledaze by si je
ujednaly. DCD pritom vznik niZe uvedenych prav a povinnosti vaZe na
ukonéeni smlouvy, nikoli na jeji ukonceni vyhradné z divodi uvedenych
v ¢l. 14, ¢l. 15 nebo ¢l. 19 odst. 2 DCD.

Poskytovatel je povinen v ndvaznosti na ukonceni smlouvy (resp. podle
¢eského zakona odstoupeni uZivatelem):

169

Viz predchozi vyklad v kapitole 5.1.4.2.
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a) vrétit uZivateli veskeré zaplacené platby, vyjma ¢éastek za obdobi,
kdy byl digitalni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu pied ukon-
¢enim smlouvy v souladu (bez vad), a to bez nakladt pro uZivatele
ado 14 dntu od okamZiku, kdy se dozvédél o uplatnéni prava na
ukonceni smlouvy;

b) zdrZet se uZivani obsahu odlisného od osobnich tdaju uZivatele,
ktery byl vytvoren uZivatelem pii uzZivani digitdlnitho obsahu, vy-
jma piipadd, kdy tento obsah

a. nelze vyuzit mimo rdmec digitalniho obsahu nebo digitalni
sluzby poskytnutych poskytovatelem;

b. souvisi pouze s ¢innosti uzivatele pfi pouzivani digitdlniho
obsahu nebo digitalni sluzby poskytnutych poskytovatelem;

c. byl poskytovatelem sloucen s jinymi daty a nemiZe byt,
nebo jen s vynaloZenim nepriméfeného sili, odd€len; nebo

d. vytvoril uzivatel spolecné s dalSimi osobami, které tento
obsah mohou i nadale uZivat;

Pokud se jedna o osobni Gdaje uZivatele, je poskytovatel povinen postu-
povat podle GDPR.

¢) zajistit na zadost uzivatele uZivateli dostupnost jakéhokoli jiného
obsahu neZ osobnich tdaji, ktery poskytl nebo vytvofil pfi pouZi-
vani digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby poskytnuté posky-
tovatelem (vyjma p¥ipadti uvedenych shora sub i aZ iii), a to bez-
platné, v pfiméfené dobé a v béZné pouzivaném strojové Citelném
formatu.

Uzivatel je naopak povinen se nadéale zdrzet pouZivani digitdlniho ob-
sahu nebo sluzby digitdlniho obsahu a jejich poskytovani tfetim strandm.
Byl-li uzivateli v souvislosti s poskytovanim digitdlniho obsahu nebo sluzby
digitalniho obsahu odevzdan hmotny nosi¢, vyda jej poskytovateli na jeho
Zadost a ndklady bez zbyte¢ného odkladu. Poskytovatel muZe o vydani
hmotného nosice pozadat pouze do ¢trnécti dnit od ukonéeni zavazku, pak

toto pravo ztraci.
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5.1.8 REGRES V DODAVATELSKYCH SMLUVNICH VZTAZICH

Ackoli se DCD soustfedi na ochranu spotiebitele stanovenim harmo-
nizovanych poZadavkl na spotfebitelské smlouvy o poskytovani digitilniho
obsahu nebo digitalnich sluzeb, obsahuje i ustanoveni s dopadem pouze do
obchodnich vztaht. Jedna se o v ¢l. 20 DCD, ktery zakotvuje pravo regresu
poskytovatele digitdlniho obsahu nebo sluzby vudi ostatnim ¢lanktim ob-
chodniho dodavatelského fetézce, jestliZze nesoulad nebo neposkytnuti digi-
tdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu byly zptisobeny opomenu-
tim nebo jednadnim osoby nebo osob odliSnych od poskytovatele, které jsou
¢leny obchodniho dodavatelského fetézce. Nutnym predpokladem vzniku
naroku vici témto osobam je vznik odpovédnosti poskytovatele vii¢i uziva-
teli — spotfebiteli za neposkytnuti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalni-
ho obsahu nebo za jejich nesoulad. Jakékoli dobrovolné vyhovéni poZza-
davkim uZivatele, které neodpovidd zdkonnym ndroktim, nelze tedy vuci
ostatnim ¢lankém dodavatelského fetézce uplatnit. Cl. 20 DCD navic
omezuje mozné naroku poskytovatele pouze na fetézec obchodnich transak-
ci. Urceni osoby, viéi niZ se miZe poskytovatel doméhat népravy, podmi-
nek vykonu préava i pfislusnych opatfeni ponechdva DCD vnitrostatnimu
pravu.

Navrh zdkona promit4 pravidla uvedena v ¢l. 20 DCD do navrhovaného
ustanoveni § 2174b o. z. ve spojeni s ust. § 2389r o. z. Podle ust. § 2389r o.
z. se pravo postihu upravené v ust. § 2174b o. z. pouzije jak v pripadé€ vady
digitdlniho obsahu nebo sluzby digitadlniho obsahu, tak i v pfipadé prodleni
s jeho zpfistupnénim. Podle navrhované pravni Gpravy se bude ust.
§ 2174b o. z. vztahovat pouze na poskytovani digitdlniho obsahu nebo slu-
Zeb digitalniho obsahu spotfebiteli. To miZe poskytovatelim v praxi ¢init
urcité potize, protoZe napt. u fady softwarovych aplikaci uzivatel pfi jejich
potfizeni neuvaddi, zda je pofizuje jako spotfebitel, nebo pro ftcely
podnikani. Ustanoveni § 2174b je predkladatelem navrhu zdkona koncipo-
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+ 170 vs v

vano jako kogentni, " poskytovatel (ani dalsi ¢lanky dodavatelského fetéz-
ce) se nemuze svych prav na ndhradu pfedem platné vzdat nebo je omezit.
Po vzniku naroku jiz vSak vzdani se nebo omezeni prav poskytovatele na-
vrh zdkona nezapovida. Podle navrhované ceské pravni tpravy bude mit
poskytovatel narok na ndhradu pouze vi¢i pfimému smluvnimu partnerovi,
ktery mu v rdmci své podnikatelské ¢innosti byl zavazan poskytovat digi-
talni obsah ¢i sluzbu digitalniho obsahu, vcetné jejich aktualizace. Na dalsi
osoby v dodavatelském fetézci se uplatni princip postihu obdobné, tedy
kazdy jednotlivy dodavatel bude moci uplatnit ndrok na ndhradu viéi své-
mu smluvnimu partnerovi. Takovéto feSeni neni zrovna vhodné z hlediska
procesni ekonomie ani z pohledu mezindrodniho prava soukromého. Po-
stupné uplatfiovani naroku jednotlivymi ¢lanky dodavatelského fetézce po
sobé mizZe vést k nutnosti vedeni postupné nékolika soudnich sport, zatim-
co v pfipadé mozZnosti uplatnit ndrok poskytovatele pfimo vii¢i osobé odpo-
védné za neposkytnuti digitdlntho obsahu nebo sluzby digitadlniho obsahu ¢i
jejich vady by se sniZil poéet potencidlnich soudnich sporti. Zaroveri s ohle-
dem na mezindrodni prostiedi trhu digitdlnitho obsah a sluZeb digitalniho
obsahu lze ocekévat, Ze smluvni vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky dodava-
telského fetézce se budou fidit pravnimi fady nékolika riznych statl, coZ
miiZe situaci zbyteéné komplikovat.'”" Stejné jako DCD omezuje navrh zné-
nf § 2174b o. z. pravo postihu pouze na podnikatelské vztahy. Prdvo na na-
hradu poskytovateli nevznikne, védél-li o vadé digitdlntho obsahu nebo
sluzby digitdlniho obsahu v okamZiku jejich prevzeti nebo nebyly-li digi-
talni obsah ¢i sluzba digitdlniho obsahu urceny k uvedeni na trh pro spotfe-
bitele. VySe ndhrady se uréi ve vysi nakladd, které poskytovatel icelné vy-
nalozil na zjednéni napravy.

70 yiiz navrhované znéni § 2174b odst. 3 o0.z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii. Snémovni tisk ¢. 994 a Du-
vodova zprava vladniho névrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Snémovni tisk & 994, s. 83.

7! MOZINA, D. Art. 20. Transposition issues. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. EU Digital
Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020, s. 329.
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5.2 SPECIFIKA KUPNI SMLOUVY NA ZBOZf S DIGITALNIMI PRVKY
SGD sama sebe omezuje jen na kupni smlouvy, v pfipadé uzavieni spotfebi-
telské smlouvy o najmu (leasingu) nebo vypijcce se proto nepouZije. Z hle-
diska evropského prava je to logické, protoZe prondjem zbozi s digitdlnimi
prvky zjiného clenského stdtu bude v praxi neobvykly. Ani navrh vnit-
rostatni pravni Gpravy ale nevyuZil moZnosti upravit zvlastnosti posky-
tovani véci s digitdlnimi vlastnostmi pro jiné piipady, nez je uzavieni kupni
smlouvy. Spotfebitelé, ktefi si notebook nebo mobilni telefon pouze prona-
jimaijf,'”” nebudou mit na rozdil od spotiebitel®i, kteii si stejné zatizeni kou-
pi, zarucenu stejnou troven pravni ochrany. Pravdépodobné vsak je, Ze ten-
to nedostatek bude vyrovnan trznimi mechanismy.

Kupni smlouva, jejimz pfedmétem plnéni je zbozi s digitalnimi prvky
(v terminologii navrhu zdkona véc s digitdlnimi vlastnostmi), neni ani
v SGD, ani v ndvrhu zdkona upravena jako samostatny smluvni typ, jedna
se tak pouze o specialni ustanoveni, ktera se uziji nad rdmec obecné tpravy
kupni smlouvy. Navrh zdkona v tomto pripadé na rozdil od pravni Gpravy
smluv o poskytovéni digitdlniho obsahu omezuje svou pisobnost pouze na
kupni smlouvy spotiebitelské. Pravni tprava se navic vztahuje pouze na
uplatné smlouvy, kde spotiebitelem poskytovanym protiplnénim jsou
penize,'” nikoli na p¥ipady, kdy by spotiebitel namisto kupni ceny vymé-
nou za véc s digitdlnimi prvky poskytoval osobni idaje.

Pravni Uprava se bude vztahovat jak na piipady, kdy je digitadlni obsah
ve zboZi k okamZiku koupé€ jiZ nainstalovan, pfipadné kdy je k tomuto
okamziku se zboZim jiz spojena digitdlni sluzba, tak i na pfipady, kdy je
teprve dodate¢né nutné tuto instalaci nebo propojeni provést, a to i tehdy,
kdy digitdlni obsah nebo sluzbu poskytuje jind osoba.'’”* Osobou odpo-
védnou za splnéni vSech smluvnich zdvazka véetné pfipadné odpovédnosti
bude viéi kupujicimu vidy pouze prodavajici. V p¥ipadé pochybnosti, zda

72V CR napt. sluzba ALZA Neo, https://www.alza.cz/alza-neo-17434.htm.
172 Cl. 2 odst. 1 SGD.

7* Viz navrhované znéni § 2158 odst. 2 o. z. In Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon

¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Snémovni tisk ¢ 994. a ¢l. 3
odst. 3 SGD.
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je digitalni obsah nebo sluzba souc¢asti kupni smlouvy, se navic ma za to, Ze
tomu tak je. Smérnice dale ve vztahu ke tfetim osobam upfesiiuje postaveni
poskytovateli platforem, ktefi se budou povaZovat za prodéavajici pouze
v pripadé, Ze jednaji jako pfimi smluvni partnefi kupujiciho spottebitele pti
prodeji zbozi."”®

Prodéavajici odpovida kupujicimu nejen za vady véci s digitdlnimi prvky
véetné vad digitdlniho obsahu nebo sluzby, ale také za vady zptisobené ne-
spravnou montdzi nebo instalaci, pokud byla provedena prodavajicim nebo
na jeho odpovédnost tfeti osobou nebo samotnym spotfebitelem. V piipa-
dech uvedenych posléze odpovida prodavajici za tyto vady, pouze pokud
vada nastala v dtsledku nedostatku v navodu, ktery poskytl prodévajici
nebo poskytovatel digitdlniho obsahu ¢i sluzby.'” Domnivam se, Ze toto
ustanoveni muZe ¢init problémy, protoZe technické znalosti spotfebiteli
a jejich schopnost spravné pochopit dodany nédvod se budou diametralné 1i-
§it. Zodpovédét otazku, kdy muze za vadu instalace chyba ¢i nejasnost
v ndvodu a kdy neSikovnost ¢i nechapavost spotfebitele, mize byt velice
narocné. Zajimavé bude sledovat, jak se s timto problémem vyporada
soudni praxe.
zboZzi s digitdlnimi prvky je zakotveni povinnosti prodéavajiciho zajistit po-
skytovani aktualizaci digitdlniho obsahu nebo sluzby. Rozlisuji se pfitom ve
smlouvé sjednané aktualizace a aktualizace ve smlouvé neujednané, ale
nutné pro zachovéni vlastnosti véci. V pfipadé jednorazového plnéni digi-
talniho obsahu nebo sluzby se povinnost poskytovat vyslovné nesjednané
aktualizace vztahuje na dobu, po kterou to muZe kupujici rozumné oce-

177

kavat.””” Tuto dobu bude opét obtizné urcit a bohuzel ani wvodni

175 Recitél 23 SGD.

176 Viz navrhované znéni § 2161a o. z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢.

89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Snémovni tisk ¢. 994. a ¢l. 8
SGD.

Viz navrhované ustanoveni § 2161b odst. 2 pism. b) o. z. In Vlddni ndvrh zdkona, kterym se
méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Snémovni tisk
¢. 994. a ¢l. 7 odst. 3 pism. a) SGD.

177
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ustanoveni SGD v tomto piipadé nedavaji pfili§ jasné voditko.'”® O¢ekavani
spotiebitelti se mohou vyrazné lisit, pro nékoho je béZné ménit mobilni te-
lefon kazdy rok, a tedy po del$i dobu nebude oc¢ekavat ani poskytovéani ak-
tualizaci, jiny spotfebitel naopak bude povazovat za rozumné ocekava-
telnou dobu péti, Sesti ¢i vice let. V pfipadé, kdy bylo ve smlouvé ujednano
poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzeb soustavné po urcitou dobu,
maji byt nezbytné aktualizace poskytovany po dobu dvou let a v pfipadé
ujednéni del$i doby, po celou tuto dobu.'”

V pripadé, Ze kupujici aktualizace nenainstaluje, ackoli na né byl upo-
zornén, nenese prodavajici odpovédnost za nesoulad se smlouvou vznikly
v dtisledku tohoto jednéni kupujiciho. Naopak, pokud prodavajici poskytne
aktualizaci, kterd zpusobi nesoulad zboZi se smlouvou, je jeho odpovédnos-
ti zajistit opétovné uvedeni zbozi do souladu.

Dochézi tak k zajimavému posunu obvyklého pojeti a vniméni kupni
smlouvy jako kontraktu s jednordzovym plnénim, kdy ke splnéni zavazku
prodavajiciho dojde predanim véci a pievodem vlastnického prava.'®
U zboZi s digitdlnimi prvky toto pravidlo nebude platit, protoZe prodavajici
bude mit dlouhodobou povinnost poskytovat nezbytné aktualizace i n€kolik
let poté, co doslo k prevodu vlastnického prava a predani véci kupujicimu.

Obdobné jako v pripadé smluv o poskytovéani digitalniho obsahu nebo
sluzeb je upravena problematika prav duSevniho vlastnictvi, kdy pifipadna
prava tretich osob branici nebo omezujici pouziti zbozi zaklddaji nesoulad
se smlouvou (vadu) a prévo spotiebitele na napravu.

Stejné jako v pripadé smluv o poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluz-
by je kogentné upraveno pravo regresu v dodavatelském fetézci.

178 Viz recital 31 SGD.

7% Viz navrhované ustanoveni § 2161b odst. 2 pism. a) o. z. In Viddnf ndvrh zdkona, kterym se

méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisii. Snémovni tisk
¢. 994. a ¢l. 7 odst. 3 pism. b) SGD.
180§ 2079 odst. 1 o. z.
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6. OSOBNI UDAJE JAKO PROTIPLNENI

Tématem, které zaujalo odbornou vefejnosti i v Ceské republice'® a vzbudi-
lo kontroverze,'" je poskytovani osobnich tidajéi spotiebitele jako pro-
tiplnéni za poskytovani digitdlnitho obsahu nebo digitalni sluzby. Jedna se
o rozsahem malé, ale dopadem vyznamné, ustanoveni druhé véty ¢l. 3 odst.
1 DCD, podle kterého se tato smérnice vztahuje rovnéZz na ptipady, kdy ob-
chodnik poskytuje nebo se zavazuje poskytovat digitdini obsah nebo digitdini
sluzbu spottebiteli a spotiebitel poskytne nebo se zavazuje poskytnout ob-
chodnikovi své osobni iidaje, s vyjimkou pfipadii, v nichZ obchodnik osobni
Udaje poskytnuté spotrebitelem zpracovdvd vylucné pro tcely poskytovdni digi-
tdinitho obsahu nebo digitdlni sluzby v souladu s touto smérnici nebo pro ticely
toho, aby dodrZel zdkonné poZadavky, jeZ se na ného vztahuji, pricemZ ob-
chodnik tyto tidaje nezgpracovdvd k Zddnym jinym ticelim.

Navrh zakona prebird shora uvedené ustanoveni smérnice pouze pro
pravni dpravu upravujici poskytovani digitdlnitho obsahu nebo sluzeb digi-
talntho obsahu spottebiteli, na fyzické osoby, které v prislusSném smluvnim
vztahu nevystupuji jako spotfebitelé, se ustanoveni o poskytovani digitalni-
ho obsahu v pfipadé beztplatnych smluv, kde jsou protiplnénim osobni
udaje, vztahovat nebudou. Rozsifeni plsobnosti na pfipady poskytovani
osobnich tdaji je upraveno pouze v DCD ana smlouvy o koupi zboZi
s digitdlnimi prvky se tak nevztahuje.

Puvodni znéni ndvrhu nové smérnice predloZené Evropskou komisi mélo
§ir$i dosah neZ konecné pfijaté znéni. PGvodné bylo navrhovéano, aby se
smérnice vztahovala vedle tplatnych smluv o poskytovéani digitdlniho ob-
sahu rovnéZ na smlouvy, u kterych spotfebitel aktivné poskytne jiné neZ
pené#ni protiplnéni ve formé osobnich tidajii nebo jakychkoli jinych tdajii.'®
V prubéhu legislativniho procesu byl odstranén pozadavek na aktivni

181

Viz napi. NONNEMANN, F. Osobni tdaje jako platidlo? Prdvni rozhledy. 2020, €. 5, s. 174
nebo Peyton legal. Platba osobnimi tidaji — realita dnesni doby a jeji regulace. [Online]. 2020.
[cit. 17. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.peytonlegal.cz/platba-osobnimi-udaji/.

'8 Viz napf. European Data Protection Supervisor. Opinion 4/2017 on the Proposal for a Di-

rective on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content. [Online] 2017.
[cit. 17. 12. 2020].  https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-03-
14_opinion_digital_content_en_1.pdf .

295



25/2022 Revue pro prdvo a technologie ROC. 13

poskytovani osobnich tdaji a vedle toho byly z plisobnosti DCD vyiiaty
smlouvy, u kterych uZivatel — spotfebitel poskytuje jiné nez své osobni
Udaje. Zaroven ve findlnim textu DCD nejsou tidaje poskytnuté spotiebite-
lem oznacovany jako protiplnéni. Jedna se o promitnuti poZadavku Evrop-
ského inspektora ochrany tidaj&'* v ramci konzultaci béhem legislativniho
procesu. Fakticky se viak o protiplnéni ze strany spotiebitele jedna,'® ce-
muZ nasvédcuje i navrhované znéni ustanoveni § 2389g odst. 2 o.z. ,,...
uzZivatel namisto odmény poskytovateli poskytuje nebo se zavazuje poskytnout
své osobni tidgje...“, ve kterém jsou osobni idaje uvedeny jako substitut od-
mény.

DCD zdtraziiuje, Ze osobni Gidaje ani naddle nemaji byt povaZzovéany za
komoditu a pravo na jejich ochranu je jednim ze zadkladnich prav. Dtivodem
zahrnuti téchto smluv do pravni dpravy poskytovani digitdlniho obsahu je
skutecnost, Ze v praxi jiZ takovéto obchodni modely funguji a je tedy
namisté poskytnout v nich spotiebiteléim dostate¢nou pravni ochranu.'® Na
zpracovani osobnich tdaju poskytnutych vyménou za digitalni obsah nebo
sluzbu se vztahuje podle ¢l. 3 odst. 8 DCD Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju (GDPR) a ostatni pravni pfedpisy upravujici ochranu
osobnich tdajt a jejich zpracovani.

Zaroven ne vSechny pripady, kdy uzivatel — spotfebitel poskytne posky-
tovateli digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby své osobni tidaje, budou
spadat do pusobnosti DCD. V prvé fadé se musi jednat o smluvni vztah.
JestliZe z pohledu vnitrostadtniho prava nedojde k uzavieni smlouvy, nebu-
de se DCD, a tedy ani nova pravni Gprava obsazend v o. z., aplikovat, pro-
toZze DCD upravuje pouze spole¢nd pravidla tykajici se urcitych poZadavkii na
smlouvy o poskytovdni digitdlntho obsahu nebo digitdlnich sluZeb uzavirané
mezi obchodniky a spotfebiteli,'”” nikoli pravidla pro jiné pravni skute¢nosti.

%3 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nékterjch aspektech smluv
o poskytovéni digitdlniho obsahu OM/2015/0634 final - 2015/0287, s. 25.

European Data Protection Supervisor.

185 Srov. STAUDENMAYER, D. Art. 3. Substantive scope. In SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D.
EU Digital Law: Article-by-Article Commentary, Baden-Baden, Germany: Nomos, 2020. s. 71.

'8 Recital 24 DCD.
% €l1. 1 DCD a déle recital 24 DCD.
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Zavér o tom, zda byla uzaviena smlouva, je véci vnitrostatni pravni tpravy.
V CR tak bude nutné vychazet z obecné tipravy uzavirdni smluv obsaZené
v ustanovenich ¢asti ¢tvrté hlavy I. dilu 2 ob¢anského zdkoniku. I v pfipadé
platného uzavfeni smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu se vSak pravni
Gprava obsaZena v DCD, resp. odpovidajicich ustanovenich o. z., nepouZije,
jestliZze se nejednd o tplatnou smlouvu a uzivatelem (spotfebitelem) po-
skytnuté osobni tidaje poskytovatel zpracovava pouze pro tcely poskytnuti
digitdlntho obsahu ¢i digitdlni sluzby nebo pouze ke splnéni svych za-
konnych povinnosti, jako je zejména pravnim predpisem uloZend povinnost
identifikace nebo registrace uzivatele.

Vzhledem k tomu, Ze na zpracovéani osobnich tdaju se i nadéle vztahuje
GDPR, je otazkou, o jaky titul se bude v tomto pfipadé zpracovéni opirat.
V Givahu by pfichdzelo plnéni smlouvy, jejiZz smluvni stranou je subjekt
udajl, nebo provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na Za-
dost tohoto subjektu tidaji, zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych za-
jmt piislusného spravce ¢i tfeti strany nebo souhlas subjektu tdaj.'* Jak
uvadi Nonnemann,'® byl dosud pro tyto téely vyuZivan zpravidla souhlas
subjektu Gdaji, nicméné nova pravni tiprava navadi spiSe k tomu, Ze by se
mélo jednat o zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy. Pro poskytovatele
digitdlniho obsahu nebo sluzby by se jednalo o vyrazné vyhodnéjsi posta-
veni, protoZe na rozdil od souhlasu neni mozné smlouvu jednostranné od-
volat.

S ohledem na oddélenost pravnich tprav a skute¢nost, Zze DCD disledné
zdurazfiuje pasobnost GDPR pro zpracovani osobnich ddaju a jeho apli-
ka¢ni prednost, je nutné smlouvu o poskytovani digitdlniho obsahu nebo
digitalni sluzby a titul ke zpracovani osobnich tidaju posuzovat oddélené.
DCD nepodminuje svou aplikaci tim, Ze poskytovatel musi mit platny titul
ke zpracovéni osobnich tdaji uZivatele. DCD, resp. na jejim zékladé ptijata
vnitrostatni pravni dprava, se bude proto vztahovat na smlouvy o po-
skytnuti digitdlniho obsahu nebo digitdlni sluzby vyménou za osobni tdaje
uzivatele — spotfebitele i v pfipad€, Ze titul ke zpracovani osobnich udaja

1% (L 6 odst. 1 GDPR.
¥ NONNEMANN, F. Osobni tidaje jako platidlo? Prdvni rozhledy. 2020, &. 5, s. 174.
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bude neplatny. Jak uvadi Metzger, bude stejny zavér platit i v pripadé, kdy
préavni titul ke zpracovéni osobnich idaji pozbude platnosti, resp. bude od-
volan ¢ jinak zanikne, aZ v pribéhu trvani smlouvy.'® To je vyznamné zej-
ména v pripadé zpracovéni zaloZeného na souhlasu subjektu tidajt, protoZze
souhlas lze kdykoli odvolat,'”" coZ ale nebude mit vliv na trvani uzaviené
smlouvy. V takovém pripadé by prichazelo v ivahu ukonceni smluvniho
vztahu vypovédi, pfipadné odstoupenim, nebo jeho zanik pro nemoZnost
plnéni. Vidy v8ak budou muset byt naplnény zidkonné nebo smluvni davo-
dy vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy, pfipadné prokdzdna skutecna
nemoznost plnéni. Poskytovateltim tak lze doporucit, aby zahrnuli do svych
obchodnich podminek moZnost vypovédi z divodu zaniku udéleného sou-
hlasu ke zpracovani osobnich udaji, a to nejlépe bez vypovédni doby.
V Némecku zdkonodarce v rdmci transpozice smeérnic upravil uvedenou
situaci pro vylouceni pochybnosti vyslovné zdkonem tak, aby poskytovatel
mohl smlouvu vypovédét bez vypovédni doby.'**

Reseni tohoto konfliktu mezi pravidly smluvniho prava (DCD a jeji
transpozice do vnitrostitniho préva) a prava ochrany osobnich udaja
(GDPR) bude do budoucna na rozhodovaci praxi soudi. S ohledem na
moznost ruzného pfistupu vnitrostatnich soudu v riznych ¢lenskych statech
je vysoce pravdépodobné, Ze ve findle bude nutné sjednoceni judikatury
¢lenskych statti rozhodnutim Soudniho dvora EU.'”

Zajimavym momentem je, Ze smérnice s ohledem na sviij hlavni Gcel,
kterym je ochrana spotfebitele, upravuje pouze prava spotiebitelt, ale nijak
nereguluje situaci, kdy naopak uZivatel-spoti‘ebitel poskytne poskytovateli

' METZGER, A. A Market Model for Personal Data: State of Play under the New Directive on
Digital Content and Digital Services. In LOHSSE, S. SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. a kol.
Data as Counter-Performance — Contract Law 2.0?: Miinster Colloquia on EU Law and the Digi-
tal Economy V. Germany, Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 35.

1 Cl. 7 odst. 3 GDPR.

2 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie {iber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Berei-

tstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen, vom 25. Juni 2021, Bundes-
gesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr. 37, nové znéni § 327q BGB.

Srov. SATTLER, A. Autonomy or Heteronomy — Proposal for a Two-Tier Interpretation of Art 6
GDPR. In LOHSSE, S. SCHULZE, R., STAUDENMAYER, D. a kol. Data as Counter-Performan-
ce — Contract Law 2.0?: Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy V. Germany,
Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 228.
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vyménou za digitdlni obsah nebo sluzbu digitdlniho obsahu nepravdivé
nebo netiplné osobni tidaje. Uprava této otazky je ponechdna vnitrostatni-
mu pravu, coZ, jak uvadi Metzger, muZe vést ke znanym rozdilim
v jednotlivych vnitrostatnich fe$enich.'”® V navrhu zékona tato zaleZitost
specificky upravena neni, bude proto nutné postupovat podle obecnych
ustanoveni zavazkového prava a ujednédni pfislusné smlouvy, v praxi ob-
vykle zahrnutych do obchodnich podminek poskytovatele.

Dtuvodova zprava navrhu zdkona k tématu poskytnuti a zpracovani
osobnich tdaju dopliiuje moZna rizika v podobé zneuZiti poskytnutych
osobnich tidaja k jinym uceliim neZ vymezenym ve smlouvé nebo $patného
vyhodnoceni ceny osobnich tidaji spotfebitelem, v disledku ¢ehoZ spotie-
bitel nedostane adekvéatni protihodnotu. Pfedkladatel navrhu zédkona ovSem
v takovych pfipadech vyjma zjevnych excesu (jako je napf. lichva) prefe-
ruje respektovani smluvni volnosti,'” ¢m? v zasadé stavi osobni tidaje do
pozice sménné hodnoty obdobné penézim.

Uzavieni smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby, kdy
spotfebitel poskytuje ,pouze” osobni idaje, ma zaroveni dopad na néktera
navazujici prava spotiebitele. V pfipadé nesouladu obsahu se smlouvou zej-
ména (jiz z logiky véci) nemtze pozadovat poskytnuti slevy z ceny, zéroveil
vSak muzZe ukon¢it smlouvu i v pfipadé nevyznamného nesouladu se smlou-
vou."™

Otéazkou je, jak s legalizaci poskytovani osobnich tdajt jako protiplnéni
(byt tento vyraz smérnice ani navrh zakona neuziva) nalozi budouci praxe.
Domnivam se, Ze v pfipadé pfili§ volného a kreativniho vykladu by se moh-
lo jednat o poruSeni zakladnich prav subjektu ddaji i konkrétnich ustano-
veni GDPR, zejména zakladnich zésad podle ¢l. 5 GDPR, proto je na misté

spiSe zdrZenlivy pfistup.
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METZGER, A. Vertrége iiber digitale Inhalte und digitale Dien-stleistungen: Neuer BGB-Ver-
tragstypus oder punktuelle Reform? Juristen Zeitung. 2019, ro¢. 74, ¢. 12, s. 584.
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7. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo popsat a analyzovat novou pravni tipravu posky-
tovani digitdlniho obsahu, digitalnich sluzeb a zboZi s digitdlnimi prvky ob-
sazenou ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne
20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitadlniho ob-
sahu a digitdlnich sluzeb a ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruSeni smérnice 1999/44/ES spolu s navrhovanou transpozici téchto
norem do pravniho ¥adu Ceské republiky.

Celkoveé legislativni iniciativu Evropské unie v oblasti poskytovani digi-
tadlntho obsahu, sluzeb digitdlniho obsahu a prodeje zboZi s digitdlnimi
prvky povazuji za vhodnou, ba nutnou. Potfeba regulovat tuto oblast je vy-
voldna praxi a chovanim trhu. Zaroven s ohledem na neexistenci hranic
kybernetického prostoru a bézné poskytovani digitdlniho obsahu a digi-
talnich sluzeb bez ohledu na statni hranice je vhodné, Ze regulace byla pfi-
jata jednotné na unijni Grovni, byt s ohledem na omezené mozZnosti unijni-
ho zakonodarce pouze pro oblast spotfebitelskych smluv a v kompromisnim
znéni.

Za nejvétsi slabinu nové pravni Gipravy na evropské tirovni povazuji ob-
last Gpravy poskytovani osobnich Gdaju za poskytovéni digitdlniho obsahu
nebo digitalni sluzby. DCD je v tomto sméru ponékud pokryteckd, kdyz se
striktné vyhyba jakékoli textaci, kterd by naznacovala, Ze osobni tdaje jsou
poskytovany jako protiplnéni obdobné platbé, ackoli ve skutecnosti tak
tomu pfesné je. Z hlediska praxe vSak jako mnohem vyznamnéjsi problém
chapu chybéjici tpravu pravidel pro pfipad vzdjemnych stfett pravni
Upravy poskytovani digitdlntho obsahu a pravni dpravy zpracovani
osobnich tdaj. BohuZel ani ¢esky predkladatel nédvrhu transpozi¢niho za-
kona nevyuzil moznosti tuto mezeru vyplnit alesponl ¢aste¢né vlastnimi
pravidly, jak u¢inil naptiklad zdkonodarce némecky.

Jako jednu z nejvyznamnéjSich novinek vnimém uloZeni z&konné po-

vinnosti poskytovat aktualizace, kterou se i puvodné jednoridzové smlouvy,
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zejména kupni smlouva na zbo#i s digitdlnimi prvky (v CR véci s digitalni-
mi vlastnostmi), méni na smlouvy s dlouhodobym plnénim. V praxi pak
ofekdvam problémy s vymezenim doby, po kterou mtzZe spotiebitel posky-
tovani aktualizaci rozumné ocekavat. Celkové v konceptu rozumného oce-
kavani spotiebitele (uzivatele) spatfuji jedno z potencidlné problema-
tickych mist budouci aplikaéni praxe, kdyZ rozumné oéekévani spotiebitelti
v riznych ¢lenskych stitech se mohou vlivem zvyklosti lokalniho trhu 1iSit
a zaroven na celém vnitfnim trhu budou nutné podléhat vlivu jednani po-
skytovatelt digitilnich sluZeb, ktefi tento trh utvéfeji. Prvni z uvedenych
problémi muZe vést k ohroZeni jednoho z tGéelt DCD, a to pfispéni k fadné-
mu fungovani vniténiho trhu mj. stanovenim spole¢nych standardd. Druhy
z uvedenych negativnich dusledki pak muZe v rozporu s tfelem DCD
naopak vést ke sniZzovéni standardu ochrany spotfebitelt cilenym ovliv-
novanim jejich rozumného ocekavani ,,velkymi hraci“ z fad poskytovatelt
digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb. Rovnéz zavedeni zadvazného potadi
prostiedkil népravy v pfipadé nesouladu (vad) digitdlniho obsahu nebo
digitdlni sluzby je podle mého ndzoru pro spotiebitele spiSe zbyte¢nym
omezenim neZ prinosem.

Pokud se tykd navrhu transpozice do ¢eského pravniho fadu, povazuji
za problematické samotné systematické uchopeni celé materie regulace po-
skytovani digitdlntho obsahu a digitalnich sluZeb. Pfedkladatel navrhu za-
kona bez obséhlejsiho teoreticko-pravniho zduvodnéni pfistoupil k rozsi-
feni katalogu smluvnich typt v obanském zakoniku zcela v rozporu s jeho
dosavadnim pojetim. Pfitom podle mého nézoru splnéni povinnosti trans-
pozice do Ceského pravniho fddu muZe byt dosaZeno i novelizaci vseo-
becnych ustanoveni o zdvazcich v hlavé 1. ¢tvrté ¢asti obcanského ziko-
niku.

Za chybu povazuji, Ze navrh zédkona omezuje nové zavadény smluvni
typ pouze na smlouvy o zpfistupnéni digitdlniho obsahu (nebo poskytnuti
digitalni sluzby) k uZivani pro vlastni potfebu, aniz by takové omezeni vy-
plyvalo z unijni legislativy. Zde se jiZ podle mého nizoru predkladatel na-
vrhu z&kona dostdva pfimo do rozporu s povinnosti plné harmonizace. Na

vice mistech se pak lze setkat v ndvrhu zdkona s chybami v transpozici
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smérnic. N&které jsou drobnéjsiho charakteru a pujde je odstranit vykladem
(napf. nesprédvné formulace vyjimek z plisobnosti pravni tpravy). Ale na-
pfiklad odchylnou transpozici zptsobu vypoétu slevy v pfipadé vadného
plnéni povaZzuji za chybu, ktera v praxi miZe vést k rozporu s unijni legisla-
tivou a poskozovani ¢eskych spotfebitelt. Samoziejmé je mozné, Ze pfinej-
mensim ¢&st téchto chyb bude odstranéna v pribéhu legislativniho procesu.

Samotnou snahu predkladatele zakona vztahnout Gpravu smluv o posky-
tovani digitdlniho obsahu a digitélnich sluzeb rovnéz na smlouvy, které
nejsou uzavirdny se spotfebiteli, vinimam jako vhodnou a pfinosnou. Lec
provedeni nepovazuji za dostatecné precisni, kdyZ omezenim casti pravni
Upravy pouze na podnikatelsko-spottebitelské vztahy doslo k tomu, Ze cast
dalezitych aspektd neni pro ostatni smluvni vztahy ze smluv o poskytovani
digitdlniho obsahu a digitdlnich sluZeb regulovéna vibec. Jedna se zejména
o prodej digitdlniho obsahu na hmotném nosic¢i a pfipady vytvoreni digi-
talntho obsahu na zakazku.

Vyznamnou zménou pak je chapéni pojeti véci v dusledku navrhované
pravni dpravy. Jako pfinosné vnimam, Ze v piipadé pfijeti ndvrhu zdkona
bude pro ceské pravo vyreSena otdzka pravniho pojeti dat, kdyz tato budou
pfimo pravnim pfedpisem prohldSena za véci v pravnim smyslu. Naopak
problematické muze byt pravni pojeti véci s digitdlnimi vlastnostmi, které
jsou spojenim hmotné movité véci s digitAlnim obsahem nebo sluzbou digi-
talntho obsahu. Zde povaZuji za moZné vicero feSeni s o¢ekdvanim budouci
akademické diskuse i rozhodovaci praxe soudt, které by mély vést k vy-
jasnéni.
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