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ABSTRAKT

Tento cldnek analyzuje poskytovdni software jako sluzby (SaaS) z hlediska li-
cencni problematiky. Klicovym aspektem tohoto modelu poskytovdni software
na bdzi cloudovych technologii je skutecnost, Ze pri ném nedochdzi k distribuci
software zdkaznikovi a zdkaznik software neuZivd v autorskoprdvnim smyslu.
Rada poskytovatelii SaaS proto vyu#fvd k provozovdni svych slufeb modifi-
kovany open source software, aniZ by zverejriovala zdrojové kody provedenych
modifikaci. Povinnost zdrojové kédy zverejnit jim totiZ vznikd aZ v okamZiku
distribuce modifikovaného software. MozZnost tohoto pristupu je zdvisld na
konkrétnt open source licenci a v ¢ldnku je diskutovdna z hlediska licenct rodiny
GPL, pri¢emZ jsou zohlednény téZ hrani¢ni pripady aplikace. Zména paradigma-
tu od produktu ke sluzbé zdroveri vede k otdzce, zda musi mit zdkaznik licenci
k vyuZivdni SaaS. Vedle obecnych odpoveédi na predloZené otdzky tento cldnek
predklddd konkrétni FeSeni pro oSetieni nastinénych problémii v praxi posky-
tovdni a pouzivdni Saas.
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ABSTRACT

This article analyses the provision of software as a service (SaaS) in terms of li-
censing. A key aspect of this model of providing software based on cloud techno-
logy is the fact that it does not include distribution of software to the customer
and the customer does not use the software in the sense of copyright. Many SaaS
providers therefore use modified open source software to operate their services
without having to publish the source code of the performed modifications. The
obligation to publish source codes arises only when the modified software is dis-
tributed. The possibility of this approach depends on the particular license and
the article discussed the issue in terms of the GPL family of licenses, taking into
consideration also borderline cases of application. The paradigm shift from
product to service at the same time raises the question of whether the customer
must have a license to use SaaS. In addition to general answers to the presented
questions this paper proposes practical solutions for specific treatment of the out-
lined problems in the procedures of provision and use of SaasS.
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1. GvOD

Larry Ellison, zakladatel spole¢nosti Oracle a vizionadf v oblasti infor-
macnich technologii, v roce 2008 prohlésil, Ze ,to zajimavé na cloud
computingu je, jak jsme ho predefinovali, aby zahrnoval vSechno, co uz
davno délame.“' S timto tvrzenim se lze i dnes naprosto ztotoZnit, protoZe
to, co cloud computing v prvé fad€ prinési, neni technologické inovace, ale
zména paradigmatu. Nové paradigma nds posouvd od potfizovani infor-
macénich technologii jako produktt k jejich konzumaci v podobé sluzeb. Ve
svété cloud computingu si zdkaznik nekupuje vykonny hardware, aby si se-
stavil a provozoval vlastni server. Misto toho si od poskytovatele objedna
prislusny vypocetni vykon ¢i Glozny prostor a na jeho infrastruktufe pres

1

FABER, Dan. Oracle’s Ellison nails cloud computing. CNET [online]. Publikovano 26. 9.
2008 [cit. 23. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.cnet.com/news/oracles-ellison-nails-
cloud-computing/
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internet spousti své aplikace. Stejné tak misto pofizovani software a jeho
instalace na své servery nebo koncové pocitace si tento software objedna od
poskytovatele, ktery jej provozuje na své infrastruktufe a zpfistupniuje ho
zékaznikovi opét pomoci internetu.

Tato zména paradigmatu ma nezanedbatelné dusledky v fadé pravnich
odvétvi jak z oboru prava soukromého, tak vefejného. V tomto prispévku
jsou diskutovany dopady v oblasti autorského prava a souvisejicich zavaz-
kovych vztaht, jmenovité v oblasti licenci.

2. SOFTWARE JAKO SLUZBA

Pro Gcely dalstho vykladu povaZuji za nezbytné bliZe vymezit, co pfesné se
pod pojmy cloud computing, potazmo software jako sluzba rozumi.
Jednotna definice cloud computingu neexistuje, nejcastéji je vSak citovana
definice Narodniho institutu pro standardy a technologie Spojenych statt
americkych (NIST), ktery jej vymezuje jako ,,model umoznujici pohodlny si-
tovy pristup na vyzadani ke sdilenému souboru konfigurovatelnych vypo-
Cetnich zdroju (napfiklad siti, servert, datovych uloZist, aplikaci a sluzeb),
které lze rychle pfidélovat a uvoliovat pfi minimalnim dsili spravce a mi-

“* Tato definice se miiZe zdat na prvni po-

nimalnim zapojeni poskytovatele.
hled ponékud nesrozumitelnd, protozZe v sobé na minimélnim prostoru kon-
denzuje vSechny vyznamné charakteristiky cloud computingu, které by si
samy o sobé zaslouzily $ir$i diskuzi z pohledu prava.’ V ramci rozboru li-
cen¢ni problematiky k nim vSak uvedu pouze n€kolik stru¢nych pozndmek.

Konkrétni realizace cloud computingu muZe zahrnovat vice ruznych
modelt poskytovanych sluZeb. Typicky se uvadi infrastruktura jako sluzba
(infrastructure-as-a-service, IaaS), platforma jako sluzba (platform-as-a-

service, PaaS) a software jako sluzba (software-as-a-service, SaaS).*

2

MELL, Peter.; GRANCE, Timothy. The NIST Definition of Cloud Computing. National Insti-
tute of Standards and Technology [online]. 2011 [cit. 28. 5. 2014]. Dostupné z: http://csr-
c.nist.gov/publications/nistpubs/800-145/SP800-145.pdf

®  Pro podrobnéjsi vyklad k jednotlivym aspektiim srov. SHUVANKER, Ghosh; HUGHES, Gill.
Cloud Computing Explained. The Open Group [online]. 2011. [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné
z: https://www2.opengroup.org/ogsys/catalog/W115

* MELL, GRANCE, 2011, op. cit.
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Podstatou poskytovani software jako sluzby (déale jen ,SaaS“) je po-
skytnuti standardniho softwarového produktu jako on-line aplikace pfi-
stupné odkudkoli pfes pocitacovou sit. Aplikace je provozovana na clou-
dové infrastruktufe poskytovatele, kterd umoznuje dynamické pridélovani
potiebnych zdroji a dalsi zdkladni cloudové funkce.’

Prikladem sluZeb z kategorie SaaS mohou byt kancelarské baliky, jako
jsou Google Apps for Work® nebo Microsoft Office 365’ (cloudova podoba
desktopové sady Microsoft Office), dale datové tloZisté Dropbox,® CRM sys-
tém salesforce’ nebo komunikaéni nastroj Citrix GoToMeeting. '’

Z hlediska licenénich vztaht je pfedev$im vyznamné, Ze v rdmci modelu
SaaS zakaznik vyuZziva aplikaci provozovanou na infrastruktufe poskytova-
tele. K této infrastruktufe pfistupuje prostfednictvim pocitacové sité
(zpravidla pies internet) a sdili ji s ostatnimi zikazniky poskytovatele.'
Diky tomu, Ze software je provozovan na infrastruktufe poskytovatele, ne-
prenasi se k zdkaznikovi rozmnoZeniny software a nedochézi k jeho dis-
tribuci. > Tato skute¢nost ma zéasadni pravni dfisledky, protoZze na roz-
mnoZovani software, resp. jeho distribuci jsou navézany nékteré klicové
mechanismy jeho pravni ochrany, které selhdvaji v piipadé€, Ze k témto
tukontim nedojde.

Tamtéz.

Google Apps for Work — E-mail, nastroje pro spolupraci a mnoho dal$ich sluzeb. Google
Apps for Work [online]. Google, 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.go-
ogle.cz/intx/cs/work/apps/business/

Zakoupeni Office 365 pro firmy — software zaji§tujici produktivitu firmy. Office [online].
Microsoft Corporation, 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://office.microsoft.com/cs-cz/business/

Dropbox. Dropbox [online]. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: https://www.dropbox.-
com/

CRM and Cloud Computing To Grow Your Business - Salesforce.com. Salesforce.com [on-
line]. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.salesforce.com/eu/?ir=1

Easy Online Meetings With HD Video Conferencing. GoToMeeting [online]. 2014 [cit. 30.
10. 2014]. Dostupné z: http://www.gotomeeting.com/online/collaboration/home

" MELL, GRANCE, 2011, op. cit.

12 Z tohoto obecného principu existujf vyjimky, viz déle.
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Software jako sluzba je tedy model cloudové sluzby, pfi kterém zikaznik
vyuZiva online aplikaci provozovanou na infrastrukture poskytovatele, aniz
by konkrétni software byl zdkaznikovi distribuovan v podobé rozmnozZenin.

3. LICENCE Z POHLEDU POSKYTOVATELE

Jak jiz bylo naznaceno, tim, Ze pfi poskytovani software jako sluzby nedo-
chazi k rozsifovani rozmnozenin, resp. distribuci software, nespousti se
v takovém piipadé nékteré mechanismy jeho préavni ochrany. Konkrétnim
projevem tohoto fenoménu je skute¢nost, Ze vétS§ina vyznamnych hrac¢t na
trhu SaaS vyuZiva na své infrastruktufe modifikovany open source soft-
ware, aniz by dale $ifila zdrojové kédy svych modifikaci.'® Tzv. povinnost
reciprocity, tj. povinnost zvefejnit sviij modifikovany zdrojovy kéd, totiz
vzniké az v okamziku, kdy je modifikovany software distribuovan.

Této skuteCnosti si v open source komunité zacali vS§imat jiz kon-
cem devadesatych let, kdy se koncept software jako sluzby (tehdy nazyvany
Application Server Providing, ASP) zacal poprvé objevovat.'* Skuteéné ji
ale zpopularizovali az Bradley M. Kuhn and Eben Moglen.'® Ti poukazali na
to, e vramci licence'® GNU General Public Licence verze 2 (déile jen
,GPL 20" je mozné pouzivat modifikovany open source software pro po-
skytovani SaaS, anizZ by poskytovatel zpfistupnil upravené zdrojové kody.

JUDD, William. SaaS Threatens Open Source. William Judd [online]. Publikovano 28. 1.
2011 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.williamjudd.com/2011/01/28/the-
threat-of-saas-to-open-source/

O’REILLY, Tim. The New Age of Infoware: Open Source and the Web [online]. 1998 [cit.
30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.oreilly.com/tim/archives/mikro_age_of in-
foware.pdf

KUHN, Bradley M. stet and AGPLv3 - SFLC Technology Blog. Software Freedom Law Center
[online]. Publikovano 21. 11. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20080315231323/http://www.softwarefreedom.org/techno-
logy/blog/2007 /nov/21/stet-and-agplv3/

Licence je ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (déle jen ,,obcansky zako-
nik*), obligaci, ktera vznika licen¢ni smlouvou, bylo by v tomto smyslu proto pfesnéjsi po-
uzivat termin licen¢ni smlouva, pfesto se v dal$im vykladu pfidrzim terminu licence, ktery
je ve vztahu k open source zauzivany.

14

15

16

17

GNU General Public License Version 2. GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, publikovdno cerven 1991 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-2.0.html
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Licence GPL 2 v ¢l. 0 vyslovné stanovi: ,Na aktivity jiné neZ kopirovani
a distribuce se tato licence nevztahuje; jsou mimo jeji rozsah. Spousténi
Programu nenfi regulovano a na vystup Programu se licence vztahuje pouze
v pfipadé, Ze jeho obsah tvoii dilo odvozené od Programu“'® (pteklad JT).
Povinnost §ifit upravené zdrojové kédy je stanovena v €l. 3 aZ v souvislosti
s rozmnozovanim a distribuci software. Pozd€ji byl tento fenomén poj-
menovan ,,ASP loophole“, tedy mezera pro ASP (jak se SaaS dfive na-
zyvalo).

JelikoZ princip reciprocity je jednim z pilifd dlouhodobé kontinuity
open source software, vzrustaly obavy, Ze kdyZ poskytovatele software jako
sluzby nebude licen¢ni smlouva nutit, aby sviij upraveny kéd sdileli s ko-
munitou, vyvoj nékterych open source produktd se zpomali nebo Gplné za-
stavi. Proto kdyz se pripravovala licence GNU General Public Licence verze
3 (déle jen ,,GPL 3%), obsahoval jeji druhy koncept ustanoveni, které umoz-
fovalo autorovi stanovit dodate¢ny pozadavek viéi poskytovatelim soft-
ware jako sluzby, aby zpfistupnili sviij modifikovany zdrojovy kéd zaloZeny
na jejich licencovaném dile." V navaznosti na reakce open source komunity
vSak Free Software Foundation (nadace zastfeSujici tvorbu licenci z rodiny
GNU General Public License, déale jen ,FSF“) toto ustanoveni do findlniho
textu nezahrnula® a vyvoj nabral opa¢ny smér. GPL 3 tak v ¢l. 0 vyslovné
stanovi, Ze pouhé interakce s uZivatelem pres pocitacovou sit neni aktivi-
tou, kterd by spadala do rozsahu licence,” a proto se s ni nepoji povinnost
§ifit modifikovany zdrojovy kéd.

Tamtéz. Srov. téZ Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating Sys-
tem [online]. Free Software Foundation, publikovdno 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dos-
tupné z: http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#GPLRequireSourcePostedPublic

' Odst. 7(b)4 GPLv3, 2nd discussion draft. GPLv3 [online]. Free Software Foundation, pub-
likovéno 26. 9. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://webcache.googleusercontent. -
com/search?q = cache:http://gplv3.fsf.org/gpl-draft-2006-07-27.html

Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating System [online]. Free
Software Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#SeparateAffero

20

21

Cl. 0 GNU General Public License Version 3. GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, publikovdno 27. 6. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html
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Aby FSF vyhovéla té€m, ktefi uzavieni ASP loophole pozadovali, vznikla
modifikovana verze GPL 3, nazvana GNU Affero General Public License
verze 3 (déle jen ,,AGPL“). Jeji ¢lanek 13 stanovi, Ze pokud nékdo modifi-
kovany program zpristupniuje uzivateli na dalku prostfednictvim pocitacové
sité, je zarovenl povinen mu na serveru zpiistupnit odpovidajici zdrojovy
kéd.”

3.1 VYUZITf MODIFIKOVANEHO OPEN SOURCE

Z praktického hlediska je otdzkou, jak by mél postupovat poskytovatel, kte-
ry chce v ramci své infrastruktury pro SaaS vyuzit modifikovany open sour-
ce software, ale nechce zdrojové kédy dale §ifit.”> Pokud se jednd o soft-
ware licencovany pod GPL 3, je situace zcela jednozna¢né - licence tento
postup vyslovné dovoluje a neni tfeba se jej obavat. Pokud je software li-
cencovan pod GPL 2, je jeho pouZiti timto zptisobem opét bezpe¢né, ackoli
to licence vyslovné nestanovi. Jak bylo vySe uvedeno, tento zpusob uZiti
spadd pod svobodné spousténi a modifikaci programu. Povinnost Sifeni
upravenych zdrojovych kédu je spojena aZ s distribuci software, pficemz na
tomto zavéru panuje shoda i v rAmci open source komunity.” Za modifikaci
se pritom v tomto pfipadé povazuje téZ zapojeni zdrojovych kédd open
source software do vlastniho rozsdhlejsiho softwarového feSeni, které by
jinak celé podléhalo zveiejnéni.*

22

GNU Affero General Public License Version 3. GNU Operating System [online]. Free Soft-
ware Foundation, publikovano 19. 11. 2007 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/agpl-3.0.html

# Jakkoli to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, tento pozadavek mfize byt legitimni — napf.

kdyz poskytovatel vyviji komplexni proprietarni systém, do kterého investuje znacné
Castky, a konkrétni open source software ma fesit pouze dil¢i tilohu minoritniho vyznamu,
ale je nebytné jej do systému integrovat skrze zdrojovy kéd.

Frequently Asked Questions about version 2 of the GNU GPL. Free Software Foundation
[online]. Publikovéano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.gnu.org/li-
censes/old-licenses/gpl-2.0-faq.en.html#GPLRequireSourcePostedPublic

24

» Blize k pojm@im modifikace a agregace srov. Frequently Asked Questions about the GNU Li-

censes. GNU Operating System [online]. Free Software Foundation, publikovano 18. 10.
2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#Mere-
Aggregation a Frequently Asked Questions about version 2 of the GNU GPL. GNU Operating
System [online]. Free Software Foundation, publikovdno 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014].
Dostupné z: http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.en.html#MereAggrega-
tion
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Slozitéjsi je situace ve vztahu k software licencovanému pod AGPL. Ac¢-
koli jsou né€ktefi autofi toho ndzoru, Ze pres veSkerou snahu FSF se ani
v této licenci ASP loophole nepodafilo zcela uzaviit,”® nelze doporuéit vyu-
ziti modifikovaného software uverejnéné pod touto licenci, aniz by sou-
casné byly uzivateli zptistupnény upravené zdrojové kédy. PrestoZe stano-
veni konkrétnich vykladovych voditek pro interpretaci prislusné licen¢ni
smlouvy by nejprve vyzadovalo urceni jejtho pravniho reZimu a nésledné
urceni vykladového postupu dle piislusného pravniho faddu a konkrétniho
pravniho pfedpisu, lze pfedpoklddat, Ze jednim z faktort, které budou pfi
vykladu vzdy hréat vyznamnou roli, je vile smluvnich stran pfi uzavirani
smlouvy.” Je pfitom zjevné, Ze timyslem autori AGPL bylo uzavfit ,,ASP lo-
ophole“, a proto pokud autor ¢i vykonavatel majetkovych prav S$ifi svij
software pod touto licenci, ma v Gmyslu pfimét pripadné poskytovatele
SaaS ke sdileni zdrojového kédu. Tudiz v ptipad€, Ze poskytovatel SaaS in-
tegruje do svého feSeni zdrojové kédy software licencovaného pod AGPL,
vystavuje se riziku, Ze bude muset zverejnit zdrojové kédy celého teSend.

Svét open source licenci se vSak zdaleka neomezuje jen na licence z ro-
diny GNU General Public License. PrestoZe je pod nimi licencovano pfi-
blizné 70 % veskerého open source software,” je moZné se v praxi setkat
i s fadou jinych licenci. V takovém pripadé musi poskytovatel vzdy peclivé
prostudovat, jak dana licence upravuje povinnost reciprocity, poptfipadé
zda neobsahuje zvl&stni ustanoveni cilend pfimo na SaaS. Pokud je re-
cipro¢ni zverejnéni zdrojového kédu vazano az na distribuci software, je

26

MENCL, Jakub; HON, Kuan. Copyleft in the Clouds. In: SHEMTOV, Noam; WALDEN, Ian
(eds.). Free and Open Source Software Policy, Law, and Practice. 2013, s. 344 a nasl.

Srov. § 556 obcanského zdkoniku. Pro piedchozi ceskou tpravu v obchodné zivazkovych
vztazich srov. § 266 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pro rozhodujici vykladové voditko dle anglického prava srov. stanovisko Sné-
movny lordt Spojeného kralovstvi ze dne 19. 7. 1997, 1 WLR 896, Investors Compensation
Scheme v. West Bromwich Building Society. Pro vykladové voditko v némeckém pravu
srov. § 133 zdkona Némecké spolkové republiky RGBI. 1896 S. 195, Biirgerliche Geset-
zbuch, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

27

28

Google Code Search. [cit. 29 10. 2010]. PGvodné dostupné z: http://license-info.appspot.-
com/# nyni nedostupné in MACDONALD, Michaela. Open Source Licensing in The Net-
worked Era. Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2013, vol. 7, no. 2,
pp- 229-239 [cit. 30. 10. 2014]. ISSN 1802-5951. Dostupné Z:
https://mujlt.Jlaw.muni.cz/storage/1404151356_sb_05-macdonald.pdf
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obecné mozné jej pfi poskytovani SaaS vyuzit bez zvefejnéni modifikaci.
I v takovém pfipadé je vSak tfeba disledné analyzovat, co se pro ucely
dané licence rozumi distribuci, pfi¢emz? tento vyklad mtiZze byt opét zavisly
na pravnim rezimu konkrétniho smluvniho vztahu.

3.2 POJEM DISTRIBUCE

Vykladem a konkrétni aplikaci pojmu distribuce, resp. jiného relevantniho
pojmu pouzitého v piislusné licenci je pfitom tfeba se zabyvat, i kdyZ je li-
cence sama o sobé z hlediska poskytovatele SaaS ,bezpecnd“. Existuji totiZ
jisté hrani¢ni p¥ipady, kdy mtze v souvislosti s poskytovdnim Saa$S k dis-
tribuci software dojit.

Jednou z cest k nechténé a nevédomé distribuci, je spoluprace s tfetimi
stranami pfi vyvoji ¢i provozu SaaS. Ve svété vyvoje software je pomérné
béZné, Ze jednotlivi vyvojari nejsou zaméstnanci poskytovatele a spolu-
pracuji s nim na zékladé volné&jstho smluvniho vztahu.” Zvlasté casty je
tento postup v piipadé start-upti a malych spoleénosti, pro které predstavu-
je agenda mzdového Gcetnictvi nepfimérenou zatéz, ale které jsou zaroven
podhoubim pro vznik inovativnich feSeni z oblasti SaaS. Obdobna situace
nastiava v piipadé, kdy je software zpfistuptiovin externim subdodavatelim
napf. za Ucelem jeho testovéni. Specifikem cloudovych sluZeb je také
moznost jejich vrstveni — feSeni typu SaaS je mozné provozovat ne na vlast-
ni infrastruktufe poskytovatele, ale na infrastruktufe pronajaté nebo na in-
frastruktuie poskytované jako sluzba (IaaS), pfi¢emz ve vztahu k takovému
subdodavateli se téZ muzZe jednat o distribuci.

Zatimco kopirovani a pouzivani vice kopii software v ramci jedné or-
ganizace neni podle FSF distribuci ve smyslu GPL 2 a GPL 3, poskytovani
téchto kopii jinym organizacim ¢&i jednotlivetim pro uZiti mimo ptvodni or-
ganizaci distribuci je, * pfi¢emz se domnivam, Ze pod organizaci je v tomto
sméru tfeba rozumét pravnickou osobu. Pfijeti tohoto stanoviska spojuje

* Napf. na zakladé smlouvy o dilo, nebo podobného vztahu, ktery zavazuje k dlouhodobém

prubéZzném dodévani riznych autorskych dél. Srov. MEEKER, Heather. The Gift that Keeps
on Giving — Distribution and Copyleft in Open Source Software Licenses. International Free
and Open Source Software Law Review [online]. 2012, vol. 4, no. 1 [cit. 30. 10. 2014]. ISSN
1877-6922. Dostupné z: http://www.ifosslr.org/ifosslr/article/view/66,/125
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vySe uvedené scénare s povinnosti zvetejnit zdrojové kédy modifikovaného
software. Tyto scénéfe pritom podnikatelé v oblasti software zpravidla jako
distribuci v obecném slova smyslu nevnimaji.

Zda toto stanovisko FSF v konkrétnim ptipadé pfijmout ¢i odmitnout
vSsak bude opét zélezZet na pravnim reZimu smlouvy. V pripadé, kdy se
smlouva fidi pravem Spojenych stitG americkych, ma vyklad FSF vétsi
vahu, protoze pojem ,distribution pouzity v GPL 2 ziejmé vychazi
z tamniho autorského zakona.” Podle americké judikatury se vsak o dis-
tribuci ve smyslu tamniho autorského zdkona nejednd, pokud je obsah dila
sdélovan jednoznac¢né zvolené skupiné, pro omezeny tGcel a bez prava na
dal3i $ifeni, reprodukci, distribuci nebo prodej.* Ze se v pifpadé cloud
computingu nejedna o distribuci ve smyslu autorského prava USA, po-
tvrzuje inové€jsi judikatura k této otézce, ackoli se nevztahuje pifimo
k problematice software.* Tento vyklad by proto dle mého nazoru pievazil
nad stanoviskem FSF.

GPL 3 pojem ,distribution“ nahrazuje pojmy ,conveying“ a ,propa-
gation®, které lze do ceStiny nejlépe pielozit jako ,prevadéni“ a ,Sifeni”
a které by mély byt vyznamové neutrdlnéjsi, protoZe tidajné nejsou pouzi-
vany v zadném autorském pravu na svété.>* Pojem pfedavani (,conveying®)
zahrnuje jakoukoli formu Sifeni (,,propagation“), kterd umoziuje jinym oso-
bam ziskat nebo si vytvofit rozmnoZeninu dila. Sifenim (,,propagation®) se

30

Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating System [online]. Free
Software Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#InternalDistribution ~ a Frequently  Asked
Questions about version 2 of the GNU GPL. GNU Operating System [online]. Free Software
Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.en.html#InternalDistribution

31 vivs

Title 17 of the United States Code, Copyright Act, ve znéni pozdéjsich piedpist.
> MEEKER, 2012, op. cit.

% JOHNSTON, Ronald L. Cloud Computing: Recent Cases and Anticipating New Types of
Claims. The Computer & Internet Lawyer [online]. 2011, vol. 28, no. 1, s. 1-8 [cit. 30. 10.
2014]. ISSN 1531-4944. Dostupné z: http://www.klgates.com/files/Publication/5d61b5e9-
ad6f-4d6a-985c-30cb6b84dae2/Presentation/PublicationAttachment/42137be3-c03c-4c58-
a527-31d872b78ec5/Wittow_CloudComputing_Jan2011.pdf

Frequently Asked Questions about the GNU Licenses. GNU Operating System [online]. Free
Software Foundation, publikovano 18. 10. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z:
http://www.gnu.org/licenses/gpl-faq.en.html#WhyPropagateAndConvey
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pfi tom rozumi jakékoli nakladani s dilem, které by bez patficného dovo-
leni autora znamenalo zdsah do autorskych prav dle rozhodného prava,
s vyjimkou spousténi a Giprav rozmnoZeniny pro osobni potiebu. Sifeni
(,,propagation®) zahrnuje rozmnozovani, distribuci, sd€lovani vefejnosti
a v nékterych zemich i dalsi aktivity.® Tento pojem je tedy zjevné $irsi nez
distribuce dle GPL 2. Plati vSak stale, Zze v USA sdélovani obsahu dila jedno-
zna¢n€ zvolené skupiné, pro omezeny ucel a bez prava na dalsi Sifeni,
reprodukci, distribuci nebo prodej neni distribuci a proto by nejspise
v tamnim pravnim reZimu nebylo ani zdsahem do autorskych prav a nena-
pliovalo by tedy definici predavani (,conveying“). Podle prava USA by
tedy vyse popsané scéndre nemély byt spojené distribuci software ani po-
vinnosti zverejnit modifikované zdrojové kédy.

Obdobna by byla situace i v pfipadé, kdy by se smlouva fidila pravem
nékterého z ¢lenskych statt Evropské unie. Pojem , distribution® dle GPL 2
nelze vykladat jako rozsifovani dila (,distribution”) dle ¢lanku 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci ur¢itych aspektt autorského prédva a prdv s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti (dale jen ,smérnice“), protoZe toto pravo se
vztahuje k hmotnym nosi¢im zachycujicim dilo,* pii¢em? takto tizké pojeti
autofi GPL 2 zjevné neméli na mysli.

Nejblizsim legislativné vymezenym pojmem, ktery lze pro tcely in-
terpretace vyuZit je tedy ziejmé sdélovani vefejnosti dle ¢l. 3 smérnice.
Sdélovani vefejnosti je zdroveil nejrelevantné&j$§im moZnym zptsobem za-
sahu do autorskych prav napliiujicim pojem ptfedavani (,,conveying®) dle
GPL 3. Soudni dvir Evropské unie pfitom judikoval, Ze sdélovanim ve-
Fejnosti se rozumi ,nikoli pouze zpfistupnéni konkrétnim jednotlivciim, kte-
i patii do soukromé skupiny osob“ a Ze ,pojem vefejnost zahrnuje urcity
minimalni préh, coz z tohoto pojmu vylucuje pfili§ maly, ¢i dokonce nevy-

37

znamny pocet dotéenych osob.“”" Pfedéani software spolupracujicim osobdm

podle mého nazoru nepiekrocuje tento minimalni prah.

* (L. 0 GPL 3.

% TELEC, Ivo; TﬁMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN
9788071796084. s. 191.
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Na druhou stranu Telec a Tima se domnivaji, Ze eurokonformné vykla-
dany pojem sdélovani vefejnosti ,,zahrnuje jakékoli sdélovani dila, které se
déje za Gcelem piimého ¢i nepfimého hospodéaiského nebo obchodniho
prospéchu,“*® coz vyse uvedené scénate spliiuji (poskytovatel zadava tkol
externimu subjektu, aby sniZil své ndklady a tim ziskal hospodarsky
prospéch). Svij nézor zdivodiiuje tim, Ze bezplatné ¢erpani hospodafského
prospéchu z ciziho dila by bylo v rozporu se zdkladnim pravem na ochranu
vlastnictvi a taktéZ v rozporu s vykladovymi voditky smérnice.”

S timto nédhledem se neztotoZiluji, nebot nespatfuji dtivod pro oddé-
lovani hospodarského a obchodniho prospéchu od prospéchu osobniho,
snehospodarského“. Paklize ¢erpam jakykoli prospéch z ciziho dila, mizZe
se jednat o poruSeni prava na ochranu vlastnictvi, nebot jinde bych musel
za stejny prospéch vynalozit ur¢ité prostfedky. Neni tedy divodu vést po-
myslnou délici ¢aru zrovna mezi druhy ziskaného prospéchu a je vhodnéjsi
se pridrzet se formulace ¢l. 2 smérnice. JestliZe evropsky zdkonodarce z4-
mérné zakotvil pravo sdélovani vefejnosti, pak tim zjevné nechtél pokryt
otdzku sdé€lovani soukromého, at uz komercni ¢i nekomeréni povahy, jinak
by ¢l. 2 smérnice upravoval pravo sdélovani obecné, nebo by pravo sdé-
lovéani soukromého bylo upraveno samostatné.

Jsem tedy presvédcen, Ze vySe popsané scénare by v kontextu evropské-
ho prava a jim harmonizovaného prava Ceské republiky nemély byt dis-
tribuci, resp. pfeddvanim (,conveying“, v dalsim vykladu se pfidrZim jiZ
pouze souhrnného pojmu distribuce) ve smyslu licenci GLP 2 a 3. Pfesto
zvaZuje-li poskytovatel SaaS uplatnéni z nékterého z téchto scénérd, mél by
postupovat velmi obezfetné, aby neporus$il podminky pfislusné licence.
Jako opatfeni snizujici toto riziko lze doporucit omezeni ¢innost spolu-
pracuji osoby pouze na infrastrukturu poskytovatele, napf. pomoci vzda-

¥ Odst. 85 a 86 rozsudku soudniho dvora Evropské unie (tfettho senatu) ze dne 15. bfezna

2012. Societa Consortile Fonografici proti Marcu Del Corsovi. Véc C-135/10. Obdobné
srov. rozsudek soudniho dvora (tfetiho senédtu) ze dne 14. Cervence 2005. Lagardére Active
Broadcast. Véc C-192/04. a rozsudek soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince
2006. Rafael Hoteles. Véc C-306/05.

* TELEC, TUMA, 2007, op. cit., s. 221.

¥ Tamtéy.
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leného pfistupu, a dale vyslovné oSetieni privatniho charakteru zpfistupné-
ného software ve smlouvé s touto osobou.*

Dal§im faktorem, ktery muZe pfi poskytovani SaaS vést k distribuci, je
klientska ¢ast celého feSeni. UZivatelské rozhrani Saa$S totiZ maZe byt rtzné
- od statickych webovych stranek, které lze zobrazit v internetovém prohli-
Ze¢i, po komplexni mobilni aplikace a ,tenké klienty“, tedy specializované
aplikace instalované na zafizeni koncového uZivatele, které interaguji se
serverovou &asti systému.* Pokud jsou na poéita¢ uZivatele pfenaseny pou-
ze vystupy programu v podobé statickych webovych strdnek, nejednd se
zjevné o distribuci a napf. ve vztahu k GPL 2 je tato aktivita vyslovné vy-
lou¢ena z rozsahu licence.” Pokud je viak na strané uZivatele spoustén po-
¢itatovy program, je situace komplikovanéjsi. Spousténi pocitacového
programu na zafizeni uZivatele je pfitom pomérné béZné, protoZe vétSina
feSeni typu SaaS nepracuje na bazi statickych webovych stranek a k vytvo-
feni dynamického rozhrani pouziva skriptovaci jazyk JavaScript. Zdrojovy
kéd uzivatelského rozhrani v jazyce JavaScript se stahuje na zafizeni uZiva-
tele zpravidla znovu pii kazdém pouziti aplikace.®

Narysovat v tomto pifipadé hranici, ktera odlisi pfipady, ve kterych do-
chazi k distribuci, a ty, ve kterych ne, je nesmirné€ obtizné. Zjevna je dis-
tribuce v pfipadech ,tenkych klientG“, které je tfeba na zafizeni uZivatele
nainstalovat nebo alespon cilené spustit. Ve spornych pfipadech by pak
bylo tfeba zkoumat zdrojovy kéd prendSeny na zafizeni uZivatele a posu-
zovat, zda jej lze povaZovat za samostatné autorské dilo odvozené od
programu spousténého na serverové stran€. Jako alespon c¢astecné dc¢inné
opatfeni 1ze v tomto sméru doporudit oddéleni zdrojovych kéda uzivatel-
ského rozhrani do samostatné aplikace tak, aby se jednalo o samostatné au-
torské dilo nezavislé na zbytku feSeni a v pfipadé nezbytnosti zvefejnit
zdrojové kody se tato povinnost vztahovala pouze na tento oddéleny

program.

“° MEEKER, 2012, op. cit.

' Tamté? pozn. 11.

* (L. 0 GPL 2.

43 v 2 LM N v e 2 2 2 2 v 2 . v
Pouze pii opakované navstévé jedné stranky v kratkém casovém intervalu se pouZije zdro-

jovy kéd uloZeny v mezipaméti prohliZece.
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Poslednim hrani¢nim pifipadem, ktery stoji za zminku, je nasledna pfe-
ména softwarového feSeni, poskytovaného ptvodné jako sluzba, na pro-
dukt, ktery je zdkaznikéim poskytovan klasicky.” Takovy scénaf mfize na-
stat zejména v pripadé, kdy vyznamny zdkaznik projevi zdjem o feSeni po-
skytovatele, ale z dGvodl specifické pravni regulace nebo obecnych obav
o ochranu citlivych dat poZaduje provoz feSeni na vlastni infrastrukture.
V takovém piipad€ je feSeni naistalovédno a spousSténo na infrastruktute za-
kaznika a tudiZ se zjevné jedna o distribuci software, kterd vyvolava pii-
sluSnou povinnost reciprocity. Proto je tfeba se tomuto postupu vyhnout,
pokud poskytovatel nechce zdrojovy kéd modifikovaného open source zve-
fejiiovat.

4. LICENCE Z POHLEDU ZAKAZNIiKA

Z pohledu zékaznika je stéZejni otdzkou, zda pii poskytovani SaaS dochazi
k uziti po¢itac¢ového programu ve smyslu § 12 zdkona ¢. 121/200 Sb., au-
torsky zékon ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,autorsky zikon). Re-
Seni této otazky totiZ urCuje, zda zdkaznik potfebuje k uzivani SaaS licenci,

coZ zasadnim zpusobem ovliviiuje strukturu smlouvy na poskytovéani SaaS.

4.1 UZITf SOFTWARE ZAKAZNIKEM

Pfi poskytovani SaaS neni zdkaznikovi viibec zpfistupriovan software jako
takovy (jeho zdrojovy ¢i strojovy kéd), ale pouze jeho vystupy. O tom, kdy
bude software spustén a ukoncen rozhoduje poskytovatel, a veskeré roz-
mnoZeniny software vznikaji na jeho infrastruktufe a pod jeho kontrolou.
Ackoli je software v jednotlivych konkrétnich pfipadech spoustén v reakci
na operace, které zédkaznik provadi v rdmci pouZivani sluzby, odehrava se
toto spousténi a tedy i nasledné rozmnozovani mimo jeho kontrolu. Z po-
hledu zdkaznika se feSeni typu SaaS chové jako Cerné skiiiika — navenek je
sluzba stéle dostupna a to, jaké konkrétni instance software na infrastruk-
tufe poskytovatele budou spustény pro obslouZeni poZadavku zdkaznika na
provedeni dil¢i operace, zavisi zcela na uvazeni poskytovatele. Toto je kli-
¢ovy rozdil oproti feSenim typu IaaS a PaaS, kde je zdkaznikovi zpfistupné-

“ MEEKER, 2012, op. cit.
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na virtualizovand hardwarova infrastruktura resp. vyvojova a distribu¢ni
platforma, na které spousti rizny software sam dle svého uvaZeni a vytvari
tim jeho rozmnoZeniny.

Ackoli tedy podkladem feSeni typu SaaS mohou v nizs§ich vrstvach byt
feSeni typu PaaS nebo IaaS,* diky rozdilnému rozsahu kontroly nad
spousténim a rozmnoZovani software je rozdilny i rozsah jeho uZiti ze stra-
ny zékaznika. Pfi poskytovani SaaS software uZzivd formou rozmnoZovani
pouze poskytovatel, zdkaznik nikoli. Jelikoz nedochézi k uziti software ze
strany zdkaznika, nepotiebuje zédkaznik k pouZivani SaaS licenci.

Vyjimku z tohoto pravidla tvoii vySe zminény piipad, kdy se na zatizeni
koncového uzivatele prenasi zdrojové kody, které lze povaZovat za samo-
statné autorské dilo odvozené od plivodniho programu.® K uZiti software
ze strany zadkaznika v takovém pfipadé dochézi v okamziku, kdy jsou z néj
vytvareny docasné rozmnoZeniny v paméti jeho zafizeni, k ¢emuz zpravidla
dochazi pii jeho spusténi.”

S rozdilnym rozsahem kontroly nad spousténim software se poji i roz-
dilny rozsah odpovédnosti za zasah do prav tietich osob. Poskytovatel IaaS
a PaaS figuruje vaci veskerému software spousténému zakaznikem na virtu-
alni platformé ¢i infrastruktufe jako poskytovatel sluzby typu hosting ve
smyslu § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, nebot rozmnoZeniny software
vzniklé jeho spusténim ze strany zadkaznika je moZné povaZovat za obsah
uloZeny na zadost uzivatele ve smyslu tohoto paragrafu. Skute¢nost, Ze po-
skytovatel nemé kontrolu nad tim, jaky software zdkaznik spousti, se lo-
gicky poji s omezenim jeho odpovédnosti za pripadny zasah do prav tietich
osob (zejména prav autorskych), ktery by z této aktivity zdkaznika vzeSel.
Poskytovatel SaaS naopak sam urcuje, jaky software bude spustén, a proto

* Napf. ¢eskou sluzba z kategorie SaaS SingleCase je provozovadna na IaaS Amazon EC2.

Srov. Bankovni Grovern zabezpeceni. SingleCase [online]. 2014, [cit. 12-12-2014]. Dostupné

z: https://www.singlecase.cz/bezpecnost

* Ke stejnému z&véru s obdobnou vyhradou dospivéa i Rominkiewiczs pii analyze této otazky

dle polského prava. Srov. ROMINKIEWICZ, Konrad P. Problemy prawne cloud computing.
Wroctaw, 2014. 82 s. Diplomova prace. Uniwersytet Wroctawski, Wydzial Prawa, Adminis-
tracji i Ekonomii. Vedouci prace Dariusz ADAMSKI. s 46.

¥ Zhotovovani téchto rozmnoZenin se povaZuje za uZiti dle § 66 odst. 2 autorského zakona.
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plné odpovida za zasah do prav tfetich osob, ktery takovym spusténim
vznikne. Omezeni odpovédnosti jako poskytovatele sluzby typu hosting se
na néj vztahuje pouze ve vztahu k datGm, kterd zdkaznik v rdmci jeho sluz-
by ulozi.

4.2 SMLOUVY NA POSKYTOVANI SAAS

Licencni ujednani v rdmci smlouvy o poskytovani SaaS ma tedy z hlediska
zékaznika smysl pouze v pfipadé, Ze ocekava vyuziti klientské aplikace
nebo komplexniho rozhrani spousténého na uzivatelském zafizeni, a i tak je
spiSe vhodné jej fesit samostatnou smlouvou. Pfesto se licenc¢ni otdzky
v smlouvéach na Saa$S objevuji pomérné ¢asto.* Pi¢inou jsou zfejmé obavy
zakazniki ze zasahu do prav tfetich osob.” PrestoZe zakaznik pristupuje
pouze k vystuptim softwarového feSeni a rozmnoZeniny zhotovuje posky-
tovatel na své infrastruktute, néktefi zdkaznici se obavaji, Ze by mohlo toto
rozmnozovani a tedy uziti byt pfisuzovéno jim a nasledné by mohli byt po-
stihovéni ze strany autora za neopravnéné uziti.

Tento typ rizika je jisté tfeba brat v ivahu. Zatimco poskytovatel muze
byt povaZovan za profesiondla v oboru, zdkaznik zpravidla nedisponuje ob-
dobnym rozsahem odbornych znalosti, a proto muZe tézko vzit v ivahu
vSechny moZné ptfipady, ve kterych mohou byt pfi pouZivani SaaS poruSena
prév tfetich osob. ReSenim by vsak v tomto sméru nemélo ze strany zakaz-
nika byt vyZadovani Siroké licence k veskerému software, ktery je pfi po-
skytovani SaaS uzivan. Takovy postup je z hlediska poskytovatele prakticky
nerealizovatelny, protoze by musel k veSkerému software disponovat
pravem podlicence, coZ u proprietarniho software neni obvyklé. V nékte-
rych pripadech je vSak té€zké oprostit se od klasického modelu distribuce
software a smlouvy na poskytovani SaaS se tak nékdy hodné podobaji
smlouvam licenénim. Tyto smlouvy jsou vSak do urcité miry deformované,

* Srov. HON, Kuan W.; MILLARD, Christopher; WALDEN, Ian. Negotiating cloud contracts:
Looking at clouds from both sides now. Stanford Technology Law Review [online]. 2012, vol.
16, no. 81, s. 81-130 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/paper-
s.cfm?abstract_id=2055199 s. 126.

" Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 95.
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nebot licen¢ni otdzky v nich utlacuji jind podstatnd ujednédni charakteris-
ticka pro SaaS.”

Pojeti SaaS jako licencniho vztahu ma dopady i do oblasti Géetnictvi
a danové evidence. Pro tyto tcely je tfeba stanovit dobu trvani takové li-
cence, coZ samo o sobé miZe byt problematické, je-li smlouva na SaaS
uzaviena na dobu neurcitou, déle je tfeba licenci ocenit, a trva-li licence
déle neZ rok a jeji cena je nad hranici 60 000 K¢, je tfeba ji (véetné veske-
rych souvisejicich nakladt) zauétovat jako dlouhodoby nehmotny majetek
a do dané z pfijmu se bude promitat formou odpist po dobu 36 mésicu.
Pokud pofizeni SaaS pojmeme jako nakup sluzby, muze byt cena zaictovéa-
na do nékladd béZného obdobi a pro ucely dané z pfijmu uplatnéna ihned
celd.”

Vhodnéjsi a obvyklejsi variantou je v tomto piipadé vyuziti ujednani
o odskodnéni za zasah do prav tfetich osob (,indemnities“).** Ze strany za-
kaznika je opravnéné od poskytovatele poZadovat zaruku, Ze uzivanim pii-
slusné sluzby nedojde k zasahu do prav tfetich osob, a zavazek, Ze posky-
tovatel zdkaznika plné odSkodni za pfipadné vznesené naroky tfetich osob
souvisejici s uzivanim této sluzby vcetné nakladd prévniho zastoupeni.
V rdmci vyvaZenosti je pak zpravidla poskytovateli ddna mozZnost prevzit
obhajobu proti naroku tfeti osoby, piipadné s ni uzavfit narovnani. Toto
ujednéni odpovidd obdobnym ujednidnim o odpovédnosti za pravni vady
v klasickych licenénich smlouvéch na software.

Celkové je vsak tfeba podotknout, Ze problematika licenci by na strané
zdkaznika neméla poutat piili§ velky dil pozornosti, aby nékteré dalsi da-
leZité otdzky nezistaly stranou. Mam na mysli zejména ochranu osobnich
dajt,” dohodu o garantované tdrovni sluzby (Service Level Agreement,
SLA),”* otazky bezpe¢nosti dat™ a odpovédnosti za Skodu.> Tyto otazky je

% MEEKER, 2012, op. cit.
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§ 32a zakona ¢. 586,/1992 Sb., o danich z pf{jm{, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Pro prak-
ticky postup srov. Zakladni pravidla G¢tovani softwaru. DAQUAS [online]. 2012 [cit. 30.
10. 2014]. Dostupné z: http://www.daquas.cz/articles/483-zakladni-pravidla-uctovani-soft-
waru. Obdobna je situace v Polsku. Srov. ROMINKIEWICZ, 2014, op. cit., s 46.

* Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 94.
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z hlediska zdkaznika nezbytné ve vztahu k SaaS fesit, a to prednostné pred
problematikou licen¢ni.

5. ZAVER

Z hlediska poskytovatele SaaS je vyznamné, Ze jako soucast svého feSeni
muZe za urditych podminek pouZit modifikovany open source software,
aniz by déle sdilel odpovidajici zdrojové kédy. Pred zahdjenim takového
postupu je vSak tfeba zejména ovérit podminky konkrétni open source li-
cence. GPL 2 a 3 jsou v tomto sméru bezpecné, naopak licenci AGPL je
vhodné se vyhnout. U ostatnich licenci je tfeba zkoumat povinnost recipro-
city a zptsob definice pojmu distribuce nebo jiného odpovidajiciho pojmu.
Na pojem distribuce by se poskytovatel mél zaméfit zejména v pripad€, Ze
do projektu chce zapojit tieti osoby. Opatrné by mél postupovat v piipadé,
Ze by uzivatelské rozhrani jeho sluzby bylo mozné povazovat za samostatné
autorské dilo zptisobilé k distribuci zdkaznikovi.

Z hlediska zakaznika je podstatné, Ze pro pouZivani SaaS nepotiebuje od
poskytovatele licenci (s vyjimkou pfipadi, kdy je uZivatelské rozhrani
samostatné autorské dilo) a mél by se proto vénovat dileZitéjsim otazkam,
jako je ochrana osobnich ddaji, SLA, bezpe¢nost dat a odpovédnost za Sko-
du.

Ve vztahu ke cloud computingu by bylo jisté z hlediska licen¢niho
mozné diskutovat také fadu dalSich otazek jako licen¢ni modely pfi posky-
tovani IaaS ¢i vhodné postupy pfi vrstveni cloudovych feSeni, na ty vsak jiz
v ramci tohoto ¢lanku nezbyva prostor, stejné jako na dalsi paléivé otazky
cloud computingu a SaaS z jinych odvétvi prava.

® Kvyznamu problematiky srov. napf. Vyjadfeni Ufadu pro ochranu osobnich tdajt

¢.65/2013. K pravni ochrané osobnich tdaju pfi jejich pfedavani v rdmci cloudovych
sluzeb. Dostupné z: http://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?
id_org =200144&id_dokumenty = 6582

Cloud Service Level Agreement Standardisation Guidelines. Evropskd komise [online]. Pub-
likovéno 24. 06. 2014 [cit. 30. 10. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/information_so-
ciety/newsroom/cf/dae/document.cfm?action = display&doc_id=6138 s. 15.

% Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 109.
% Srov. HON, MILLARD, WALDEN, 2012, op. cit, s. 94.
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S ohledem na vyse uvedené zavéry lze fici, Ze licence jako standardni in-
stitut prava duSevniho vlastnictvi a zadvazkového prava ve své soucasné
podobé neodpovidd aktudlnim potiebam béZné praxe v oblasti vyvoje
a prodeje software. Smyslem typové pravni Gpravy smluvnich zavazkovych
vztahtl je nastavit ex lege zakladni principy fungovani téchto vztahti, pokud
se na nich strany nedohodnou, resp. i proti jejich vili, povazuje-li to zéko-
nodarce za nezbytné. V této funkci typova Uprava licenéni smlouvy ve
vztahu k SaaS a cloud computingu obecné selhava a smluvni strany jsou tak
ponechény vlastnimu osudu. Zména paradigmatu od produktd ke sluzbam
ma tedy v této oblasti zdsadni dopady.

V tuto chvili by bylo nejspi§ prfed¢asné a pfehnané ambiciézni snaZit se
na zdkonné trovni zakotvit nové smluvni typy urcené pro cloud computing,
ale rozhodné je nezbytné vytvafet pro tento mozny budouci vyvoj dosta-
te¢né podklady skrze hledéni obvyklé struktury a obsahu ujedndni pouZi-
vanych pfi cloud computingu a zejména SaaS. Urc¢ité kroky v tomto sméru
provadi Evropska komise, jejim vystuptim se vSak zatim nedostava patfi¢né
pozornosti.”” Téma cloud computingu si piitom z hlediska svého potencilu
do budoucna rozhodné pozornost zaslouzi. PrestoZe ceny hardwarovych
komponent neustéle klesaji, ndklady na jejich provoz a tidrzbu dané vysi
mezd a cenou energii neustale rostou. Provozovani software na vlastni vy-
hrazené infrastruktufe tak bude ¢im dél vice luxusem, ktery si nebude kaZz-
dy moci dovolit, a ekonomicky vyvoj nas postupné bude ¢im dal vice tlacit
k vyuzivani cloud computingu, af uz to bude v ramci kterékoli z jeho
podob.

V tomto kontextu vyvstava otdzka, zda je pravni ochrana software po-
moci autorského prava, jak ji zndme, v praxi i¢innd a smysluplné. Pred-
pokladame-li, ze vyuziti cloud computingu bude v budoucnu pfi posky-
tovani software prevazujici metodou, bude se vétsi ¢ast softwarového byz-
nysu odehravat mimo ramec autorského préva. Ze strany poskytovatela
SaaS by se tak mély ozyvat namitky, Ze je pravo do budoucna dostate¢né
nechréni, Zddné takové vyhrady vSak na tdrovni odbornych diskuzi neza-

znivaji. Divodem je fyzickd kontrola nad infrastrukturou vyuZivanou pro

¥ Cloud Service Level Agreement Standardisation Guidelines, op. cit.
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poskytovani SaaS. Poskytovatel mtZe pfistup uZivatele kdykoli fyzicky
omezit ¢i deaktivovat a pradvni ochranu skrze restriktivni autorskad prav
omezujicich ius disponendi k software ve smyslu jeho objektivniho vyjad-
feni ve formé€ zdrojového ¢i strojového kédu pro né€j neznamena Zadnou
pfidanou hodnotu.

Autorskopravni ochranu objektivniho vyjadfeni software proto bude
mozné dle mého nédzoru v budoucnu zcela zrusit bez ndhrady. Obdobny
osud miZe potkat i ochranu pro dalsi typy dél, u kterych pfevladne jejich
poskytovani uzivateli na bazi cloudovych technologii — napf. streamovanou
hudbu, filmy ¢i seridly, tedy hudebni a audiovizualné uzita dila. Nad nimi
bude mit poskytovatel stejnou efektivni kontrolu jako nad poskytovanym
software, protoZe uZivatel nebude zpravidla v Zddném okamziku disponovat
kompletnim dilem.

Misto ochrany objektivniho vyjadfeni naopak poroste vyznam ochrany
software jako unikatniho know-how poskytovatele. Vzhledem k rostoucimu
vyznamu informacnich a komunikacnich technologii ve spole¢nosti bude
software do budoucna predmétem ¢im dal vétSich investic. Pro jejich rea-
lizaci je vSak nezbytnd motivace skrze pfiméfenou ochranu formou do-
¢asného monopolu na vyuZiti investi¢cniho vysledku. Nastavit rovnovahu
v systému prav k dusevnimu vlastnictvi tak, aby alesponl v pfevazné mite
skute¢né motivoval pokrok a nebyl mu na prekazku, je jednou z nejvétsich
vyzev nasi soucasné, zejména evropské spole¢nosti. Pravdépodobnost, Ze
v dohledné dobé dojde k radikdlni zméné v pfistupu k ochrané software je
dle mého nazoru minimélni, takové feSeni by vSak nebylo Zadouci, nebot
ani technologicky vyvoj neni z dlouhodobého hlediska skokovy. Proto
bychom své 1sili méli do budoucna zaméfit na evolu¢ni prestavbu systému
autorského prava tak, aby jeho vyvoj kopiroval vyvoj technologii a souvise-
jici hospodarské zmény.
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