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ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd prodejem pouZitého software, jemuZ oteviel dvere princip
vycéerpdni prdva na rozsifovdni origindlu nebo rozmnoZeniny pocitacového
programu dovozeny SDEU ve véci UsedSoft v. Oracle. Navazujici némeckd judi-
katura reprezentovand predevsim rozhodnutim BGH a nizsich soudu se ndsledné
vyjddrila k nékterym otevienym otdzkdm, které se tykaji zejména konstrukce
uZivatelskych prdv druhého nabyvatele, ptivodniho ticelu licence, délent licenci,
pritkaznosti, Ze byla ptivodni licence u¢inénd nepouZitelnou nebo také k otdz-
kdm souvisejicich maintenance smluv. Na rozdil od SDEU dospéla americkd ju-
dikatura pracujict s first-sale doctrine k zdvéru, Ze se princip vycerpdni prdv na
softwarové licence nevztahuje. V Cldnku jsou také strucné nastinény pripadné
dopady na dalsi produkty jako e-Books nebo e-Music.
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ABSTRACT

The article deals with the right to sale a used licenses which has been established
according to the principle of exhaustion of the distribution rights developed by
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the Court of Justice of the European Union in the case UsedSoft v. Oracle. The
following German jurisprudence represented by the judgements of the Bundesge-
richtshof and lower courts tackle some unresolved legal questions including but
not limited the construction of the use rights of the second acquirer, intended
purpose of the original license, splitting of license package, burden of proof with
regard to making unusable of a copies and also related questions regarding ma-
intenance agreements. Unlike Court of Justice the U.S. courts considering the
first-sale doctrine ruled that the exhaustion principle doesn"t apply to software
products. Finally, the article briefly comments possible impacts on further pro-
ducts such as e-Books or e-Music.
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1. GvoD

Od vyneseni rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ve véci UsedSoft
v. Oracle' uplynuly jiZ vice nez dva roky a je zajimavé sledovat navazujici
vyvoj v oblasti softwarového préva.

Reakce trzniho prostfedi na sebe nenechala dlouho cekat, kdyZ se ob-
jevila celd fada internetovych serverti nabizejicich prodej pouZitého soft-
ware. Také na Ceském trhu puasobi spoleénosti zprostfedkovavajici prodej
software z druhé ruky.” Nejvice jsou prodejem pouZitého software dotéeni
vyrobci jako Microsoft, Oracle a Adobe. Prodej pouZitého software se pfe-
souvé také do oblasti poéitatovych her a CADG (design, kresleni, névrhy).
Naopak takika viibec nejsou dotceni vyrobci antivirovych programi nebo

systémii programovanych na miru.’

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 2012, ve véci C-128/11 UsedSoft
GmbH v. Oracle International Corp. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid = 124564&doclang = CS

http://swbazar.cz/

KOUBOVA, Katefina. Novy nepiitel Microsoftu. Vznikl bazar s pouZitym firemnim soft-
warem. iDnes.cz. 21. 6. 2014. [on-line, cit 18. 8. 2014]. Dostupné http://ekono-

mika.idnes.cz/microsoft-ma-noveho-nepritele-bazar-softwaru-foc-/ekonomika.aspx?
c¢=A140620_133527_ekonomika_fih
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Zda se, Ze softwarovy second hand se stavd vynosnym businessem a také
z toho duvodu je téma vyCerpani prava na rozsifovani originalu nebo roz-
mnoZeniny poéitatovych programu stile navysost aktudlni a v8echny zi-
Castnéné subjekty véetné nositeli autorskych préav, zprostfedkovateld,
uzivatelti i BSA* peclivé sleduji dalsi vyvoj pravni tipravy prodeje pouZitého
software.

2. USEDSOFT V. ORACLE

PfestoZe bylo rozhodnuti UsedSoft v. Oracle relativné dlikladné analyzovano
v zahrani¢nich® i ¢eskych odbornych kruzich,® je vhodné piipomenout za-
kladni skutkové okolnosti a pravni véty rozsudku.

Spolecnost Oracle roSifovala pocitacové programy (databdzovy soft-
ware) v drtivé vétsiné pfipada stahovanim z internetu s tim, Ze zdkaznikovi
bylo umoznéno stdhnout rozmnoZeninu programu piimo do svého pocitace
z internetové stranky spolecnosti Oracle. Jednalo se o pocitacové programy
typu client-server. UZivaci pravo k takovému programu poskytnuté na zakla-
dé licen¢éni smlouvy zahrnovalo opravnéni mit rozmnoZeninu tohoto
programu trvale uloZenou na serveru a opravnéni umoznit uré¢itému poctu
uZivateld k této rozmnoZeniné pfistoupit tim, Ze bude nahrdna do opera¢ni

BSA je Software Alliance sdruzujici a héjici zdjmy velkych vyrobcti komeréniho software.
www.bsa.org

Napf. LEISTNER, Matthias, Europe’s copyright law decade: Recent case law of the Eu-
ropean Court of Justice and policy perspectives'. Common Market Law Review, vol. 51, issue
2,2014, pp. 559-600, ISSN 0165-0750. STOTHERS, Christopher. When is Copyright
Exhausted by a Software Licence? UsedSoft v. Oracle. European Intellectual Property Review,
2012, issue 11, p. 787-790. DETERMANN, Lothar, BATCHELOR, Bill. Used Software Sales
and Copyright Exhaustion in Europe. Electronic Commerce & Law Report. The Bureau of
national Affairs, 2013, p. 1-10. ISSN 1523-5661. SCHMITT, Thomas Rainer. Der Online-
Vetrieb von Software nach dem EuCH-Urteil , UsedSoft“. Medien und Recht. 2012, ro¢. 30, ¢.
5, s. 260 a nasl. ISSN 0257-3822.

Napf. MYSKA, Matéj. Vyéerpani prav u poéitadovych programfi. Revue pro prdvo a techno-
logie, 2012, ro¢€. 3, ¢. 6. Brno: Masarykova univerzita. s. 48-50. ISSN 1804-5383. Diive KU-
BESA, Tomés. Pravni aspekty prodeje software z druhé ruky. In Pravni férum. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 21-30. ISSN 1214-7966. OTEVREL, Petr. Pravni aspekty prodeje pou-
%itého software. IT Systems, 2007, & 10, s. 40-43. OTEVREL, Petr. Vy&erpani prava na rozsi-
fovani origindlu nebo rozmnozZeniny autorského dila. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 5, s. 86 a
nasl. ISSN 1210-6410.
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paméti osobnich poé¢ita¢ti uZivatelt.” Software byl rozsifovan jako balic¢ek
licenci pro 25 uZivateld. Licen¢ni podminky Oracle vyslovné zaklddaly ne-
pievoditelné uZivaci pravo k pfedmétnym poéitadovym programtim.®

Spole¢nost UsedSoft uvddéla na trh pouzité licence k pocitacovym
programum spole¢nosti Oracle bez jejiho souhlasu. V f{jnu 2005 zahdjila
spolec¢nost UsedSoft zvlastni slevovou akci na programové vybaveni Oracle,
cence poditatovych programim spole¢nosti Oracle. Zakaznici spole¢nosti
UsedSoft si mohli rozmnoZeninu pocita¢ového programu stidhnout pfimo
z internetové stranky spolecnosti Oracle. Spole¢nost Oracle podala nega-
torni zalobu sméfujici k tomu, aby bylo spolecnosti UsedSoft uloZeno, aby
se zdrZela téchto praktik.’

Spor se tedy vedl o to, zda pfi zminéném zpusobu distribuce software
dochazi k vyCerpani prava na rozSifovani predmétného pocitacového
programu, tedy zda ud€lenim softwarové licence pozbyva nositel au-
torskych prav opravnéni déle $ifit tuto licenci s tim, Ze toto opravnéni pre-
chazi na nového nabyvatele. Z pohledu obchodni praxe pak bylo roz-
hodnuti dlouho ocekavané proto, Ze mélo dat odpovéd na otazku, zda je
dovoleno ¢i nedovoleno obchodovat s pouZitymi licencemi.

Soudni dviir EU s odkazem na ¢ldnek 4 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programti
(,,smérnice”) dovodil, Ze se pravo na rozsifovani rozmnozeniny pocitacové-
ho programu vycerpd, pokud nositel autorského prava, ktery udélil svoleni
byt i s beztiplatnym staZenim této rozmnoZeniny z internetu na nosi¢ dat,
poskytl vyménou za zaplaceni ceny, kterd mu ma zajistit odménu odpovida-
jici hospodarské hodnoté rozmnoZeniny dila, jehoZ je vlastnikem, k uve-
dené rozmnoZeniné uzivaci pravo bez ¢asového omezeni."’

V pripadé dalsiho prodeje uZivatelské licence, ktery znamend soucasné
dal$i prodej rozmnoZeniny pocitacového programu staZené z internetové

7 Bod 21 rozsudku UsedSoft v. Oracle.
®  Ibidem, bod 23.

°  Ibidem, body 25, 26 a 27.

1 Ibidem, bod 89.
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strénky nositele autorského prava, se druhy nabyvatel licence, jeZ byla pa-
vodné udélena prvnimu nabyvateli nositelem autorského prava bez ¢asové-
ho omezeni a vyménou za zaplaceni ceny, kterd méla nositeli autorského
prava zajistit odménu odpovidajici hospodarské hodnoté rozmnoZeniny
jeho dila, jakoZ i kaZdy jeji nasledny nabyvatel, mohou dovolavat vy€erpéni
prava na rozSifovani stanoveného v Cl. 4 odst. 2 smérnice, a jsou tedy
opravnénymi nabyvateli rozmnoZeniny pocitacového programu ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice s pravem na pofizeni rozmnoZeniny."'

3. PRVOTNI DUSLEDKY A OTEVRENE OTAZKY

Soudni dvtr tak timto rozhodnutim za uritych podminek v zdsadé posvétil
obchodovani s pouZitymi licencemi. Nehledé na existenci smluvnich
ujednani zakazujicich nésledny pfevod nemtZe nositel dotéeného préava
k pocitacovému programu branit dal§Simu prodeji jeho rozmnoZeniny.

K vyCerpani prava na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu
dochézi pouze v pripadech, kdy byla poskytnuta ¢asové neomezend licence
vyménou za odménu odpovidajici majetkové hodnoté predmétné licence.

Z rozhodnuti SDEU plyne, Ze licenci udélenych na ¢asové omezené ob-
dobi véetné riznych typt subscription a rental se mozZnost pfedprodeje po-
uZitého software netyka. Stejné tak se vycCerpani prav nevztahuje na licence
poskytnuté v cloudu nebo SaaS (Software as a Service). Prakticky ihned
poté, co SDEU vynesl rozsudek UsedSoft, se objevily nazory, Ze je mozné
dasledky rozhodnuti obejit pravé prostfednictvim obchodnich modelt, kte-
ré by fakticky zamezily obchod s pouZitymi pocitaCovymi programy posky-
tovanim licenci na dobu uréitou.'? Lze viak konstatovat, Ze intenzivnéjsi
nasazeni téchto obchodnich modelt v praxi zatim nesledujeme (snad vyjma
Microsoftu, kde jde vSak o dlouhodoby trend neZ jako dusledek rozhodnuti
UsedSoft) také proto, Ze po téchto typech ¢asové omezenych licenci zatim
neni takovéa poptévka, coZ vsak do budoucna nelze vyloudit.

"' Ibidem, bod 89.

> MYSKA, Matéj. Vyéerpani prav u poéitatovych programé. Revue pro prdvo a technologie,

2012, ro¢. 3, ¢. 6. Brno: Masarykova univerzita. s. 49. ISSN 1804-5383.
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Jaké vyse odmény odpovida hospodaiské hodnoté rozmnoZeniny pocita-
¢ového programu, nebylo bliZe specifikovano. Otaznik visi predevSim nad
akademickymi a studentskymi licencemi, u nichZ nelze pfedpokladat, Ze
jejich jednorazova cena odpovidd odméné hospodérské hodnoté licence.
Niz$i némecky soud™ sice dovodil, %e zvyhodnéné cenové podminky pro
vzdélavaci zafizeni ve vysi 80 % slevy odpovidaji priméfené autorskopravni
odmeéné, tento zavér je vSak diskutabilni a nelze jej pfili§ pausalizovat.

Pokud by mél princip vyCerpani prav dopad i na tyto typy licenci, v ko-
necném dusledku by to mohlo znamenat omezeni podpory studentskych
a akademickych programt ze strany velkych vyrobcti komeréniho software,
ktefi v rdmci podpory univerzitniho vzdélavani poskytuji licence vysokym
Skoldm a jinym akademickym institucim za zlomkové ceny. Obavy z
mozného prodeje téchto typu licenci tfetim osobdm mohou vést k omezeni
poskytovéni akademickych licenci ze strany vyrobct software.

Pokud jde o podminku vySe odmény, kterdA ma odpovidat hospodarské
hodnoté rozmnoZeniny, diskuze Ize také vést nad vyrazné zlevnénymi licen-
cemi udélenymi zpravidla v prvni fazi pldnované dlouhodobé spoluprice
mezi nositeli autorskych prév a uzivateli, kdy je bézné, Ze se Gvodni balik
licenci prodava za vyrazné€ diskontni slevy a dalsi ndkup licenci jiz
v béznych cenikovych cenach. Nositel autorskych prav pfistupuje k vyrazné
slevé v prvni fazi implementace software pravé s ocekdvanim dlouhodobé
budouci spoluprice a dalSich ndkupl licenci, které se pak nemusi usku-
teénit. To se tyka hlavné sloZitéjich ERP, CRM, SCM ¢i PLM systémi.

Prvni nabyvatel licence pocitacového programu, ktery pfistoupi k dalsi-
mu prodeji, musi ucinit rozmnoZeninu stazenou do svého pocitace
v okamziku jejiho dal$tho prodeje nepouZitelnou, aby se vyhnul poruSeni
vyluéného prava uvedeného nositele. Za tcelem ovéreni skute¢nosti, zda ta-
kova rozmnoZenina byla uéinéna nepouZitelnou, muze nositel autorského
prava nebo distributor vyuzit ochranna opatfeni technické povahy jako na-
piiklad aktivaéni kédy k produktu apod. Otdzka priikaznosti nepouZi-
telnosti v§ak nebyla bliZe rozpracovana.

¥ Srov. OLG Frankfurt ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 11 U 68/11 ve véci UsedSoft v. Adobe
Systems.
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Pokud se (client-server) licence nabytd prvnim nabyvatelem vztahuje na
urity pocet uzivatelli, neni prvni nabyvatel opravnén tuto licenci rozdélit
a prodat pouze uzivaci pravo k dotéenému pocitatovému programu
s men$im poétem uZivatel.

Vyse nastinéné a Soudnim dvorem vice nerozpracované predpoklady vy-
Cerpani prava otevtely celou fadu souvisejicich otazek.

Napriklad vyvstava otdzka, jak pravné konstruovat uZivatelskd préava
druhého nabyvatele licence s ohledem na nedilné spojeni mezi rozmnoZeni-
nou pocditatového programu a licen¢ni smlouvou. Soudni dvir v této sou-
vislosti pouze konstatoval, Ze staZeni rozmnoZeniny pocitatového programu
na server zakaznika a uzavieni uzivatelské licen¢ni smlouvy ve vztahu
k této rozmnoZeniné tvoti nedilny celek, ktery je tfeba jako celek kvalifi-
kovat jako prodej. Otazka konstrukce uZivatelskych prav ma mimo jiné vy-
znam s ohledem na tzv. end user licence agreementy a upstream agreementy.

Kromé toho neni zcela zfejmy vztah licen¢ni smlouvy a smlouvy o adrz-
bé (tzv. maintenance agreementy). Soudni dvir v této véci pouze uvedl, Ze
princip vycCerpani prav na rozsifovani rozmnoZeniny pocitacového progra-
mu se nevztahuje na smlouvy o poskytnuti sluzeb, jako jsou smlouvy
o udrZzbé, které jsou od takového prodeje oddélitelné a které byly uzavieny
popripad€ i na dobu urcitou.

4. NAVAZUJiCIi ROZHODNUTI NEMECKEHO SOUDU -
USEDSOFT II

PiedbéZné otazky SDEU predloZil némecky Spolkovy soudni dvir (déle jen
,BGH®), ktery se v navazujicim rozhodnuti'* k nékterym otdzkam dale vy-
jadril. Rozhodnuti UsedSoft II je vnimano spiSe jako restriktivni interpreta-
ce ptivodniho rozhodnuti SDEU."

" Rozhodnuti némeckého Bundesgerichtshof ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. I ZR 129/08 (dale jen
,UsedSoft I1).

Napf. LEISTNER, Matthias. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the Eu-
ropean Court of Justice and policy perspectives'. Common Market Law Review, 2014, vol. 51,
issue 2, p. 559-600, ISSN 0165-0750. LEISTNER, Matthias. Segelanweisungen und
Beweislastklippen: eine problemorientierte Stellungnahme zum BGH-Urteil UsedSoft II
Wettbewerb in Recht und Praxis, issue 9, 2014, p. 995-1003. SCHNEIDER, Jochen. Spétfo-
Igen der UsedSoft Entscheidung des EuGH. Der IT-Rechts-Berater, 2014, 120.
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Némecky soud se predevsim vyjadfil k otazce konstrukce uZivatelskych
prav druhého a kazdého dalsiho nabyvatele, kdyZ dovodil, Ze tato uzivatel-
ska prava vyplyvaji ex lege z ¢lanku 5 odst. 1 smérnice a pfislusného
ustanoveni némeckého autorského zakona.'® Druhy nabyvatel licence, u niz
doslo k vyCerpani préva na rozsifovani rozmnoZeniny pocitatového progra-
mu, nabyva pravo na uziti pocitacového programu automaticky ze zdkona
v souladu s jeho ti¢elem. U¢el a tim i rozsah uZivatelskych prav bude tfeba
zkoumat s ohledem na ptvodni licenéni smlouvu.

Tim nabyvé na vyznamu otdzka ptvodniho icelu licenci zejména v sou-
vislosti s akademickymi a studentskymi balicky. Prodej licenci nelze usku-
te¢nit, pokud by mélo dojit ke zméné puvodniho dcelu uzivani licenci, tedy
kdyby napfiklad ptivodné akademické nebo studentské licence mély byt né-
sledné prodany a uZivany ke komerénim téeléim."”

Némecky soud se také vyjadril k otdzce priikaznosti nepouZitelnosti li-
cenci u prvotniho nabyvatele. S ohledem na uplatnéni obecnych zasad
dovodil, Ze ten, kdo prodava pouZity software, musi nositeli autorskych
prav prokézat splnéni podminky ucinéni ptvodnich rozmnoZenin nepouZi-
telnymi. Dikazni bfemeno tak bylo pfeneseno na prodejce pouZitého poéi-
tacového programu. V praxi se Casto pfistupuje k podpisum rtznych CoA
(Certificates of Authenticity) nebo CoD (Certificate of Discontinuance) pro-
hlaSeni ze strany ptivodniho nabyvatele licenénich opravnéni, nicméné tyto
nemusi byt dliikazné dostacujici. BGH k tomu vyslovné uvedl, Ze notéfem
ovéfenym prohldSenim prvniho nabyvatele o tom, Ze je opravnénym uZiva-
telem konkrétné specifikované licence, kterou nadale neuziva UsedSoft ne-
dostal povinnosti unést ditkazni bfemeno."®

Z pohledu nositele autorskych prav jedinym relativné spolehlivym na-
strojem ukonéeni uZivani ptivodni rozmnoZeniny jsou zabudované tech-
nické prostfedky piimo v pocitacovém programu, jehoZ se prevod tyka. Lze
souhlasit s nazorem, Ze vyrobci jsou opravnéni za pouziti technickych

Ust. § 69d odst. 1 némeckého autorského zékona.
7 Rozsudek némeckého LG Frankfurt am Main, ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 2-06 O 556/09.

Podrobnéji k diikaznimu bfemenu OTEVREL, Petr. Podminky obchodovani s pouzZitym soft-
ware. Pravo IT, 28. 4. 2014. [on-line, cit 18. 8  2014]. Dostupné:
http://www.pravoit.cz/article/podminky-obchodovani-s-pouzitym-softwarem

10
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prostiedki identifikovat jak prvniho nabyvatele, s nimZ uzavieli smlouvu,
tak i druhého a pfipadného dalsiho nabyvatele, ackoli s nimi v Zddném
smluvnim vztahu nejsou."” Pokud by vyrobce za pouZiti t&chto technickych
prostfedki ochrany (DRM) zjistil, Ze vznikla neopravnénd rozmnoZenina,
mé ziejmé moznost udinit ji nepouZitelnou.”® Podle némecké judikatury
vztahujici se k pocitatovym hrdm nebrani tyto technické prostfedky
uplatnéni principu vycerpani prav na rozSifovani rozmnoZeniny pocitacové-
ho programu. Autor ma pravo usporddat své dilo, jak uznad za vhodné,
i kdyZ tim znemozni pfevody licenci druhym a dal$im nabyvateltim.”

V souvislosti se smlouvami o Gdrzbé navdzanymi na prodavany pocita-
¢ovy program némecky soud konstatoval, Ze druhy nabyvatel je opravnén
k pofizeni rozmnoZeniny pocitatového programu pouze v jeji nejnovéjsi
verzi. Maintenance smlouvy vSak na druhého a kazdého dalsitho nabyvatele
automaticky neprechézi. S tim souvisi skute¢nost, Ze nositel autorskych
prav neni z Zadného pravniho divodu povinen uzaviit s druhym nabyvate-
lem maintenance smlouvu. Tato okolnost se mtze stat pro druhého nabyva-
tele ¢asem velmi nepifjemnou, jelikoZ vétSina pocitatovych programt vel-
mi rychle zastarava a nejsou-li pribézné aktualizoviny (update) dochazi
prakticky k znehodnoceni jejich uZivatelské hodnoty spocivajici zejména
v omezené funk¢nosti a kompatibilit€ s jinymi aplikacemi. Bez maintenance
zpravidla také dochézi k omezeni funkci customizovanych feSeni, tj. soft-
warovych produktl naprogramovanych na miru pivodniho zakaznika.

Druhy a kazdy dalsi nabyvatel licence je opravnén stahovat aktualizace
software jen tehdy, ma-li uzavienou maintenance smlouvu s nositelem au-
torskych prav nebo autorizovanym distributorem. Vyjimkou budou patrné
takové programy slouZzici k odstrafiovani chyb (patche), které jsou volné

19

Srov. JANSA, Luk4$. OTEVREL, Petr. Softwarové pravo. Brno: Computer Press. 2. vyd.
2014, s. 358, ISBN 978-80-251-4201-1.

V této souvislosti lze odkézat na zajimavé rozhodnuti tykajici se technickych prostfedkt
nainstalovanych na cilovych zafizenich hernich konzoli Nintendo; srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. C-355/12 ve véci Nintendo v. PC Box.

Srov. rozhodnuti némeckého BGH ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. I ZR 178/08 ve véci Half Life
2 vydané pfed rozhodnutim UsedSoft. Stejné vSak bylo rozhodnuto o nové Zalobé ptivodni-
ho Zalobce po vyneseni rozhodnuti UsedSoft némeckym LG Berlin ze dne 21. 1. 2014, sp.
zn. 15 0 56/13.
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a verejné rozsifovany nositelem autorskych prav napiiklad v rdmci tzv.
patchdays.

Prodej software dal$imu nabyvateli vSak sdm o sobé neznamena zanik
maintenance smlouvy mezi nositelem autorskych prav nebo jeho auto-
rizovanym distributorem a prvnim nabyvatelem. Zanik se fidi licen¢nimi
podminkami a sjednanymi vypovédnimi lhttami.

Déle byla v rozhodnuti UsedSoft II opakované zdlraznéna nemoznost
rozdélit a prodat v baliku zakoupené client-server licence. Diskutabilni zi-
stava, zda lze rozdélit hromadné nakoupené volume licence (multilicence),
kdy je na zakladé jedné smlouvy poskytovana licence pro jednotlivé pra-
covni stanice vice uZivateli. Némecka judikatura niz$ich soudt se k tomu
zatim stavi kladné s tim, Ze nechce vystupovat v roli ochrdnce obchodni
a cenové politiky vyrobct komeréniho software, nicméné minimalné jedna
z kauz rozporujici déleni multilicenci leZi u Spolkového soudniho dvora.”

Kromé toho patrné neni mozné prodat pouze urcité, byt samostatné
fungujici moduly v rdmci jedné ,vétsi“ licence, coz se opét tyka hlavné
sloZitéjsich pocitatovych programi typu ERP, CRM, SCM ¢i PLM, ale
i CAD.

K namitce spolec¢nosti Oracle, Ze neobdrZela odménu odpovidajici hos-
podéfské hodnoté rozmnoZeniny, protoZe nemohla piredvidat uplatnéni
principu vyCerpani prav na rozSifovani rozmnoZeniny v tak Sirokém roz-
sahu BGH konstatoval, Ze pouh& skutecnost, Ze prvni prodej probéhl za
Uplatu je dostate¢na k tomu, aby mohl byt princip vycerpani prav apli-
kovén. Vice vSak otdzka odmény nebyla rozpracovana, cozZ je s ohledem na
vySe zmifniované akademické a studentské licence Skoda.

Zavér o neplatnosti dolozky podminujici pfevod software z prvniho
nabyvatele na druhého nabyvatele souhlasem nositele autorskych prav
dovodil niz$§i Hambursky soud® a v ¢lanku 13 smérnice se pravi, Ze tikony

spocivajici v nahravani a provozovani nezbytném k vyuZiti opravnéné

* Srov. rozhodnuti némeckého OLG Frankfurt ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 11 U 68/11. O
opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti v dobé zpracovani tohoto pfispévku nebylo
rozhodnuto a fizeni je vedeno u BGH pod sp. zn. I ZR 8/13.

* Srov. rozhodnuti némeckého LG Hamburg ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 315 O 449/12 ve
véci Susensoftware v. SAP.
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nabyté rozmnozZeniny programu a ani opravovani chyb v rozmnoZeniné ne-
smi byt smluvné zakizéno. Pfesto ¢ast némecké doktriny® z rozhodnuti
UsedSoft II dovozuje, Ze ujednéni, kterd povoluji prodej pouzitého software
pouze se svolenim nositele autorskych préav, jsou platnd. Pravdou je, Ze
v rozhodnuti SDEU nikde nezaznélo, Ze jsou tato ujednéni neplatnd, pouze
bylo feceno, Ze nehledé na existenci smluvnich ujednani zakazujicich na-
sledny pfevod nemiiZe nositel dot¢eného prava brénit dal§imu prodeji této
rozmnoZeniny.” Zachovani platnosti téchto dolozek mtZe mit vliv na
moznost preneseni smluvni podminek z prvniho na druhého nabyvatele.

Nositel autorskych prav mtze podminit prodej licence dal§imu nabyva-
teli za splnéni urcitych podminek, konkrétné téch, které plynou z roz-
hodnuti SDEU ve véci UsedSoft, tedy napiiklad nepouzZitelnost rozmnoZeni-
ny pocitacového programu, zadkaz déleni licenci, notifikace nositele au-
torskych prav, ale také povinnost prenést na druhého nabyvatele licenéni
podminky.

Povinnost prvniho nabyvatele zavazat ve stejném rozsahu licen¢nimi
podminkami druhého nabyvatele je z pohledu mezindrodniho licen¢niho
prava naprosto kli¢ova, protozZe jinak neni nositel autorskych prav schopen
dostat mnohym zakonnym pfedpistim, které se automaticky v nékterych ze-
mich s prodejem software poji (napf. export control a anti-bribery dolozky
apod.).”

Pouze pro tplnost pfipomindm, Ze o vyCerpani prav lze uvaZovat pouze
u téch licenci pocitacovych programu, které byly nabyty z oprdvnéného
zdroje. Pfeprodat nelze takovou licenci, kterd nebyla nabyta legalné. To vy-
plyva z obecného pravniho principu nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (nikdo nemtzZe pfevést na druhého vice prav nez sam ma4).
V této souvislosti lze také poukézat na aktudlni judikaturu SDEU k odmé-

24

LEISTNER, Matthias. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the European
Court of Justice and policy perspectives'. Common Market Law Review, 2014, vol. 51, issue
2, pp. 559-600, ISSN 0165-0750. LEISTNER, Matthias. Segelanweisungen und
Beweislastklippen: eine problemorientierte Stellungnahme zum BGH-Urteil UsedSoft II
Wettbewerb in Recht und Praxis, issue 9, 2014, p. 995-1003.

Bod 77a 84 rozsudku UsedSoft v. Oracle

Opacné ve vztahu B2C rozhodnuti némeckého OLG Hamburg ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 5
W 35/13.
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nam,” které naleZ autorim za potizovani kopii, kdy soud dospél k doktri-
nou predvidanému zavéru,” Ze nihradni odmény by mély byt vybirany
pouze za kopie pofizené z opravnénych zdrojt.”

Soucasné je tfeba upozornit, Ze se princip vycerpani prav tyka pouze
majetkového prava na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZeniny pocita-
¢ového programu. NedotCena zlstavaji prava nositele autorskych prav pro
pripad neopravnéného rozmnoZovani software. Nabyvatelé tedy nemaji
pravo vytvafet rozmnoZeniny software s vyjimkou zaloZni rozmnoZeniny.*

5. AMERICKA FIRST-SALE DOCTRINE

Prodej software z druhé ruky samoziejmé neni jen fenoménem evropského
pravniho prostfedi. Na precedentech zaloZeny americky systém se vSak vy-
dal cestou ochrany nositelG autorskych préav, tedy vyrobct software. Sté-
Zejni je z tohoto pohledu rozhodnuti Vernon v. Autodesk.” Autodesk je vy-
robcem komer¢niho software, ktery byl prenechan na zakladé shrinkwrap li-
cence spolecnosti Vernon. Spole¢nost Vernon se snaZzila prostfednictvim
eBay prodat tyto licence tfetim osobam. Autodesk se Zalobou kromé jiného
domdhal, aby Vernon od této praxe upustil. Rozhodujici soud (9th Circuit)
dospél k zavéru, Ze se na dany pripad neuplatni first-sale doctrine, ktera je
s jistym zjednoduSenim americkou obdobou vycerpani prav na rozsifovani

rozmnoZeniny.

¥ Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. C-435/12, ve véci ACI Adam v.
Stichting. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
docid =150786&doclang = CS

Napt. DOBES, Petr. RozmnoZovani autorskych dél pro soukromou potiebu II. Prdvai rddce,
ro€. 15, €. 5, s. 4-8, 2001, ISSN 121-4817.

Podrobn& MYSKA, Matgj. Opravnénost zdroje rozmnoZeniny pro osobni potfebu a nahradn{
odmeéna. Revue pro prdvo a technologie. 2014, roé. 5, ¢. 9. Brno: Masarykova univerzita. s.
221-225. ISSN 1804-5383.

Srov. JANSA, Luka3. OTEVREL, Petr. Softwarové pravo. Brno: Computer Press. 2. vyd.,
2014, s. 350, ISBN 978-80-251-4201-1.

Vernon v. Autodesk, Inc., United States Court of Appeals for Ninth Circuit, 10. 9. 2010.
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Soud s odkazem na piedchozi judikaturu® konstatoval, Ze pro posouzeni
otazky aplikovatelnosti zminéné first-sales doctrine je klicové, zda byl
v daném piipadé mezi smluvnimi stranami sjednan prodej nebo licencovéni
software. Na to aplikoval nésledujici kritéria. Prvnim je odpovéd na otazku,
zda bylo vyslovné sjednédno, Ze je uZivateli udélena licence. Dal$im kritéri-
em je posouzeni, zda nositel autorskych prav vyznamné smluvné omezuje
uZivatele prevést software. Kone¢né soud také zvaZoval, zda nositel au-
torskych prév spojil moznost uzivani software s dal§imi vyznamnymi ome-
zenimi.

Na zakladé téchto kritérii dospél soud v posuzovaném piipadé k zavéru,
Ze Autodesk byl opravnénym nositelem autorskych prav k predmétnému
software, kdyZ smlouva vyslovné stanovila, Ze se jednd o ud€leni licence,
software nelze prevést nebo pronajmout bez prfedchoziho pisemného sou-
hlasu Autodesku a smlouva dale zakladdala vyznamné uZivatelskd omezeni
vCetné zdkazu zmény, Upravy, modifikace a zpétnéného engineeringu soft-
ware. Kromé toho licen¢ni smlouva také obsahovala vypovédni dolozku
v pfipadé neopravnéného uZziti nebo v pfipad€ poruseni jinych smluvnich
povinnosti uzivatelem. Soud uzavtel, Ze se tak jednalo o udéleni licence,
nikoli prodej. Z toho plyne, Ze prvni nabyvatel neni opravnén prodat soft-
ware dal$im nabyvatelim.

Z nejnovéjsi americké judikatury je zajimavé také rozhodnuti tykajici se
prodeje populdrnich hudebnich mp3 v cloudu ve véci Capitol Records v. Re-
Digi.** Spole¢nost Capitol Records zalovala poruseni autorskych prav ze
strany spole¢nosti ReDigi, ktera nabizela prodej soubort s digitalni hudbou
ptivodné zakoupenych na iTunes. Otézka znéla, zda se na e-Music vztahuje
first-sale doctrine. Soud pomérné jednoznacné stanovil, zZe prevod digitalni
hudby z jednoho tloZisté na druhé predstavuje poruseni autorskych prav,
jelikoZ se na tyto piipady princip vyéerpani prav nevztahuje.*

* United States v. Wise (9th Cir. 1977), MAI Sys. Corp. v. Peak Computer (9th Cir. 1993). Dale
I1ze poukazat na Triad Sys. Corp. v. Southeastern Express Co. (9th Cir. 1995) a Wall Data v.
Los Angeles County Sheriff's Dept. (9th Cir. 2006).

Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc., United States Disctrict Court of the Southern District of
New York, 30. 5. 2013.
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Jen na okraj ve vztahu k pfeshrani¢nim transakcim pfipomindm ne-
dévné medidlné propirané rozhodnuti federdlniho Nejvyssiho soudu ve véci
Kirtsaeng v. Wiley,” v némZ soudci vrcholné soudni instance vét§inovym
stanoviskem dovodili aplikovatelnost first-sale doctrine na kopie knih
opravnéné nabytych v zahrani¢{ a nasledné $ifenych ve Spojenych statech.*

Ze stru¢ného srovnani aplikace evropského principu vycerpani prava na
rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny pocitacového programu a ame-
rické first-sale doktrine vyplyva, Ze se pfi uplatnéni principu vycerpani prav
na kontinentu paradoxné vice ptihlizi ke skutkovym okolnostem obchodni
transakce, tedy materidlni strance véci, kdezto ve Spojenych statech je sté-
Zejni formalni posouzeni znéni smlouvy uzaviené mezi nositelem au-
torskych prav a nabyvatelem licence. To je relativné paradoxni zjisténi, ne-
bot v jinych pravnich vztazich je tomu zpravidla opa¢né. Patrné je tak dano
dynamickym predmétem pravni regulace, kterym jsou spolecenské vztahy
v oblasti IT, a soucasné delsi historii a vétsimi zkuSenostmi s IT pravem za

oceanem.

6. DALSI TRENDY VYVOJE

V souvislosti s principem vyCerpani prdva na rozsifovani originidlu nebo
rozmnoZeniny autorského dila si 1ze polozit otazku, do jaké miry lze tento
princip aplikovat také na dal$i produkty s digitdlnim obsahem jako na-
priklad e-Books nebo e-Music. Generdlni advokatka SDEU sice v jednom ze
svych stanovisek” moZnost pieprodeje e-Books naznacila, nicméné tento

nazor nebyl SDEU nasledovan.* K této problematice jiZ existuje judikatura

34

Srov. SERRA, Theodore. Rebalancing at Resale: Redigi, Royalties, and the Digital Seconda-
ry Market. Boston University Law Review. Retrieved 4 March 2014. WONG, Claudine. Can
Bruce Willis Leave His iTunes Collection to His Children?: Inheritability of Digital Media in
the Face of EULAs. Santa Clara Computer & High Technology Law Journal. Retrieved 4 March
2014.

*» Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc. (2013)

% Ppodrobnéji ASAY, Clark D. "Kirtsaeng and the First-Sale Doctrine's Digital Problem".

Stanford Law Review Online. Stanford Law Review. Retrieved 7 April 2014.

¥ Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott pfednesené dne 3. 2. 2011ve spojené véci C-

403/08 a C-429/08.

Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2011, ve spojenych vécech C-403/08
a C-429/08, Football Association Premier League v. QC Leisure.
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némeckych soudd,” ktera dovodila, Ze se princip vycerpani prav na e-Books
nevztahuje.

To ostatné vyplyva ze sekundarniho prava ES, protoZe se na tyto pro-
dukty s digitdlnim obsahem vztahuje smérnice 2001/29/ES, o harmonizaci
urditych aspektd autorského préva a prav s nim souvisejicich v informaéni
spolec¢nosti a nikoli smérnice 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych
programu, z niZ byl princip vyCerpéni prava na rozSifovani origindlu nebo
rozmnoZeniny pocitacového programu dovozen. Dolozky v obchodnich
podminkich nepfipoustéjici dalsi prodej téchto produktt jsou tak nadéle
platné.

Pokud jde o dalsi tendence a trendy vyvoje, pak stoji za zminku sku-
tecnost, Ze na verejnost nedavno unikl interni draft Bilé knihy ,,A Copyright
Policy for Creativity and Innovation in the European Union“," ktery piedklada
dalsi moZné scénate na poli autorského prava. Navrh se ve zverejnéném
znéni kromé jiného zabyva infrastrukturou nezbytnou pro licencovani, ma-
sovou digitalizaci, spravedlivou odménou autorti a vykonnych umélct, ale
také potizovanim kopii pro osobni potfebu. Prvni postiehy jsou takové, Ze
navrh nenf p#ili§ ambiciézni a spiSe zakonzervovava dosavadni status quo."

7. ZAVER

Rozhodnuti SDEU ve véci UsedSoft otevielo dvefe prodeji pouZzitého soft-
ware. Byla-li poskytnuta ¢asové neomezend licence k rozmnoZeniné pocita-
¢ového programu oproti odméné odpovidajici jeji hospodarské hodnoté,
muzZe opravnény nabyvatel rozmnoZeniny poéitatového programu
pfedmétnou licenci prodat dal§imu nabyvateli za pfedpokladu, Ze udini pt-
vodni rozmnoZeniny pocitacového programu neuZivatelnou a Ze nedojde
k déleni licenci.

¥ Srov. rozsudek némeckého LG Bielefeld ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 O 191/11, potvrzeny
rozhodnutim odvolaciho soudu v Hamburku ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 22 U 60/13.

Dostupny: http://infojustice.org/wp-content/uploads/2014/06/eu-draft-white-paper.pdf

40

' ROSATI, Eleonora. Super Kat-Exclusive: Here's Commission's draft Whitepaper on EU

Copyright. The IPKat weblog. 23. 6. 2014 [on-line, cit. 18. 8. 2014]. Dostupné z:
http://ipkitten.blogspot.de/2014/06/super-kat-exclusive-heres-commissions.html
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Navazujici rozhodnuti némeckého BGH UsedSoft II pak do urcité miry
rozpracovalo nékteré pravni otazky tykajici se zejména konstrukce uZivatel-
skych prav druhého nabyvatele, pivodniho dcelu licence, déleni licenci,
priikaznosti, Ze byla ptivodni licence u¢inéna nepouZitelnou nebo také otaz-
ky souvisejicich maintenance smluv. V obecné roviné vsak lze konstatovat,
Ze se rozhodnuti BGH stavi k rozsudku SDEU ve véci UsedSoft spiSe re-
zervované a nastolené otdzky interpretuje prevazné restriktivné. Dals{ judi-
katura némeckych soudl je zatim pomérné rozkolisand, nicméné judika-
torni a doktrinalni vyvoj v Némecku je tfeba nadale peclivé sledovat, je-
likoZ némeckd pravni véda je tradicné v popifedi vyvoje softwarového
prava.

Z komparativniho pohledu je také zajimavy vyvoj first-sale doctrine ve
Spojenych statech. Americké soudy na rozdil od SDEU zaujaly stanovisko,
7e zminénd doktrina na licence poéitacovych programi nedopada a Ze
prodej pouzitych licenci neni mozZny.

Obdobné konstatovani zatim plati i na kontinentu ve vztahu k ostatnim
produktim s digitdlnim obsahem jako e-Books nebo e-Music. Tyto digitalni
produkty zatim neni mozné legélné preprodavat.

Lze sice pfedpokladat, Ze se vyrobci komeréniho software budou snazit
prodeji pouzitého software brénit a pfizpusobit tomu svou licenéni poli-
tiku.* Z druhé strany vsak lze také oc¢ekéavat zvyseny tlak zprostiedkovatelii
do ruznych oblasti obchodovéni s produkty s digitdlnim obsahem.

V koneéném dusledku jde o to, najit rozumnou rovnovdhu mezi
ochranou investic nositelt autorskych prav (vyrobc) do vyzkumu a vyvoje
software a na druhé strané ochranu investic uZivateli vynaloZenych na po-
fizeni softwarové licence v okamziku, kdy se uZivatel rozhodne pocitacovy
program dale nepouzivat a majetkovou hodnotu do licence vlozenou zpené-
Zit. Ostatné snaha o nalezeni rovnovéhy mezi subjekty dynamickych, virtu-

* OTEVREL, Petr. Podminky obchodovani s pouZitym software. Prdvo IT, 28. 4. 2014 [on-
line, cit. 18. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/podminky-obchodovani-
s-pouzitym-softwarem
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alnich vztaht vznikajicich v rdmci IT by méla byt koneénym hodnotovym
cilem zvolené pravni regulace.

Cilem tohoto pfispévku nebylo odpovédét na veskeré otazky tykajici se
principu vyCerpdni prav na rozSitovani rozmnoZeniny pocitacového progra-
mu. Motivem k napsani byla snaha poukéazat na nékteré problémové aspek-
ty a podminky prodeje software z druhé ruky, jak z pohledu nositelt au-
torskych prév, tak z pohledu prodejcti, dal$ich nabyvatelt a jinych do-
téenych subjekt.
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