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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

ZAKAZ VYTEZOVANI‘ NEBO ,ZUZITKOVANI* CELEHO OBSAHU
DATABAZE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-762/19

Datum: 3. 6. 2021

Dostupnost: curia.europa.eu

V ptvodnim sporu proti sobé stily dvé loty$ské spole¢nosti provozujici vy-
hledavace nabidek price na internetu. Spole¢nost CV-online provozuje in-
ternetové stranky obsahujici databazi nabidek préace, nabidky jsou opatieny
tzv. metatagy pro kazdou nabidku za tcelem sprdvné indexace stranky
a lepsiho vyhledavéani nabidek.' Spole¢nost Melons provozuje internetové
stréanky, které obsahuji vyhledava¢ nabidek prace z riznych jinych interne-
tovych stranek a databdzi, mimo jiné i spole¢nosti CV-online. Pfi vyhle-
davani pak tyto stranky pfesméruji uZivatele na ,zdrojovou“ stranku
konkrétni nabidky pies hypertextovy odkaz. K tomuto vyhleddvani pouziva
spole¢nost Melons také metatagy nabidek spolecnosti CV-online, které se
spolu s nabidkami objevuji v jejim vyhled4vani.?

! Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
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Spole¢nost CV-online zazalovala spole¢nost Melons za vytéZovani
a zuzitkovani obsahu jeji databdze nabidek prace k lotySskému prvoin-
stanénfmu soudu, ktery této zalobé vyhovél.> Zalovana se odvolala ke kraj-
skému lotySskému soudu, ktery polozil soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky: 1) zda je ¢innost, kterd spoc¢ivéd v presmérovani uZivatele
pomoci odkazu na internetové stranky obsahujici zdrojovou databazi, zuZit-
kovanim databéze a 2) zda uZiti metatagt, které nejsou soucasti databaze,
7alovanou spole¢nosti je vytézovanim databaze?*

Na popisovany pripad spada Smérnice 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databazi (dale jen ,smérnice“), konkrétné ¢l. 7 odst. 2,
ktery uvadi, ze ,,a) ,vytéZovdnim je trvaly nebo docCasny pienos celého obsahu
databdze nebo jeho podstatné cdsti na jiny podklad, a to jakymikoli prostiedky
nebo jakymkoli zpiisobem; b) ,zugitkovdnim‘ je jakykoli zpiisob zpristupnéni ve-
fejnosti celého obsahu databdze nebo jeho podstatné cdsti rozsirovdnim roz-
mnogZenin, prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zptisoby prenosu.“

Soudni dvir uvadi, Ze obé& otazky je nutné posuzovat spole¢né.® Soudni
dviir nejprve cituje predchozi judikaturu®, dle které se jedna o zuZitkovani
v piipadé metavyhled4avacl, jestlize metavyhledavé ,poskytuje neurcitému
poctu koncovych ugivatelii zarizeni umoZriujici vyhledat tidaje obsaZené v této
databdzi a nabizi tak pristup k obsahu této databdze jinym zpiisobem, neZ je
gplisob stanoveny pofizovatelem uvedené databdze“, takova ¢innost pak
LZbavuje porizovatele piivodni databdze pfijmii, ¢img zasahuje do jeho zvldstni-
ho prdva“’ Soudni dvir zdfraziiuje, Ze na situaci nic neméni, je-li
metavyhledavac v dotéené véci zaloZeny na jiném principu, tedy Ze nepfe-
klad4 v redlném cCase vyhledavaci dotazy svych uZivatelt do podoby kritérii
pouzivanych témito formulafi zdrojovych databézi, ale misto toho stranky
indexuje a jejich kopie uchovdva na svych serverech. I v tomto pfipadé

totiz spliiuje podminky uvedené v citovaném rozhodnuti Innoweb, navic

Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

Body 14 a 15 anotovaného rozhodnuti.

Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

° Body 40 aZ 42 rozhodnuti C-202/12, Innoweb.

Bod 32 anotovaného rozhodnuti.
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ukladanim strének a jejich zpfistupriovanim se dopousti vytéZovani a zuZit-
kovani databéze, které je dle ¢l. 7 odst. 1 smérnice zakazano.® Soudni dvir
déle konstatuje, Ze je na predkladajicim soudu ovéfit, zda v daném ptipadé
tyto ¢innosti predstavuji riziko pro ndvratnost ndklada na tento vklad ob-
vyklym vyuZivanim dotéené databéze pofizovatele.’

Soudni dvur tedy doSel k zavéru, Ze specializovany vyhledavaé¢ na in-
ternetu pfi vyhledavani obsahu databézi, ktery kopiruje a indexuje celou
databézi a nésledné umoziiuje jeho uZivatelim vyhledavat v této databézi
na vlastnich internetovych strankich provadi ,vytéZovéani“ a ,zuzitkovani“
tohoto obsahu, coZ muzZe byt zakazino pofizovatelem takové databéze,
pokud tyto ¢innosti ptsobi Gjmu na jeho vkladu, tedy Ze pfedstavuji riziko
pro navratnost nakladd na tento vklad obvyklym vyuZivdnim dotéené data-
béze, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Autorka: TN

SEEDOVANI DEL V DIGITALNI PODOBE JAKO SDELOVANI
NOVE VEREJNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-597/19

Datum: 17. 6. 2021

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Mircom, kterad je majitelkou urcitych prav k velkému mnoZstvi
pornografickych filmé (produkovanych v USA a Kanadg), zaZalovala bel-
gickou spole¢nosti Telenet BVBA poskytujici sluzby piistupu k internetu.'’
Cast pornografického materidlu byla totiz piratsky zp¥istupnéna
prostfednictvim torrentdi'' a spole¢nost Mircom skrze prostfednika sesbirala

. s 4 .’ oz 12 v v v v .
tisice IP adres tidajnych ,pirata“*, naceZ se dozadovala po spole¢nosti Te-

Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

' Body 2 a 29-30 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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lenet, aby ji vydala informace vedouci k jejich identifikaci.'® Spole¢nost Te-
lenet viak odmitla."

Prvoinstan¢ni soud pak polozil SDEU predbézné otdzky tykajici se toho,
zda musi byt staZzeni a soucasné dalsi sdileni samostatné nepouZitelného
fragmentu souboru povazovano za sdé€lovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3/1
smérnice 2001/29'%; zda mfize osoba vystupujici v postaveni ,trolla au-
torskych prav“'® pozivat stejna prava, ktera kapitola II smérnice 2004/48
pfizndva autoriim nebo drzitelm licence; a zda je zminéné zaznamenavani
IP adres'” legitimni."®

SDEU v odpovédi konstatoval, Ze nepouzitelnost samotnych pfena-
Senych segmentl neni relevantni, neb se nejedna o ¢asti dél, nybrz o ¢asti
souboru obsahujiciho dilo v digitalni podobé.” Pro zpfistupnéni dila nové
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3/1 a 2 smérnice 2001/29, pak neni nutné, aby
uzivatel stdhl urlity polet segmentd, ale postatuje, aby bylo dilo zpfi-
stupnéno vefejnosti takovym zpusobem, ktery umoZiiuje pfistup z mista

avdobé dle individualni volby uZivatel.?**'

Umyslné jednani uZivateldi
BitTorrentu pfitom neni naruSeno automatickou povahou sdileni, neb jsou
o této skute¢nosti informovéni a musi s ni souhlasit.”

Na druhou otdzku SDEU odpovédél tak, Ze i osoba, kterd se soustfedi to-

liko na vymahéni nahrady $kod od domnélych porusovatelti, muzZe v zasadé

Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

Tamtéz.

5 Coz navazuje na rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, C-610/15, ECLLEU:C:2017:456, ktery se
tykal sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3. odst. 1 smérnice 2001,/29 spravci platformy pro
sdileni v rdmci siti peer-to-peer.

Tedy osoby, kterd neuziva prava postoupend autory, nybrz se jen omezuje na vymahani na-
hrady $kody od tidajnych poruovatelt a jeji obchodni model je tak zaloZen na interne-
tovém piratstvi, a nikoliv jeho potirdni.

Tedy zasahu do prav zarucenych Listinou zadkladnich prav Evropské unie, zejména respek-
tovani soukromého Zivota a ochrana osobnich ddaja.

Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

Body 38-44 anotovaného rozhodnuti.

* V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,

C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, bod 20.
Body 45- 48 a 57-59 anotovaného rozhodnuti.

21

> Bod 42 anotovaného rozhodnuti.
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vyuZzivat opatfeni stanovend v kapitole II smérnice 2004/48, pokud nejsou
jeji zadosti (vCetné zadosti o informace) zneuzivajici ¢i zfejmé nepfimé-
fené.”

Nakonec SDEU wuzaviel, Ze ani ¢l. 6/1 prvni pododstavec
pism. f) GDPR*, ve spojeni s ¢l. 15/1 smérnice 2002/58 v zisadé nebrani
tomu, aby nositel prav ¢i tfeti osoba jednajici na jeho Gcet systematicky za-
znamenavali IP adresy uZivatelli siti peer-to-peer, jichZ bylo vyuZito pfi
¢innostech porusujicich prava duSevniho vlastnictvi, ani tomu, aby jména
a poStovni adresy téchto uzivatelG byly sdéleny uvedenému nositeli ¢i tfeti
osobé, pokud jsou takové podnéty a Zadosti odGvodnéné, nezneuZivajici
a pfiméfené.”

Tento rozsudek predstavuje dals$i vyznamné rozhodnuti v boji proti pi-
ratskému sdileni. Zvlasté vSak odpovéd na tfeti otdzku miZe byt vnimana
jako riskantni krok, ktery povede k roz$ifeni monitorovani uZivateld in-
ternetu.

Autor: JV

ROZKLAD POCITACOVEHO PROGRAMU ZA UCELEM OPRAVY
CHYB

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-13/20
Datum: 6. 10. 2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptvodnim sporu figuruje spoleénost Top System, kterd dodava software
vefejné instituci Selor, ktera mé za tikol provadét nabory zaméstnanct ve-
fejné spravy v Belgii. Selor byla déale v fizeni nahrazena Belgickym statem.
Dodavany software spole¢nosti Top System, na zakladé licen¢ni smlouvy se

* Body 91 — 96 anotovaného rozhodnuti.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto ddajt
a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaj).

* Body 106-110, 112-115 a 130-132 anotovaného rozhodnuti.
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Selor, obsahoval provozni problémy, na jejichZ vyfeSeni se strany neshodly,
Selor tedy fesila chyby sama mimo jiné pomoci rozkladu softwaru za Gce-
lem deaktivace vadné funkce.”

Top System Selor zaZalovala za poruSeni autorskych prav spole¢nosti
k dodanému software k belgickému obchodnimu soudu a Zadala také o pfi-
znéni nahrady $kody.”” Véc byla postoupena soudu prvniho stupné v Bruse-
lu, ktery Zalobu spole¢nosti v podstatné ¢asti zamitl.”® Spole¢nost Top Sys-
tem se odvolala k Bruselskému odvolacimu soudu, ktery polozil Soudnimu
dvoru dvé predbézné otazky: 1) zda je nabyvatel opravnén provést rozklad
pocitacového programu za tcelem opravy chyb a 2) zda v pripadé kladné
odpovédi je nutné, aby splnil ostatni podminky rozkladu uvedené v ¢l. 6
smérnice?”

Na popisovany ptipad spadd Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitatovych programtu (dale jen
,smérnice“) a to zejména ¢l. 4 (Ukony podléhajici omezeni), ¢l. 5 odst. 1
(Vyjimky z tikonti podléhajicich omezeni) a ¢l. 6 (Rozklad).™

Soudni dviir se nejprve zabyval prvni otdzkou. Dle systematiky smérnice
je rozklad v ¢l. 6 sice uvedenou vyjimkou z ¢l. 4, ktery obsahuje seznam vy-
luénych prav, které mize vyluéné provadét pouze nositel prav a jind osoba
pouze s jeho souhlasem, nicméné dle ¢l. 6 je tato vyjimka aplikovatelna
pouze na situaci, kdy je rozklad nezbytny pro ziskani informaci o interope-
rabilité nezavisle vytvoreného pocitacového programu. V daném ptipad€ se
jednalo o rozklad provedeny za Gi¢elem opravy chyb. Oprava chyb jako vy-
jimka z vyluénych prav dle €l. 4 je poté uvedena v ¢l. 5 odst. 1. Tento od-
stavec obsahuje vycCet tikonti, které je mozné provést bez souhlasu nositele
prav za ticelem mimo jiné opravy chyb pocitacového programu. Soud argu-
mentuje tim, Ze systematiku smérnice nelze vykladat v tom smyslu, Ze roz-
klad je povoleny pouze za situace dle ¢l. 6. Nejprve argumentuje tim, Ze

* Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

30

Tato smérnice byla pozdéji nahrazena Smérnici 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009
o pravni ochrané poéita¢ovych programda.
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samotny rozklad se sklada z aktivit povolenych dle ¢l. 5 odst. 1.*" Zadruhé
argumentuje tim, Ze oba ¢lanky sleduji rtzny tcel, ¢l. 6 ma zajistit inte-
roperabilitu programt a ¢l. 5 ma zajistit uZivani programu zpusobem, ke
kterému byl vytvofen. Ustanoveni o interoperabilité tedy nemutze narusit
ustanoveni, které méa za cil zajistit fadné uzivani dodavanych programd. ™
Zatfeti by opac¢ny vyklad dle soudu vedl k naruSeni vyslovné pfiznaného
prava nabyvateli programu provadét opravu chyb, které brani jeho fadné-
mu uziti.*

V souvislosti s timto soud odpovédél na druhou otézku tak, Ze rozklad,
ktery je provedeny za tcelem opravy chyb programu, tedy dle ¢l. 5 odst. 1
nemusi spliilovat podminky ¢l. 6, protoZe tato vyjimka ma jinou oblast pi-
sobnosti. Avsak, nabyvatel prav k programu musi splnit podminku ne-
zbytnosti rozsahu a pfipadné dodrZeni podminek stanovenych ve smlouvé
s nositelem prav k programu.*

Soudni dvur tedy doSel k zavéru, Ze rozklad za tGéelem opravy chyb po-
¢itacového programu je v ramci vyjimky ¢l. 5 odst. 1 povoleny, nicméné je
nutné splnit podminku nezbytnosti a pfipadné dal$i podminky uvedené ve
smlouvé mezi nositelem a nabyvatelem prav k poc¢itatovému programu.

Autorka: TN

2. SOUKROMI A OSOBNi UDAJE

PRIPUSTNOST HROMADNEHO SLEDOVANI Z PERSPEKTIVY
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Soud: Evropsky soud pro lidska prava (Velky senét)

Véc: 58170/13, 62322/14 a 24960/15 (Big Brother Watch
a ostatni v. Velka Britanie)

Datum: 25. 5. 2021

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

' Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

*2 Body 49 a 50 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

* Body 55 a 56 anotovaného rozhodnuti.
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Vyznam tohoto obsahlého rozhodnuti Velkého senatu ESLP pro budouci po-
suzovani pfipustnosti a pfiméfenosti nastroji hromadného sledovani bude
bezpochyby znacny, jelikoZ se jednd o prvni kone¢né rozhodnuti ELSP ve
véci zaméfené na mezindrodni sdileni zpravodajskych informaci a rezim
hromadného sledovani. Pfedmétem sporu byly aktivity zpravodajskych slu-
Zeb Velké Britanie pfi sledovani a zachycovani elektronické komunikace,
tak jak vyplynuly z dokumenti vynesenych v roce 2013 na svétlo Edwar-
dem Snowdenem.* St&Zovatelé ve viech tfech p¥ipadech namitali poruseni
zékladnich prav zaru€enych ¢ldnky 8 a 10 Evropské timluvy o ochrané lid-
skych prav, tedy prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
a prava na svobodu projevu.

Posouzenim véci ze strany ESLP pfedchazel pomérné sloZity procesni vy-
voj téchto tif pozdéji spojenych pifpadil.*® Anotované rozhodnuti v ramci
vy¢tu relevantni nirodni pravni ipravy a dalSich podklada, které byly pfe-
zkoumévany, poskytuje shrnujici vhled do systematiky legitimiza¢niho
prdvniho rédmce i vlastniho fungovani hromadného sledovini ze strany
zpravodajskych sluZeb Velké Britanie.” Ten je nasledovén vystiznym pie-
hledem relevantnich ustanoveni mezindrodnich dmluv, unijniho prava
a dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské unie.” Je téZ poskytnut
piehled situace v ostatnich statech, které jsou stranou Umluvy,” jakoZ i ve
Spojenych stitech americkych.” Jiz diky tomu lze anotované rozhodnuti
povaZovat za hodnotny referencéni materidl v rdmci predmétné problema-
tiky.

* Body 12 a 13 anotovaného rozhodnuti.

% Body 26-60 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 61-190 anotovaného rozhodnuti.

% Je poskytnuto shrnuti rozhodnuti SDEU ve vécech Digital Rights Ireland,
ECLI:EU:C:2014:238 (body 209-213 anotovaného rozhodnuti); Tele2  Sverige,
ECLL:EU:C:2016:970 (body 214-219 anotovaného rozhodnuti); Ministerio Fiscal,
ECLI:EU:C:2018:788 (body 220-222 anotovaného rozhodnuti); Schrems,
ECLLEU:C:2015:650  (body  223-227  anotovaného  rozhodnuti);  Schrems II,
ECLL:EU:C:2020:559 (body 228-234 anotovaného rozhodnuti); Privacy International,
ECLL:EU:C:2020:790, aLa Quadrature du Net, ECLLI:EU:C:2020:791 (body 235-241

anotovaného rozhodnuti).

% Body 242-260 anotovaného rozhodnuti.
“ Body 261-265 anotovaného rozhodnuti.
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Ve vysledku sméfovaly stiznosti na tii rezimy hromadného sledovani:
rezim hromadného uchovavani komunikace podle ¢l. 8(4) RIPAY; rezim
prebirani zpravodajskych informaci od zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb;
a rezim ziskdvani komunika¢nich metadat od poskytovatela sluZeb elektro-
nickych komunikaci.*

Tyto stiznosti byly posouzeny sendtem ESLP, ktery rozhodl v zari 2018.
PtihliZel pfitom k prdvnimu stavu z listopadu 2017, tedy v dobé, kdy napa-
dena tprava dle RIPA byla jiZ ¢4ste¢né nahrazena novym rezimem IPA.*
Pfezkum ze strany Velkého senadtu v anotovaném rozhodnuti je z pro-
cesnich dfivodfi vazan téZ k pravnimu stavu z listopadu 2017.* Nebyl pii-
tom rozporovan a tudiZ ani pfezkoumavén zavér senatu, Ze Investigatory
Powers Tribunal ustanoveny IPA je G¢innym prostiedkem pravni ochrany
a ze v ramci vnitrostatniho prezkumu pfed podanim stiznosti doslo k vy-
¢erpani viech dostupnych prostfedkd. *

P¥i posuzovani reZimu hromadného uchovavani komunikace® dospél
Velky senat k zavéru, Ze se jedna o klicovy nastroj pro identifikaci hrozeb
pro narodni bezpe¢nost,” ktery viak ma zna¢ny potencial zneuziti vedouci
k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.*
V rdmci bilancovani pak Velky senat ESLP pfistoupil k pon€kud formalis-
tickému vyhodnoceni pfiméfenosti zakonnych zaruk dpravy nasazeni
a mantineld tohoto néstroje, které byly formulovany viéi (dnes jiz ne-
platné) tpravé ¢l. 8(4) RIPA, kterd byla shleddana za nedostate¢nou, ovSem
s nepifimou indikaci, Ze tento zavér nemusi byt pfenositelny na novou
tipravu dle IPA.” Z hlediska poruseni prava na svobodu projevu v tomto

41

Tj. Regulation of Investigatory Powers Act z roku 2000.

* Bod 266 anotovaného rozhodnuti.

43

Tj. Investigatory Powers Act z roku 2016.

*“ Bod 270 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 271 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 272-427 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 424 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 425 anotovaného rozhodnuti.
* Body 425-427 anotovaného rozhodnuti.
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rezimu® pak Velky senat vyhodnotil, Ze nedostatky identifikované vyse, ve-
douci k zavéru o poruSeni ¢lanku 8, indikuji soubézné poruseni ¢lanku 10
Umluvy.”

Druhym posuzovanym reZimem bylo prebirani zpravodajskych informa-
ci od zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb. Pfi vyhodnoceni souladu
s ¢lankem 8 Umluvy® Velky senat u tohoto reZimu poruSeni neshledal.”
Porugeni ¢lanku 10 Umluvy nebylo podrobnéji analyzovano z procesnich
dtvodt.™

Tretim reZimem, jehoZ piipustnosti se Velky senat zabyval, bylo zis-
kavani komunika¢nich metadat od poskytovatelu sluZeb elektronickych ko-

munikaci.”

Zde byl nesoulad s ¢lanky 8 a 10 Umluvy dovozen jiZ sendtem
a Velky senat neshledal dtivod pro piehodnoceni tohoto zavéru.”

PrestoZe Velky senat dovodil poruSeni ¢lanka 8 a 10 ve vyznamné ¢asti
posuzovanych aktivit, vyslednym signdlem anotovaného rozhodnuti je pfi-
jeti hromadného sledovani ze strany ESLP jako v principu pfipustného
a proporcionalniho nastroje pro dosahovéani cil ndrodni bezpeénosti, za
predpokladu zajisténi priméfenych zaruk a opatfeni.” Je pfitom zjevny di-
raz na procesni, nikoliv obsahové dosaZeni téchto zaruk. Skrze naplnéni vy-
ty¢enych pozadavki® je predpokladédno naplnéni piiméfenosti, funkcionali-

ty a téinnosti mantineld zachovévajicich prava zakotvend v Umluvé. Tento

% Body 428-458 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 458 anotovaného rozhodnuti.

Body 459-514 anotovaného rozhodnuti.

52

* Bod 514 anotovaného rozhodnuti.

* Body 515-516 anotovaného rozhodnuti.

% Body 517-528 anotovaného rozhodnuti.

% Body 522 a 528 anotovaného rozhodnuti.

% Proti tomuto nazoru se vyslovit v podstaté pouze soudce Pinto de Albuquerque ve svém od-

lisSném stanovisku v bodech 58-60. Dany signal pfitom ESLP déle podpoftil zdvérem v para-
lelné vyhla%eném rozhodnuti ve véci Centrum for Rdttvisa v.  Svédsko,
ECLI:CE:ECHR:2021:0525JUD003525208.

Jde o osm kritérii vymezenych v bodé 361 anotovaného rozhodnuti, ktera jsou rozsitenim
Sesti  kritérii identifikovanych ESLP ve véci Weber a Saravia v. Némecko,
ECLI:CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, bod 95.
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postoj ESLP pfitom muZe vyznamné promluvit i do vyjednavani o podobé
fady v sou¢asné dobé pfipravovanych piedpist.*
Autor: FK

ONE-STOP-SHOP MECHANISMUS: PRAVOMOC DOTCENEHO
DOZOROVEHO URADU ZAHAJIT SOUDNI RiZEN{
V SOUVISLOSTI S PRESHRANICNIM ZPRACOVANIM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-645/19

Datum: 15. 6. 2021

Dostupnost: curia.europa.eu

PfedbéZné otdzky podal belgicky soud druhého stupné, poté co prvoin-
stan¢ni soud rozhodl z iniciativy belgického dozorového tfadu o vydéni
predbéZného opatieni proti spole¢nostem Facebook Ireland, Facebook Inc.
a Facebook Belgium. Jeho cilem bylo ukondit tvrzené nezdkonné shromaz-
dovani a vyuzivani informaci o chovani belgickych uZivatelti na internetu,
at uz byli ¢i nebyli majiteli i¢tu na Facebooku, a to prostfednictvim riz-
nych technologii, jako jsou soubory cookies, pluginy nebo pixely.
Piedbéiné otazky se tykaly pravomoci (vedoucich) dozorovych trada
a mechanismu spolupréce a jednotnosti, zejména moznosti dozorového tra-
du zahdjit soudni fizeni u soudu ve svém ¢lenském staté pro poruseni GDPR
v souvislosti s preshrani¢nim zpracovanim, pokud neni vedoucim dozo-
rovym Gradem pro toto preshrani¢ni zpracovéni. Svou odpovédi Soudni
dvir potvrdil obecné pravidlo, Ze kazdy dozorovy tfad je pfislusny k plnéni
tkoll a vykonu pravomoci v souladu s GDPR na tizem{ svého ¢lenského sté-
tu.®® Pokud vSak jde o preshrani¢ni zpracovani, podle mechanismu
njednoho spravniho mista“ je pfislusSnym dozorovy trad hlavni provozovny
nebo jediné provozovny spriavce nebo zpracovatele, ktery mé ptisobit jako

% Jde ptedeviim o navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o evropskych piedavacich

a uchovévacich piikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech a jedndni o druhém

dodatkovém protokolu k Umluvé rady Evropy o poéitatové kriminalit8.

® Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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vedouci dozorovy Grad pro preshrani¢ni zpracovani provadéné timto sprav-
cem nebo zpracovatelem.®® Soudni dvir nésledné konstatoval, Ze z tohoto
pravidla existuji dvé vyjimky stanovujici pfislusnost ostatnich dozorovych
uradu k pfijeti rozhodnuti v pfipadé pfeshrani¢niho zpracovani, a to v¢etné
predbézného.>¢
Podle Soudniho dvora podani Zaloby k vnitrostditnimu soudu podle ¢l.
58 odst. 5 nafizeni GDPR nelze vyloucit, pokud neni poskytnuta vzajemna
pomoc, tak jak tomu ostatné bylo i v tomto konkrétnim ptipadé, kdy ve-
douci irsky dozorovy trad na belgickou zddost o vzijemnou pomoc nerea-
goval.** Dozorovy ufad pak muze na svém tzemi pfijmout pfedbéZna opat-
feni (¢l. 61 odst. 8 GDPR), a pokud se domniva, Ze je naléhavé nutné pri-
jmout kone¢né zavazné rozhodnuti, mize pozadat sbor o vydéni naléhavé-
ho stanoviska nebo naléhavého rozhodnuti (¢l. 66 odst. 2 GDPR). Dale
muze dozorovy ufad pozadat Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji
(EDPB) o stanovisko k jakékoli zaleZitosti s obecnou ptisobnosti nebo k za-
leZitosti, kter4d m4 Gcéinky ve vice neZ jednom c¢lenském stété, v souladu s ¢l.
64 odst. 2 GDPR. Po pfijeti takového stanoviska nebo takového rozhodnuti
a za predpokladu, Ze je EDPB po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti
schvali, musi byt dotceny dozorovy dfad schopen pfijmout nezbytna opat-
feni k zajisténi souladu s pravidly ochrany prav fyzickych osob, pokud jde
o zpracovéni osobnich tdaji obsaZzenymi v GDPR, a za timto Géelem vyko-
navat pravomoc svéfenou mu ¢l. 58 odst. 5 GDPR.*
Autorka: AS

PODMINKY PRO UDELENI POKUTY PRI PORUSENI
BEZPECNOSTI OSOBNiCH UDAJU

Soud: Nejvyssi spravni soud

Véc: 1 As 238/2021 - 33

" Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

% Viz ¢l. 56, odst. 2 a 66 GDPR.

® Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 73 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 71 anotovaného rozhodnuti.
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Datum: 11. 11. 2021

Dostupnost: nssoud.cz

Spole¢nosti Internet Mall, a.s. byla vroce 2018 Utadem pro ochranu
osobnich tdajt (dale jen ,Ufad“) uloZena pokuta ve vysi 1,5 milionu K¢ za
nedodrzeni povinnosti v souvislosti s inikem osobnich ddaju pfes 700 tisic
uZivatel{i, nasledné zvefejnénych na serveru ulozto.cz v roce 2017.%

Proti rozhodnuti byl netispésné podan rozklad a nasledna spravni Zaloba
byla zamitnuta Méstskym soudem v Praze dne 24. 6. 2021. Ve zduvodnéni
méstsky soud uvedl, Ze skutkova podstata prestupku je naplnéna jiz nepfije-
tim nezbytnych opatfeni, pficemz skutecnost, Ze pfislusné rozsahlé poru-
Seni bezpecnosti nebylo detekovano ani po odcizeni kompromitovanych
udaja, jen vede k zavéru, Ze pfijatd opatfeni nemohla byt dostate¢né kvalit-
ni. Dale dovodil, ze Ufad nemusel ve svém rozhodnuti komentovat jednot-
liva pfijatd opatieni a jejich dostatecnost, jelikoZ je na spréavci, aby zvolil
vhodny soubor opatfeni a rozhodny pro posuzovani je pouze jejich vy-
sledny téinek, ktery byl Ufadem vyhodnocen za nedostate¢ny.”’

Kasac¢ni stiZnost sméfovala proti ndzoru méstského soudu, Ze se jedna
o pfestupek konstruovany jako odpovédnost za nésledek. StéZovatelka
namitala, Ze v této logice by byla opatfeni pfijatelnd pouze v piipade,
pokud by se o iniku dat dozvédéla ihned, coz je vykladovy pfistup, ktery je
v rozporu s textem zékona a iimyslem zakonodarce.®® Utad a piipadné soud
se tedy mél zabyvat povahou pfijatych opatieni, nikoliv skutecnosti, zda se
podaftilo uchrénit osobni tidaje ¢ nikoliv.*

Utad ve svém vyjadfeni potvrdil svilj pfedchozi nazor, Ze se jedna
o ohrozovaci delikt, u kterého pro vznik odpovédnosti postacuje potenciali-
ta ohroZeni chranéného zajmu.”® Odhaleni tniku tdajf aZ na zakladé jejich

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

® Body 11-13 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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zvefejnéni s odstupem nékolika let dle jeho nazoru prokazuje, Ze prijata
opatieni byla jako celek neti¢inna.”

Nejvyssi spravni soud prvné shledal kasacni stiznost za pripustnou a néa-
sledné za dfivodnou. Casteéné se pfitom odkazal jiz na svou predchozi judi-
katuru k problematice.” S kvalifikaci méstského soudu se ztotoznil toliko
v rozsahu, Ze pro vznik odpovédnosti za ptfestupek postacuje ohroZeni bez-
pecnosti osobnich tidajii. Unik osobnich tidajti viak bez dalstho nezaklada
zaveér, ze prislusny spravce ¢i zpracovatel jednal v rozporu se svymi po-
vinnostmi.” S odkazem na své piedchozi zavéry v podobné véci’* upozornil
na potfebu vyvarovat se vykladu kladouciho absolutni pozadavky na zabez-
peceni osobnich tdajt. Ufadu bylo vytknuto, Ze se ve svém rozhodnuti ne-
zbyval ani kvalitou pfijatych opatfeni, ani zplisobem, jakym k tniku dat
doslo.” Nejvyssi spravni soud proto zrusil jak rozsudek méstského soudu,
tak rozhodnuti Ufadu a vratil véc k dal§imu #izeni. V tom nepiedjima vysle-
dek, ale ulozil Utadu, aby ,zohlednil viechna sté¥ovatelem pfijatd opatfeni
a zabyval se tim, jestli byla s ohledem na dostupnou troveri ochrany v roz-
hodném obdobi, charakter Cinnosti stéZovatele a rozsah jim zpracovdvanych
tdaji dostatend. V této souvislosti by mél prihlédnout také ke kritériim vy-
plyvajicim z evropské tpravy“.”®

Rozsudek upozorniuje na potfebu zohledriovat u odpovédnosti spravce ¢i
zpracovatele za unik osobnich udajt vice neZ tuto samotnou skute¢nost.
Pro rozsah pochybeni je pak rozhodné, jaky relativni vyznam bude pftisu-
zovan jednotlivym preventivnim, detekénim a reaktivnhim opatfenim a jak
bude vyhodnocena jejich dostatecnost s ohledem na riziko spojované s pfi-
slusnou formou bezpec¢nostniho incidentu.

Autor: FK

"' Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7 Viz rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2006, &. j. 3 As 21/2005 — 105 a ze dne 30. 1. 2013, & j. 7
As 150/2012 - 35.

Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

7 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, & j. 4 As 140/2019 - 27.

75

73

Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 43 anotovaného rozhodnuti.
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3. ELEKTRONICKE KOMUNIKACE & ISP

K MOMENTU DORUCENIA ELEKTRONICKEJ SPRAVY

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: PL. US 23/20

Datum: 18. 5. 2021

Dostupnost: nalus.usoud.cz

Mestsky stid v Prahe podal navrh na vyslovenie netistavnosti § 82b ods. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. K tomu dospel v ramci
konania v ktorom navrhovatel, spolo¢nost so sidlom na Slovensku, podala
Zalobu proti rozhodnutiu Odvolacieho finanéného riaditel'stva, v ktorej
namietala pociatok plynutia lehoty. Finan¢ny trad vyzval prostrednictvom
elektronickej posty Zalobkynu k odstrdneniu pochybnosti, na ¢o vcas
nereagovala a preto bola jej Ziadost o vratenie dane zamietnuta. Zalobkyia
namieta, Ze na vyzvu reagovala obratom ihned po doruceni a Ze lehota
uplynula eSte pred dorucenim spravy. Finanény urad odkazuje na
informéciu vo svojom internom systéme, ktory eviduje ¢as odoslania, ktory
je zaroven aj momentom dorucenia podl'a napadnutého ustanovenia (,,...do-
rucenim se rozumi odesldni...).” Mestsky std v Prahe ma zato, Ze takato
situdcia je vrozpore sc¢l. 2 a4 Listiny aodkazuje sa na konStantni

judikatiru NSS v otazke elektronického dorucovania’®”

ako aj na
judikatiru US, ktory zrovnakého doévodu zrusil § 101g ods. 5
(P1. US 32/15) tohto zakona.*

Ustavny stid odmieta podobnost s ustanovenim § 101g ods. 5, nakolko
na rozdiel od premeskania vyzvy, to zakladalo sank¢énd zodpovednost

adresata.” Z rovnakého dévodu odmietol aj namietku Mestského stidu

77" Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

78 Viz napt. 7 Azs 113/2015-32.

7 Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 7 anotovaného rozhodnuti

¥ Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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v Prahe, 7e uvedené ustanovenie porusuje ¢l. 2 a 4 Listiny.*” US sa dalej
zaoberal moZnostou, Ze aplikacia zaverov rozhodnutia Pl. US 32/15 (,,...%e
e-mail nemd jako zptisob dorueni dostatecnou spolehlivost, aby prokazatelné
zarucil, Ze pisemnost bude dorulena adresdtovi v okamZiku samotného ode-
sldni...“) na tento pripad by mohla viest k poruSeniu inych dstavou
zaru¢enych prav.”

US ma zato, Ze zhora opisanym postupom dochidza k poruseniu materi-
alneho pristupu k dorucovaniu, ktory mé zaistit moznost subjektu obozna-
mif sa s tim, ¢o od neho bude vyZadované v ramci vrchnostenského da-
fiového konania ateda k poruseniu prav zakotvenych v ¢l. 2 Listiny.*
Moznost oboznamif sa s obsahom aktov datiovych organov zirovei US po-
vaZuje za sticast pravnej istoty, potazmo potom pravneho Statu, preto je po-
stup finan¢ného tradu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy.*® V nepo-
slednej rade US odkazuje na to, Ze materialny pristup k doru¢ovaniu spada
po princip rovnosti zbrani a teda jeho odopretie je naruSenim prav zakot-
venych v ¢lanku 36.%

Na argument vlady, ktora bola vedlajsim tcastnikom konania, Ze mo-
ment odoslania bol zvoleny ako jediny zarucene preukazatelny moment ko-
munikécie, US uvadza Ze nie je dévod preco tento moment nemoze byt po-
¢iatkom plynutia lehoty, ktorej uplynutie zaklada fikciu dorucenie, rovnako
ako je tomu pri datovych schrankach, pripadne Ze existuje mnozstvo rieSeni
tejto situécie, tak aby nedochéddzalo k porusovaniu zhora uvedenych prav
priskorim zakladanim fikcie dorudenia.”” Z tychto dévodu sa nepodarilo
dokazat, Ze sa jednd o nevyhnutny zasah v zmyslu testu proporcionality
a US zhladéava § 82 ods. 3 veta tretia zdkona ako odporujtice ¢l. 36 Listiny,
¢l. 2 ods. 2 Listiny a ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy.

Autor: AK

8 Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

# Bod 45 anotovaného rozhodnuti.

% Tamté.

% Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 50 anotovaného rozhodnuti.
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ODPOVEDNOST ONLINE PLATFOREM ZA NELICENCOVANY
OBSAH

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-682/18 a C-683/18
Datum: 22. 6. 2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

Vramci tohoto soudniho rozhodnuti byly feSeny dvé spojené véci.
V prvnim pripadé doslo k neopravnénému nahrani d€l umélkyné Sarah Bir-
mingham na platformu YouTube. Producent (Frank Peterson) poZadoval po
spolecnosti Google (ktera kontaktovala platformu YouTube) staZeni téchto
dél, coz se stalo, stejny obsah byl na platformu nahran ale opét po tydnu.
Producent néasledné podal proti spoleénostem Google a YouTube u né-
meckého soudu Zalobu na zdrZeni se jednani a Zalobu smérujici k tomu,
aby byly poskytnuty informace a byla urfena povinnost Zalovanych
spole¢nosti zaplatit nihradu $kody.* V druhé véci spole¢nost Elsevier
Zalovala spole¢nost Cyando, kterd provozuje platformu umoZiujici na-
hravani obsahu. Na tuto platformu byla bez souhlasu nahréna tii dila, ke
kterym méla vyhradni prava spolecnost Elsevier. Ta podala Zalobu k jinému
némeckému soudu a doméhala se obdobného jako v prvnim p¥ipadé.*

Spolkovy soudni dvir v rdmci dovolani postupné shledal, Ze je pod-
statné se zabyvat tim, jestli jednani provozovatel platforem pro ukladani
a sdileni obsahu pfedstavuje sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice o autorském prévu a jestli pak dané ¢innost spadne do pa-
sobnosti €l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu a na provozovate-
le se tak muZe vztahovat zproSténi odpovédnosti, pokud jde o informace
uloZené na platformé.”

Byly tak postupné formulovany zejména néasledujici pfedbézné otazky:

¥ Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 34 a nasl. anotovaného rozhodnuti.
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1) Jedna se o sdélovani dila vefejnosti, pokud verejné zpiistupnény
obsah porusuje autorskad prava, ale provozovatel si neni vyslovné
védom dostupnosti takového obsahu (pfipadné€ po uvédoméni ob-
sah neprodlené odstrani)?

2) Pokud ne, muZe se na provozovatele vztahovat zprosténi odpo-
védnosti dle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu?

3) Musi se pak Géinné sezndmeni se s protipravni ¢innosti nebo infor-
maci nebo védomost o skute¢nostech ¢i okolnostech, z nichZ je pro-
tipravni ¢innost nebo informace zjevna podle ¢l. 14 odst. 1 smérni-
ce, tykat konkrétnich protipravnich ¢innosti nebo informaci?

4) ,V pripadé zdporné odpovédi na prvni i druhou otdzku: Md byt provo-
zovatel [platformy pro ukldddni a sdileni souborii] za okolnosti po-
psanych v prvni otdzce povaZovdn za porusovatele prdv ve smyslu
cl. 11 vety prvni a ¢ldnku 13 smérnice [0 dodrZovdni prdv]?“. Pokud
ano, lze pak ulozit porusovateli povinnost k nahradé vzniklé skody?

SDEU se k vyjadfil v tom smyslu, Ze ke sdélovani dila vefejnosti nedo-
chazi v ptipadé, ,Ze by nad rdmec pouhého zpristupnéni [provozovatel] prispi-
val ke zpfistupnéni takovych obsahii vefejnosti v rogporu s autorskym
prdvem“.”’ Zde je tak podstatny tmysl platformy k takovému zveiejnéni.
Prispivdnim se pak mysli to, Ze (i) provozovatel véd€l o nezdkonné
dostupnosti obsahu, (ii) upustil od vyuziti vhodnych technologickych opat-
feni k eliminaci takového chovéani a (iii) poskytuje nastroje k nezdkonnému
sdileni ¢i takové sdileni timyslné podporuje. Ke zprosténi odpovédnosti pak
dojde, pokud platforma nema aktivni roli, a tak neni moZné konstatovat,

92 ,
“’* To dale zna-

»Ze obsahy nahrané na svou platformu znd nebo kontroluje.
mend, e provozovatel si musi byt védom konkrétnich poruseni.” Podle
vnitrostatniho prava ale takova nevédomost neznamend, Ze proti provo-
zovateli nemiZe nositel prav podat Zalobu k ndhradé Skody (pfipadné ve

chvili, kdy poskytovatel nereagoval adekvatné na oznédmeni o odstranéni

' Bod 102 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 117 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 118 anotovaného rozhodnuti.
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nelegélniho obsahu). K posledni otdzce se soud nevyjadfil, jelikoZ na prvni
dvé otazky odpovédél kladné.

Zavérem je ale duleZité upozornit na to, Ze vySe feCené nebude jiz re-
levantni pro autorskopravné chranény obsah ve chvili, kdy dojde k imple-
mentaci ¢l. 17 smérnice DSM*, ktery stanovuje, Ze platforma nebude odpo-
védna za takovy obsah nahrany uzivatelem jen ve chvili, kdy vynalozila
veskeré tsili k zisku souhlasu od drzitele, urychlené odstranila obsah, za-
branila budoucimu nahravani takového obsahu (sic!) a zajistila nedo-
stupnost konkrétniho obsahu, pro ktery nositelé prav poskytli dané a ne-
zbytné informace. Toto rozhodnuti je tak do budoucna zejména voditkem
pro posuzovani obsahu, ktery neni chranén autorskym pravem (napf. otaz-
ka pomluvy atp.).

Autor: PL

HELLSHARE A NEKALOSOUTEZNI JEDNANT{

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 23 Cdo 2793/2020
Datum: 31. 8. 2021
Dostupnost: nsoud.cz

Ceska nérodni skupina Mezinarodni federace hudebniho préimyslu (dale
jako ,Zalobkyné“) se domdahala ochrany pfed nekalosoutéZnim jednanim
spolecnosti, které stoji za nékolika popularnimi dlozisti (mj. HellShare
a HellSpy) uréenymi ke sdileni souborti mezi koncovymi uZivateli.” Jejich
ekonomicky model je dle Zalobkyné zaloZeny na poplatcich uZivateld za
stahovani.” Zalovani tak maji zdjem na tom, aby uZivatelé nahravali obsah
lakavy” a podporuji tyto ,,uploadery* odménami zavisejicimi na po¢tu/ob-

" Smérnice (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvi-

sejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

® Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

% Tamtéz.

7 Casto se tak bude jednat o obsah svym zplisobem vzacny, napf. chranény pravy dusevniho

vlastnictvi, za ktery by uZivatelé museli jinak zaplatit.
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jemu staZeni sdileného obsahu.” Tim méli zalovani opustit ,bezpecny pri-

stav“.”

Méstsky soud v Praze zalobé ¢asteéné vyhovél,'” Vrchni soud v Praze se
ale s jeho nazory neztotoznil a zamitl zalobu v celém rozsahu, nebot neshle-
dal, Ze by samotné odméinovani uzivatelti nebo provoz vyhledavace napl-
novaly podminky ptekroceni ,bezpecného piistavu“ ¢i znaky nekalosou-
té7niho jednani.'

Nejvyssi soud se tak zabyval otdzkou, kam aZ sahi limitace odpo-
védnosti poskytovatelt sluZeb internetové spole¢nosti a zda miiZe ve vytva-
feni podminek pro sdileni nelegalniho obsahu spocivat nekalosoutézni
jednéni.

Na danou materii dopadaji primarné ustanoveni §8 5 odst. 1 a 9 odst. 1
zékona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, které
stanovuji pozadavky na obsah a kvalitu poskytované sluzby véetné podmi-
nek odpovédnostnich, a § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zako-
niku, tedy generdlni klauzule nekalé soutéze.

Soud se nejprve zabyval otdzkou omezeni odpovédnosti poskytovatelt
sluzeb. Pf¥ipomenul, Ze v souladu s evropskou judikaturou'” se i poskytova-

telé v postaveni tzv. prostiednikii'®”

104

musi poskytovani takovych sluzeb zdr-
Zet.”" Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti pak odpovédnost poskytovatele ,.za obsah informaci uloZenych
na Zddost uZivatele“ omezuje, nezbavuje jej oviem odpovédnosti za jakykoli
dalsi soukromopravni delikt, ke kterému muze v souvislosti s vykonem jeho

105

hospodarské cinnosti dojit.”~ Ochrana ,bezpecného pristavu“ se tak v této

*® Tamté?.
% Tamté.
1% Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

" Body 3 a% 9 anotovaného rozhodnuti.

192 Srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C-324/09, L’Oréal SA a dalsi
proti eBay International AG a dal$im, a ze dne 7. 7. 2016, ve véci C-494/15, Tommy
Hilfiger Licensing LLC a dalsi proti DELTA CENTER a.s.

Tedy téch, jejichz sluzby jsou vyuzivany tfetimi osobami k poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 smérnice 2004/48/ES.

103

' Body 41-45 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 45-47 anotovaného rozhodnuti.
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situaci nepouzije.'” Nad to dodal, Ze skute¢nost, Ze poskytovatelé vystupuji
toliko v pozici ,prostfednika“, neni prekazkou pro aplikaci ustanoveni o ne-
kalé soutézi, nebof tato odpovédnost je vystavéna na objektivnim prin-

1% NekalosoutéZniho jednani se tim padem nedopousti pouze ten, kdo

cipu.
sdm soutéZ naruSuje, ale i ten, kdo vzhledem ,k jeho hospoddrské cinnosti
objektivné vytvdii v rogporu s dobrymi mravy soutéZe podminky pro takovéto
jedndnt jiné osoby ¢i z vysledkii takového jedndni jiného téZ( s diisledky zpiiso-
bilymi pfivodit djmu jinym soutéZiteliim &i zdkaznikiim“.'”® To se uplatni i na
poskytovatele sluZeb informaéni spole¢nosti'®’, zvlasté v piipadé, kdy souts-
zitel nabizi uZivateldm odménu odvijejici se od poctu ¢i rozsahu stahovani,
aniZz by dostateénym zpusobem ovéfil, Ze nedochézi k poruSovani prav du-
$evniho vlastnictvi.''’ Nejvy$si soud pak jesté dodal, Ze pokud poskytovatel
do vysledkl vyhledavani nijak nezasahuje, nemtze byt samotny provoz vy-
hledavace v tdloZisti povazovan za nekalosoutéZni jednéni jenom proto, Ze
mezi vysledky méize byt obsah chranény pravy dusevniho vlastnictvi.''' Na
zékladé téchto skuteénosti shledal dovolani jako divodné a napadené roz-
hodnuti zrusil.

Nejvyssi soud timto rozsudkem znacné limitoval dosah ,bezpecného pri-
stavu“ a pripustil soutézné-pravni alternativu v boji proti nelegalnimu sdi-
leni chranéného obsahu na internetuy, a to jeSté pfed implementaci smérnice
¢. 2019/790,"? ktera pravidla ,bezpecného piistavu“ do znaéné miry limi-
tuje.

Autor: JV

1% Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 74 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 80 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 83 anotovaného rozhodnuti.

% Body 95-97 a 100 anotovaného rozhodnuti.

111

Body 104-106 anotovaného rozhodnuti.

"2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o au-
torském pravu a prdvech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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ZAJISTENI PRINCIPU NEUTRALITY PRI VYUZIVANI ROAMINGU,
POSKYTOVANI NULOVEHO TARIFU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-854/19

Datum: 2.9.2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

Vodafone GmnH ve Spolkové republice Némecko poskytuje tzv. Vodafone
pass. Zakaznik muze vyuZivat audio, video a dal$i sluzby partnerskych
podnikii, aniZ by spotiebovdval objem dat obsaZenych v zikladnim pau-
$alnim tarifu.'” Sluzba plati pouze v tuzemsku (Némecku) a nikoliv pfi roa-
mingu.'"

Némecky Spravni soud v Koliné nad Rynem podal predbéznou otazku ve
sporu Vodafone GmbH proti Bundesrepublik Deutschland v rdmci sporu

115

o rozhodnuti uloZené némeckou agenturou; Vodafone mél ukoncit

116

omezovani sluzby v zahrani¢i.” Vodafone proti rozhodnuti dne 11. prosin-

ce 2018 podal Zalobu u piedkladajictho soudu.'"’

Podstatou soudem piedloZenych predbéinych otizek''® je, zda omezeni
tzv. nulového tarifu pfi roamingu pfedstavuje poruSeni ¢lankd 6a a 6b na-
tfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012 ze dne 13. Cervna
2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2120 ze dne
25. listopadu 2015 (,,nafizeni o roamingu®).

Nafizeni zarucuje uZivatelim pravo na pfistup k informacim, obsahu,
aplikacim a sluzbam bez diskriminace, poskytovatelim pak povinnost to

% Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

"% Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

5 Tj. Spolkové agentura pro elektroenergetické sité, plyn, telekomunikace, postu, a Zeleznice.

1% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 11 anotovaného rozhodnuti.

'® Body 6-13 anotovaného rozhodnuti.
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zajistit (recitaly 6, 8).""" Zavaznost je dana ¢l. 3 nafizeni, odst. 1-3."*° Po-
skytovatel miiZze pfijmout opatfeni pfiméfeného fizeni provozu pfedstavuji-
cf ur¢itd omezeni. Pokud je smyslem optimalizovat kvalitu sité (recital 9).'*'
Cl. 3 odst. 3 nafizeni stanovi pozadavky pfiméfenosti.'* Cl. 6a a 6b pribyly
do nafizeni spole¢né se zru$enim roamingovych poplatké. Cl. 6a rusi malo-
obchodni pfiplatky za roaming, ¢l. 6b stanovi vyjimku pro pfipad, Ze ome-
zeni ma zabrénit zneuZit{ sluzeb.

Soudni dvir shleddva naruSeni principu neutrality zavedenim nulového
tarifu (¢l. 3 odst. 1-3). Soud pripomind, Ze smyslem ¢l. 3 je zajistit rovné
a nediskrimina¢ni jednani pfi poskytovéani sluzeb piistupu k internetu'”
a odkazuje na ptedchozi rozhodovaci ¢innost.'** Pokud je opatieni omezuji-
ci provoz zaloZeno na obchodnich cilech, pak neni v souladu s ¢l. 3 odst. 3
nafizeni.'” Soud rozhodl, Ze omezeni pouZivani roamingu z déivodu aktiva-
ce nulového tarifu je nesluéitelné s povinnostmi v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni.'*

Spor z roku 2018 je pfipomenutim zmén v unijni Gpraveé, kterymi byly
zruSeny roamingové poplatky s Gi¢innosti od 2017. Pridani ¢l. 6a a 6b do
natizeni mohlo byt pro soud matouci, kdyZ se pfi poloZeni pfedbézné otaz-
ky soustfedil pravé na tato ustanoveni a nikoliv na obecny princip neutrali-
ty dle ¢l. 3 nafizeni.

Autorka: VPZ

ZJEDNOTENIE JUDIKATURY V OTAZKACH MOMENTU
DORUCENIA ELEKTRONICKEJ SPRAVY

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: PL US-st. 53/21

% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

12 Body 21 a 22 anotovaného rozhodnuti.
** Rozsudek ze dne 15. za#f 2020, Telenorr Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19,
ECLI:EU:C:2020:708, body 23-28.

125 Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

126 2 s v 2 .
Pravni véta anotovaného rozhodnuti.
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Datum: 7.9. 2021

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StaZovatelova brojili proti zamietnutiu Ziadosti o doplnenie rozsudku Mest-
ského sidu v Prahe blanketnou kasa¢nou staznosfou pred NSS. StaZnost
bola zamietnuta pre premeskanie lehoty na doplnenie, ktord bola sidu do-
ruend dve hodiny a 46 mintt po jej uplynuti prostrednictvom elektro-
nickej posty. Sfazovatel s odkazom na ¢as elektronického podpisu ako aj
s odkazom na ¢as jej odoslania, ktory bol 16 minit pred uplynutim lehoty
namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. NSS namieta, Ze re-
levantny je Cas kedy sprava prisla na jeho servery, nakolko odkazované
informécie sa riadia ¢asom nastavenym na zariadeni a nie redlnym Cca-
som.'”

Prvy senat US dospel k zdveru Ze je nutné zjednotit, stavajticu judikati-
ru US v otazke elektronického doru¢ovania a preto bola cela vec postiipena
plénu US.'*®

Prvy senat chce prekonat stavajtici nalez II. US 2560/13, podla ktorého
sa ma prihliadat najmé na vecni a meritérnu stranku dorucovania, Ze std
sa s dorucenou postou neoboznamuje skor ako na zaciatku pracovnej doby.
Podanie ucinené elektronickou postou by malo byt akceptované aj ak bolo
ucinené len niekolko sekiind pred uplynutim lehoty a stidu doslo az po jej
uplynuti, v opa¢nom pripade by sa jednalo o prilisny formalizmus.'”
Citovany nalez nezhladal Ziadne materidlne nasledky prijimania takychto
Jfakticky oneskorenych® podani.

US poukazuje na rozpor tohto nalezu jednako s judikatirou NSS ako ja
s inou judikattrou US, tykajticou sa inych spdsobov doru¢ovania, najmai
' US prekonavany nalez II. US 2560/13 kritizuje za
nezohladnenie povinne zriadenych déatovych schranok advokatov, ktora

potom telefaxu.

odstraiiuji nejasnosti doby odoslania, resp. problém oneskoreného

'*” Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

'* Body 16 a 17 anotovaného rozhodnuti.

*® Body 21 a 22 anotovaného rozhodnuti.
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dorucenia. Dalej tiez kritizuje absolutiziciu prava na spravodlivy proces,
ktory jednako odstraniuje pravnu istotu leh6t ako aj odporuje zasade

31 US s odkazom na judikattru ESLP uvadza, Ze

vigilantibus iura scripta sunt.
sa jedna o konflikt prepitého formalizmu a pravnej istoty.'*

Plénum sa d'alej zaobera rozdielom v spésoboch doru¢ovania, teda roz-
dielom medzi privilegovanym spbsobom dorucenia, beznym a inym spdso-

bom."*

Privilegovany sp6sob dorucovania, teda dorucenie prostrednictvom
drzatela postovej licencie je spésob ktory je upraveny zdkonom, podobne
ako dorucenie orgdnom k tomu povinnym je zdkonom garantované doru-
¢enie predanej zésielky."”* Dorucdenie prostrednictvom sluzby elektronickej
posty, ktora je predanim k doruceniu trefou osobou a dorucenie sa riadi
nanajvys sikromnopravnym zmluvnym ujednanim medzi stranami.'” Dalej
sid poukazuje na skuto¢nost, Ze medzi neprivilegované spésoby patri aj
osobné podanie, ktoré musi prebehnif na podatelni v otvaracich hodinéch,
teda podatel] neméd v takom pripade k dispozicii celi lehotu, ktorad
zpravidla uplynie polnocou a nie pracovnymi hodinami sadu.

Sad dalej kritizuje mozné technické problémy spojené s prekondvanym
rozsudkom a okrem skutocnosti, Ze stid je schopny overit len informéciu
kedy dorazila sprava na jeho servery, poukazuje na refazec server ktorymi
elektronicka posta prechadza, pricom std je zodpovedny iba za posledny zo
serverov v tomto retazci a nemozno mu pricitat vypadok niektorého iného
z tychto serverov.'*

Std zaverom eSte dodéava, Ze obmedzenie je primerané, nakol'ko existuje
celd rada alternativhych spbésobov dorucovania, ako napriklad datové
schranky, ktoré umoziuji Géastnikom vyuzit komfortu elektronickej posty,
ako aj celej lehoty na podanie.'”” Std v tomto odstavci viak upozoriiuje Ze
kvalita dorucenia prostrednictvom datovej schranky nie je zdkonom zaru-

¥ Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

132 Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

'** Body 52 a 55 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 57 anotovaného rozhodnuti.

13 Body 58 anotovaného rozhodnuti.

%7 Bod 62 anotovaného rozhodnuti.
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¢end, s ¢im nesthlasi prvé odlisné stanovisko, v ktorom sudca spravodaj
prejavuje nazor, Ze prevadzkovatel datovych schrénok je drzatelom pos-
tovej licencie a preto by podanie datovymi schrankami malo maf privilego-
vané postavenie. Sid v zavere rozsudku nielen zjednocuje judikaturu
v otazke dorucovania e-mailom ale poskytuje ndvod sidom ako postupovat
v pripadoch dokaznej nidze.

Autor: AK

ELEKTRONICKY DOKUMENT A FOTOGRAFIE V MOBILNIM
TELEFONU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 Afs 369/2020 - 54
Datum: 20. 10. 2021
Dostupnost: nssoud.cz

Pfislusnici celniho dfadu na déalnici D1 provadéli kontrolu potfebnych
opravnéni pfi pfepravé vyrobki. U jednoho dopravniho prostiedku zajistili
pivo v objemu vice neZ 640 litrti ve vlastnictvi Zalobkyné, ze strany Fidice
dopravniho prostfedku dle jejich tvrzeni vSak nebyl predloZen prislusny
doklad - prevodky (dle § 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich),
jelikoz toto mnozstvi presahovalo osobni spotfebu. Nutno podotknout, Ze
pri kontrole byly predloZeny kopie prevodek v elektronické podobé, které
byly celnikéim v priibéhu mistniho $etfeni ukazany v mobilnim telefonu.'*
Proti rozhodnuti se Zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
pripad vrétil k posouzeni zpét prislusSnému celnimu tGradu, jelikoz se nezto-
toznil s jim ucinénymi formalistickymi zavéry. Celni Gfad namital, Ze ne-
zpochybrioval, Ze jednatel Zalobkyné v prubéhu mistniho Setfeni ukézal
v mobilnim telefonu kopie pfevodek. ,,Tim, Ze jednatel Zalobkyné ,,doklady
o prevodu piva“ ukdzal prostrednictvim mobilniho telefonu sprdvci dané na
misté pokracovdni kontroly, vSak neprokdzal, Ze by tyto doklady dopravoval

8 Bod 4 anotovaného rozhodnuti.
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spolecné se zajisténymi vybranymi vyrobky v kaZdém okamziku jejich do-
pravy.“'* Pouze tak osvéd¢il jejich faktickou existenci. Na zékladé toho po-
dal celni dfad (Zalovany) kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
shledal jako pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku zdraziiuje, Ze povaZuje za zasadni
argument, Ze Zalobkyné ,,méla dolozit, ,,kdy, kde, kym a jakym zpiisobem byly
kopie prevodek I, II a III ve formé fotografil vyhotoveny a zda provdzely pre-

v v . « 14

pravu zajisténého piva v kaZdém okamgiku jeho prepravy“.'*® Zaroven zdi-
razniuje, Ze celni Grad si protifeci, kdyz tvrdi, Ze neni vylou¢ena moZzZnost
predlozZit dokumenty v jiné nezZ listinné podobé a soucasné pak ale neposta-
¢uje ,,doklady o prevodu piva‘ pouze ukdzat sprdvci dané prostrednictvim ob-
razovky mobilniho telefonu, nybrZ je tifeba ,doklady o ptevodu piva‘ sprdvci

v 141 v e v v
¢“.”™ Soud zduraziiuje, Ze ucelem

dané predlozit v materidlni — listinné podob
Gpravy je mit moznost pfi kontrole posoudit, zda byla spotiebni dan
uhrazena, coZ lze bezesporu dolozit v elektronické podobé.'* Dale pak uva-
di, Ze ,Ipéni na listinné podobé dokumentii v situaci, kdy to neni pro naplnéni
ti¢elu prdvni tipravy nezbytné, je prepjaté formalistické.“'*

Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
a zduraznil, Ze prokazani existence pfislusnych dokumentd prostfednictvim
mobilniho telefonu postacuje pro dané Gcely. Pomérné jasné tak podtrhuje
duleZitost nediskriminace elektronického dokumentu jen vzhledem k dané
formé.

Autor: PL

¥ Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

U Tamtéy.
2 Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.
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4. PRISTUP K INFORMACIM VE VEREJNE SPRAVE

VYCISLENi A ODUVODNENI UHRADY ZA ZADOST
O INFORMACE V REZIMU MIMORADNE ROZSAHLEHO
VYHLEDAVANI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 281/2020
Datum: 5.2.2021
Dostupnost: nssoud.cz

Zalobce podal dne 26. 7. 2017 zadost o poskytnuti informaci dle zikona ¢.
106/1999 Sb. (dale jen jako ,IZ“), tykajici se nékterych informaci (napf.
poet podnétli ve vécech tvrzeného zneuziti dominantniho postaveni)
o podnétech pfijatych Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako
,Zalovany“) od dne 1. 1. 2017 do dne vy#¥izeni Zadosti.'** Zalovany na 7a-
dost odpovédél tak, Ze pfijal v daném obdobi 133 podnétti, zbytek poZadav-
k(G a specifik, o které Zalobce Z4dal, vSak podminil thradou ¢&astky
47 481 K¢ (tedy téméf 100 hodin prace).'*

Zalobce proti tomuto podal stiznost, predseda Zalovaného vsak stiZnosti
nevyhovél a jelikoz Zalobce ¢astku nezaplatil, Zalovany Zadost odlozil.'*
Zalobce pak podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kde se doméhal zru-
$eni rozhodnuti zalovaného.'"” Krajsky soud pfedmétné rozhodnuti zrusil,
nebot z vycisleni nebyly patrné jednotlivé dil¢i dkony, jeZ je nutné provést
k vyhovéni pozadavku, toliko celkovd ¢asova naro¢nost.'*® Zarovefi upo-
zornil na nedostate¢né odtivodnéni sazby 238 K¢ za kazdou zapocatou piil-
hodinu prace, u niZ 7zalovany ani nezohlednil redlnost téchto nakladi.'*
Zalovany napadl rozsudek kasaéni stiznosti.

4 Body 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

*> Body 3 anotovaného rozhodnuti.

146 2
Tamtéz.

¥ Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

%8 Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

** Body 6-7 anotovaného rozhodnuti.
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NSS byl tedy opét postaven pted otazku, jak je nutné zdtivodiiovat a vy-
¢islovat thradu pfi napliiovani Zadosti o informace podle 1Z, zvlasté v reZi-
mu mimofé4dné rozsahlého vyhled4vani.'™

Na tuto materii dopadaji ustanoveni § 17 odst. 1 a 3 IZ, které stanovuji
podminky pro hrazeni ndkladt vzniklych v souvislosti s poskytovanim
informaci. Odstavec prvni limituje vysi thrady a pfizndva povinnym sub-
jektim mozZnost poZzadovat tihradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci. Odstavec tfeti pak stanovuje podminky vy¢isleni, zejména, Ze
musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skute¢nosti a jakym zptsobem byla
vySe tihrady vyc¢islena.

NSS v reakci argumenty stéZovatele (Zalovaného) upozornil, Ze jakékoliv
omezeni ¢i podminovani (tedy napf. pravé tplatnost) prava na informace
jakoZto jednoho ze zdkladnich kamenti demokracie podléha restriktivnimu
vykladu."' Finanéni kompenzace nema slouZit k tomu, aby pfedstavovala
prekazku svobodnému pfistupu k informacim, ale toliko kompenzovala za-

v~ s 152,153
téZ nad miru obvyklou.™

Povinny subjekt tak musi odavodnit, pro¢
nejde o vyhleddvani b&Zné, zvlasté, kdyZ se jednd o informace potifebné
k jeho kaZdodenni ¢innosti, a konkretizovat nejen relevantni skutecnosti,
ale také zpusob vycisleni vySe thrady podle § 17/3 1Z. Tato konkretizace
musi byt navic néleZité odtivodnéna.'™ NSS zaroveii Zalovanému vytkl, Ze
nespravné vychdzel pfi vycislovani thrady z analogického postupu u jiné
Zadosti Zalobce, aniZ by reflektoval zménu v pozadavku (Zalobce jiZ ne-

pozadoval komplexnéjsi informace o p¥ipadu).'”

Odmitl pak i zptisob vy¢is-
leni, které Zalobce provedl na zakladé priméru osobnich naklada zGcéastné-

2 Y P > ’ 2 . 2 2 . e vy 2 156
nych tfednikd, nebot nemusi byt ani redlné, ani pfiméfené.

%% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

'*! Body 27 a 28 anotovaného rozhodnuti.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016 — 25.
Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

Body 28-30 a 34-37 anotovaného rozhodnuti.

152
153
154
155

Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

156 Bod 37 anotovaného rozhodnuti.
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NSS se tak ztotoznil s ndzory krajského soudu a kasac¢ni stiznost pro ne-
dtivodnost zamit]."’

Autor: JV

DALSI UZITi INFORMACI VEREJNEHO SEKTORU S OSOBNIMI
UDAJI

Soud: Soudni dviir Evropské unie

Véc: C-439/19 (Latvijas Republikas Saeima)
Datum: 22. 6. 2021

Dostupnost: curia.europa.eu

Panu B. byly v ndvaznosti na spachéni dopravnich pfestupki uloZeny
trestné body a v souladu s ndrodni legislativou byl zdznam o téchto bodech

uloZen do narodniho registru vozidel a fidi¢t. Tento registr byl vefejné pfi-
~158

stupny

159 v z z v . v 2 .
zeno. = Predkladaci soud konstatoval, Ze informace obsaZené v registru

a dalsi uziti informaci v ném uloZenych v principu nebylo ome-

jsou osobnimi tdaji a zaroven, Ze trestné body jsou klasifikovany jako ve-
fejné dostupné informace spadajici pod plisobnost zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim a lze je tedy opakované uZzit pro komeréni i nekomeréni
Ucely. Na zadkladé uvedenych skutecnosti predklddaci soud poloZil ctyti
predbézné otazky: 1) zda se na zpracovani informaci o trestnych bodech
bude aplikovat ¢l. 10 GDPR,'® ktery upravuje ,zpracovani osobnich tdajt
tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢int ¢i souvisejicich
bezpeénostnich opatieni®; 2) zda zésada integrity a davérnosti (¢l. 5 odst. 1
pism. f) GDPR) musi byt vykladéna tak, Ze je €lenskym stitim zakizano
poskytnuti informaci o trestnych bodech a umoZnéni jejich dalstho uziti; 3)
zda ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢l. 10 GDPR a ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice

7 Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

%8 Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich idajh a o volném pohybu téchto tidaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaja).
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2003/98/ES (tzv. PSI smérnice) brani takové pravni tpravé ¢lenského sta-
tu, kterd by umoznila zvefejnéni a opétovné uziti informaci o trestnych
bodech; a konec¢né 4) zda ,musi byt zdsada prednosti unijniho prdva a zdsada
prdvni jistoty vykldddny v tom smyslu, Ze by mohlo byt umoZnéno sporné
ustanoveni uplatriovat a zachovat jeho prdvni tcinky aZ do okamgiku, neZ Sa-
tversmes tiesa (Ustavni soud) v dané véci s koneénou platnosti rozhodne?“'®"

Anotované rozhodnuti se zabyva vztahem dvou v zakladu kolidujicich
predpist, a to GDPR, které zaru¢uje ochranu osobnich ddaju, a PSI smérni-
ce, jejimz cilem je zajistit opétovné uziti zvefejnénych informaci verejného
sektoru. V kontextu anotovaného pfipadu jsou pak zésadni ustanoveni ¢l. 5
a ¢l. 10 GDPR a ¢l. 1 odst. 2 pism. c) PSI Smérnice.'®

Piipadé vyhodnoceni prvni otdzky se soud nejprve dikladné zabyval
rozsahem vécné plsobnosti GDPR, zejména ve vztahu ke smérnici
2016/680 a moznd zpracovani lezici mimo aplikace prava EU. Nasledné
i s odkazem na relevantni judikaturu ESLP stanovil, Ze ,,dopravni prestupky,
které mohou vést k pfipsdni trestnych bodii, spadaji pod pojem ‘trestné Ciny*
uvedeny v ¢ldnku 10 GDPR“'® a ¢l. 10 se proto bude na tdaje o trestnych
bodech vztahovat. Pfi vyhodnoceni druhé otdzky soud dospél k zavéru, Ze
kombinace ustanovené ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a ¢l. 10 GDPR
vede k nutné interpretaci, Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd uklada po-
vinnost zvefejnit tidaje o trestnych bodech bez nutnosti prokazani zvlastni-
ho pravniho zajmu ze strany Zadatele, odporuje pozadavkiim GDPR, a tedy
evropskému pravu.'® Tfeti otdzkou se soud zabyval jiZ velmi struéné, kdyz
na zékladé predchozi argumentace dovodil, Ze neni pfipustnd ani nirodni
pravni Gprava, kterd by umoziiovala pfistup k témto tdajum za ucely opé-

7 165
1

tovného wuziti.”” Konecné v odpovédi na ctvrtou otdzku soud odmitl

1! Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

162 s 217~ v . ves v . . N3 s v e
Toto ustanoveni uvadi, Ze smérnice se nepouZije na ,,[vefejnosti] pristupné ¢dsti dokumentil,

které obsahuji osobni tidaje, jejichZ opakované pouZiti bylo prdvné vymezeno jako jedndni v roz-
poru s prdvnimi pfedpisy na ochranu osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii“. Ob-
dobné ustanoveni se pak nachézi v podobé ¢l. 1 odst. 2 pism. h) i v nové smérnici EU ¢.

2019/1024 (open data smérnice), ktera PSI smérnici nahradila.

1% Bod 93 anotovaného rozhodnuti.

14 Bod 122 anotovaného rozhodnuti.

15 Bod 129 anotovaného rozhodnuti.
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moznost, Ze by s ohledem na zajisténi pravni jistoty bylo mozné vykladat
zasadu prednosti unijniho prava tak, Ze by se ponechala v Gi¢innosti pravni
tprava odporujici unijnimu pravu az do dne vyhlaseni rozsudku predklada-
jiciho tstavniho soudu.'®
Anotované rozhodnuti je prvni vlastovkou presné€ji vymezujici moznost
opétovného uZiti informaci vefejného sektoru obsahujici osobni ddaje
astavi na jistotu, Ze takto neni moZné déle uzivat zvlastni kategorie
osobnich tdaj.
Autor: JM

EXCESIVNI UHRADA ZA ZADOST O INFORMACE
S PRIHLEDNUTIM K MOZNOSTI JE Z VELKE CASTI ZISKAT
STROJOVE

Soud: Ustavni soud Ceské republiky
Véc: I11. US 3339/20

Datum: 29. 6. 2021

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel J.C. se dozadoval u Policejniho Prezidia Policie CR (,,zalovany“)
poskytnuti informaci o trestnych c¢inech evidovanych za poslednich pét
let.'”” Zalovany vyhledévéni informaci 7alovany ozna¢il jako mimofadné
rozsahlé a stanovil thradu ve vy$i 25 827 649 K¢. V odGivodnéni uvadi, Ze
vyhledani informaci k jednomu trestnému c¢inu zabere celkem 4 minuty
a ¢infi je evidovano 1 543 485.'%

StéZovatel sdéleni Zalovaného napadl spravni Zalobou u Méstského sou-
du v Praze (,MSvP“).'”” Namital, e vechny tidaje kromé& jednoho mfiZe

170

Zalovany strojové ziskat z evidence ~". MSvP Zalobu zamitl a ¢as na vyhle-

1 Bod 137 anotovaného rozhodnuti.

'” Body 2-4 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

7% Eviden¢né statisticky systém kriminality (ESSK)
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dani a naslednou kontrolu informaci oznaéil za pfiméfeny."”" St&Zovatel po-

dal kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti'’?

, kterou Nejvys$si spravni soud
(,NSS“) zamitl. StéZovatel namital, Ze Zalovany se nepokusil vyhovét za-
dosti alespori ¢aste¢né. Tuto otazku NSS neprezkoumal, nebot nebyla sou-
¢asti ptivodni Zaloby, zaroveii NSS souhlasi se zptisobem kalkulace.'”
StéZovatel tvrdi, Ze subjekt ma pfi Zadosti o informace volit takovou
moznost vyfizeni, aby bylo mozné informace alesponi z ¢asti poskytnout.
ProtoZe se tak nestalo, doSlo k poruSeni prava na informace podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny'”*.'”®

dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, kdyZ soudy neshledaly, Ze stanoveny poplatek

6

Déle tvrdi, Ze doslo k poruseni prava na soudni ochranu

predstavuje ekonomickou bariéru a je excesivni.'”

Cl. 17 Listiny zajistuje pravo na informace a uklada statnim organtim
povinnost poskytovat informace o své ¢innosti.'”” § 17 odst. 1 zakona o svo-
bodném piistupu k informacim'”® umoziiuje s vyhledanim informaci spojit
tihradu,"”” pokud je mimofddné rozsahlé; tj. pokud se vymyké standard@im
bézné cinnosti a predstavuje velkou cCasovou zatéz, samotné kritérium
velkého mnozstvi tidajt nestaéi."®

Ustavni soud konstatuje, Ze Zalovany ma k dispozici evidenci, ze které
Ize jednoduse ziskat 7 z 8 pozadovanych tdajt.'® Vy¢isleni thrady je neo-
podstatnéné'®® a NSS je v rozporu se svou vlastni judikaturou.'® NSS se
podle US myli, kdyz akceptoval argumentaci, Ze ¢innost je vymezena roz-

' Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

72 Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

' Body 10-14 anotovaného rozhodnuti.

7 Listina zékladnich prav a svobod, pfijata usnesenim ¢&. 2/1993 predsednictva Ceské narodni
rady jako soucéast tstavniho poradku Ceské republiky

Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

Body 17-19 anotovaného rozhodnuti.

Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

Body 35-37 anotovaného rozhodnuti.

Body 46-47 anotovaného rozhodnuti.

Body 48-51 anotovaného rozhodnuti.

Body 53-54 anotovaného rozhodnuti.
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sahem Zadosti o informace; subjekt je povinen vyfidit Zddost beze zbytku,
nikoliv ale vSechny informace stejnym zptisobem.'* Je tilohou povinnych

185
V roz-

subjektti, aby hledaly zplsoby, jak maximélné Zadosti vyhovét.
hodované véci mohl subjekt Zadosti CasteCné€ vyhovét a CasteCné stanovit
thradu za vyhled4ni jednoho z poZadovanych tdajt.'* Ustavni soud
shrnuje, Ze NSS a MSvP uplatnily svou moc v rozporu s ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5
Listiny a véc vraci k posouzeni MSvP.'” Souéasti nalezu je také disentni
stanovisko.'*®
Nalez stanovi, Ze je potfeba, aby povinny subjekt proaktivné stanovil
pristup vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci tak, aby mohly informace
byt v co nejvétsi mite poskytnuty.
Autorka: VPZ

PRAVO NA PRISTUP K INFORMACIM O TECHNICKYCH
NORMACH

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: T-185/19

Datum: 14. 7. 2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

Neziskové organizace Public Resource a Right to Know, které se zamétuji
na zpristupniovani prava Siroké vetejnosti (dale jako ,Zalobkyné®), podaly
v roce 2018 Evropské komisi Zadost o pfistup k dokumentim v drZeni Ko-
mise v souladu s nafizenimi ¢. 1049/2001 a 1367/2006. Zadost se tykala
¢tyt harmonizovanych technickych norem ohledné bezpecnosti hracek.
Komise na zdkladé prvni odrazky ¢l. 4/2 natizeni ¢. 1049/2001 odmitla
vyhovét této Zadosti, pficemz zalobkyné nésledné podaly Komisi potvrzujici

¥ Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

* Body 60-61 anotovaného rozhodnut.

% Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 73 anotovaného rozhodnuti.

1% 0dli$né stanovisko soudce Radovana Suchénka k nalezu sp. zn. III. US 3339/20, Str. 19-21
anotovaného rozhodnuti.
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7adost, kterou Komise op&tovné zamitla. Zalobkyné se tak s Zadosti o zru-
Seni opétovného rozhodnuti obratily na Tribunal SDEU.

Zalobkyné pfed Tribunalem namitaly nespravné pravni posouzeni skut-
kového stavu pfi uplatnéni vyjimky v ¢l. 4/2 natizeni ¢. 1049/2001, o pfi-
stupu vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise.'®

Clanek 4/2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze pokud neexistuje pieva-
Zujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepfou povinné organy pfistup
k dokumentu, pokud by takové zpiistupnéni vedlo k ohroZeni obchodnich
zajmu fyzické ¢i pravnické osoby.

Zalobkyné argumentovaly, Ze poZadované harmonizované normy jsou
soucasti unijniho prava a musi k nim tak byt volny a bezplatny pfistup.
Tribundl se stouto argumentaci ovSem neztotoznil'® a upozornil, Ze
prestoZe cilem nafizeni ¢. 1049/2001 je poskytnout vefejnosti co nejsirsi
pravo na pfistup k dokumentim unijnich organt, neni toto pravo absolutni
a bezbiehé, pficem# odkazal na vyjimku v ¢l. 4/2 téhoZ natizeni.'”' Déle
pak soud pfipomenul, Ze harmonizované normy mohou ve svétle pfedchozi
judikatury'® naplilovat definici autorského dila a pozadované prahové

193

hodnoty originality.”” Jejich ochrana je tak bez pochyb soucésti ob-
chodnich zajmt CEN, a pfestoze CEN pii vypracovavéani téchto harmo-
nizovanych norem jednd ve vefejném zijmu, z ustanoveni upravujicich ev-
ropsky systém normalizace nijak nevyplyva, Ze by CEN jednal jako organ
verejné moci plnici vefejné funkce, které nepodléhaji Zddnému obchodnimu
zajmu.”* Nic se tak neméni na jeho povaze soukromopravni entity, jejiZ ob-
chodni zdjmy jsou hodny ochrany a pro jejichZ poruseni by zde bylo nutné

nalézt prevazujici vefejny zijem.'” Soud vsak potvrdil spravnost postupu

1% Body 24-26 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

! Body 29-37 anotovaného rozhodnuti.

192 Viz rozsudek ze dne 11. ervna 2020, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, bod 23
a citovana judikatura; a rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-
613/14, EU:C:2016:821).

Body 46-55 a déle 56 az 60 anotovaného rozhodnuti.

193

'%* Body 69-73 anotovaného rozhodnuti.

1% Tamtéz.

169



24/2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

Komise i v pfipadé neexistence vefejného zajmu (a to vcetné podkategorif
piistupu k pravnim piedpisim'® i informaci ohledné emisi do Zivotniho
prostiedi'”’) na zp¥istupnéni a znovu pfipomenul, Ze i kdyZ je Komise po-
vinna uvést divody pro uplatnéni jedné z vyjimek z prava na pfistup dle
nafizeni 1049/2001, neni povinna poskytnout informace jdouci nad rdmec
toho, co je nezbytné k tomu, aby bylo mozné prezkoumat legalitu roz-
hodnuti.'”® Na zakladé t&chto skute¢nosti tak Tribunal zalobu v plném roz-
sahu zamit].'”

Autor: JV

5. OSTATNI

VENDOR LOCK-IN GENERALNTHO FINANCNIHO REDITELSTVi

Soud: Krajsky soud v Brné
C.j. 29 Af 27/2018-93
Datum: 31. 5. 2021
Dostupnost: uohs.cz

Krajsky soud v Brné€ se v predmétném rozsudku zabyval Zalobou podanou
Ceskou republikou — Generalnim finan¢énim feditelstvim, proti rozhodnuti
predsedy Utadu o ochrané hospodaiské soutéze (,,UOHS*). Zalobce, jakoZto
zadavatel, pfi zadavani vefejné zakazky ,, ADIS — Hot-line, konzulta¢ni sluz-
by a technickd podpora v roce 2016“ vyuzil institutu jednaciho tizeni bez
uvefejnéni (,JRBU“). Zalobce se timto postupem dle rozhodnuti UOHS do-
pustil prestupku, nebot nedodrzel podminky pro vyuziti zminéného druhu
fizeni. Zavér UOHS byl pak potvrzen i pfedsedou tohoto tifadu v ramci roz-

hodnuti o rozkladu.*®

V ¢emzZ navazuji na rozsudek ze dne 27. fijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), viz body 97-107 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 113-119 a 121-129 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 86-91 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 130 anotovaného rozhodnuti.

%% Body 1-7 anotovaného rozhodnuti.
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Predmétem sporu pfed soudem byla pravé otdzka, zda zalobce naplnil
201

podminky pro vyuziti JRBU.

Vyuziti JRBU je mozné, na rozdil od otevieného a uzsiho fizeni, jen za
naplnéni taxativné vyjmenovanych podminek (nebot je s nim mimo jiné
spojeno omezeni hospodaiské soutéze).””” Jednou z nich je, resp. v tomto
konkrétnim znéni byla, i skute¢nost, Ze verejna zakazka ,,miiZe byt splnéna
2 technickych & uméleckych ditvodii, z diivodu ochrany vyhradnich prdv nebo
z ditvodii vyplyvajicich ze zvldstniho prdvniho pfedpisu pougze uréitym dodava-
telem“*® Pravé vznik této situace, konkrétné potfebu ochrany vyhradnich
(zde autorskych) prav, Zalobce v predmétném sporu deklaruje.”** Tuto pod-
minku pro vyuZiti JRBU je viak moZné vyuZit pouze tehdy, pokud nejde vy-
uZit jiného postupu (na strané dodavatele vznika exkluzivita) a zarovern
tehdy, nejedna-li se o exkluzivitu zavinénou zadavatelem. To vSe pritom
musi zadavatel prokazat. Posouzeni toho, zda dand situace vznikla vinou
zadavatele, 1ze oznacit za stéZejni soucast anotovaného rozsudku.

Soud ze skutkovych okolnosti mimo jiné dovodil, Ze si Zalobcuv pied-
chiidce musel byt védom budouci potfeby plnéni ohledné technické
a konzulta¢ni podpory informaéniho IS ADIS, ato jiZ v dobé uzavieni
smlouvy, na kterou pfedmétna vefejna zakazka navazuje.’” Pfi porizovani
puvodniho plnéni si tak mél vyminit dostatend opravnéni a predejit tak
situaci, kdy je omezena hospodéatské soutéz (vendor lock-inu). To vSak neu-
¢inil. Z tohoto dtivodu nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro
vyuziti JRBU pii zadavéni ,navazujici zakdzky“, resp. se splnéni této pod-
minky zadavateli nepovedlo prokazat.””

! Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

2 Viz § 23 jiz neti¢inného zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch, kterym se zadava-

tel v daném piipadé fidil, nebo § 63 nyni ic¢inného zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani ve-
fejnych zakazek.
% Viz § 23 odst. 4 jiZ neti¢inného zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kterym se
zadavatel v daném pfipadé tidil, nebo § 63 odst. 3 nyni G¢inného zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek.

% Srov. odst. 33 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 50 anotovaného rozhodnuti.

% Body 30-60 anotovaného rozhodnuti.
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Predmétny rozsudek potvrzuje soudy zavedeny pfistup, ktery je nyni
navic i pfimo stanoven zékonem, %e nékteré podminky pro vyuziti JRBU je
mozné vyuzit jen pro feSeni zadavatelem nezavinéné exkluzivity.>”’

Autor: JS

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

7 Ve vztahu k jiZ netGéinnému zékonu &. 137,/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, viz napf. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 42/2012 - 53; dale viz §
63 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zad4vani verfejnych zakazek.

172



	1. Právo duševního vlastnictví a autorské právo
	2. Soukromí a osobní údaje
	3. Elektronické komunikace & ISP
	4. Přístup k informacím ve veřejné správě
	5. Ostatní

