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ABSTRAKT

S rozvojom technoldgii mézeme pozorovat aj ich prienik to oblasti justicie, kedy
vy sticasnosti zastdvajii rézne pomocné analytické funkcie. Do akej miery m6Zeme
tito poziciu technoldgii v stidnej sieni rozsirovat zdvisi nie len na vyvoji
technoldgii ale aj rdmca, ktory nastavuje prdvo. Pre stidne rozhodovania je
rdmec akychkolvek mozZnych inovdcii nastaveny primdrne prdvom na
spravodlivy proces. Tdto prdca sa preto zameriava na posidenie vplyvu
automatizdcie stidneho rozhodovania na véasnost, ¢i na pristup k stidu. Dalej
prdca rozoberd aj nezaujatost a nestrannost, spolu s predstavenim technickych
aspektov tohto problému, verejnosti a zdverom sa venuje zostatkovym prdvam,
2 ktorych je najvdcsi priestor venovany prdvu na odévodnené rozhodnutie. Tieto
aspekty potom spolocne tvoria prdvo na spravodlivy proces, s ktorym musi byt
akdkolvek forma automatizdcie v stilade.
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ABSTRACT

With a continuous advance of technological development, we can observe their
gradual introduction into the legal proceedings and court rooms where they fulfil
different judge supporting roles. The extent to which this role can be expanded is
not only technological, but legal question as well. The basic legal framework for
any advances in judicial decision making is set mostly by the right to a fair trial.
This right is then the primary focus of the work, analysing the impact of
automation on the timeliness of proceedings, and access to a court. With the
analysis of im- partiality and bias this work introduces technical aspects of these
issues, following up with the analysis of the right to a public hearing and the
remaining collection of fair trial rights. In the last category, the right to
a reasoned judgement is to focal point. Jointly, these aspects represent the right
to a fair trial and any form of technological advancement in this field must be
compliant with it.

KEYWORDS

Automation; Automated Decision Making; Right to a Fair Trial, Human Rights;
Digital Justice; Robojudges

ZOZNAM POJMOV A SKRATIEK

ESLP Eurépsky sud pre l'udské prava
FRA Eurépska agenttra pre zédkladné I'udské prava
Listina Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho

zdkona ¢. 162/1998 Sb., listina zdkladnich prav a svobod
Ustava Ustavn{ zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Dohovor  Eurépsky dohovor o I'udskych pravach

ODR Online Dispute Resolution
Panel High-Level Expert Group on Artificial Intelligence
GDPR Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady

2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, kto
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rym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane tdajov)

1. GvoD

Bude to takmer 50 rokov, odkedy jednoslovni odpoved ,Ni¢“ Johna Mc-
Carthyho, jedného zo zakladatelov vyskumu umelej inteligencie, spustila
tvahy o ,robosudcoch“. Touto odpovedou reagoval na otdzku, ktord mu
bola poloZena v diskusii s Jospehom Weizenbaumom - ,Co také vie sudca,
¢o by sme eventualne nemohli naudit aj stroj?“.’

O Tri roky neskor McCarty, tentokrat Thorne, naprogramoval TAXMAN
— softvér, ktory mal na zaklade vtedy eSte len vznikajicich principov ume-
lej inteligencie analyzovat ,,monoténne“ darové pripady. Zaverom Stidie,
ktorej sticastou bol tento softvér, McCarty uvadza rozsiahle obmedzenia
tohto programu, ktoré ho robia prakticky nepouzitelnym, no povazuje ho
za zafiatok vyvoja takychto pravnych analytickych systémov.*

Necelych 50 rokov, rokov, ktoré by podla Moorevoho zidkona mali pred-
stavovat viac ne? dosf ¢asu,” viak podla vSetkého nestadili k naplneniu
tychto optimistickych ocakavani. Je otazne, ¢i sa jedna ,len“ o technické
nedostatky, a pomaly sa uberdme k vyvoju takychto komplexnych sud-
covskych systémov alebo je tento problém omnoho komplexnejsi nez Mc-
Carthy predpokladal.

Ani na jednu z tychto otazok tato praca neodpovie, z Casti sa vSak pozri-
eme na to, ,Co také vie sudca, ¢o nenauéime stroj“, aj ked vhodnejsie by
bolo ,Je takad zlozka stidneho systému, ktor nemoZno vyjadrit algorit-
micky?“. Aktkolvek (futuristicki) formu stidneho procesu zvolime, jedna
vec v nej musi vzdy ostat zachovana — a to pravo na spravodlivy proces.
V nasledujtcej praci sa budeme venovat otdzke, ¢i je mozné splnit vSetky

®  McCorduck, P. Machines Who Think: A Personal Inquiry into the History and Prospects of Arti-

ficial Intelligence. Boca Raton: Routledge & CRC Press, 2004, s. 375.

McCarty, L. T. Reflections on TAXMAN: An Experiment in Artificial Intelligence and Legal
Reasoning. Harvard Law Review. 1977. https://www.researchgate.net/publication/
259872868

Lewis, P. J. D., Ted G. Exponential Laws of Computing Growth [online]. [cit 8. 3. 2021].
https://cacm.acm.org/magazines/2017/1/211094-exponential-laws-of-computing-growth/
fulltext
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naroky prava na spravodlivy proces aj v plne automatizovanom stidnom
rozhodovani.

Za tcelom tejto analyzy je potrebné najprv rozobrat pojem prava na
spravodlivy proces, ktoré je samo o sebe veImi komplexnou problematikou
a ako také vlastne ani nie je prdvom ako takym . Pravo na spravodlivy pro-
ces je siborom mnoZstva zlozkovych prav, ktorych kombinicia garantuje
spravodlivy proces. V prvej Casti tohto ¢lanku bude preto citatelovi po-
skytnuty vyklad tohto prava, ktorého vysledkom by malo byt zaloZenie
doktrinalneho chépania, aké jednotlivé aspekty spolo¢ne toto pravo tvoria.

Clanok sa zameria na interpreticiu prdva na spravodlivy proces
v kontexte krajin Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach. Zakladnym
dokumentom bude preto Eurépsky dohovor o I'udskych pravach a zarovern
aj Listina zakladnych prav a slobod Ceskej republiky, ktora existuje v ramci
priestoru, ktory pre pravo na spravodlivy proces vymedzuje Dohovor, jeho
zaClenenie do analyzy teda poméZe rozsirif interpretaciu tohto prava o néa-
rodnd perspektivu a priblizit niektoré body, ktorym sa v Dohovore, ako
svojim charakterom skoér abstraktnejSom dokumente, nedostalo tol'ko

priestoru.

Pravo na spravodlivy proces bude v tejto praci chipané v intenciadch
tychto dvoch dokumentov, k ich vykladu bude potom pouzitd komentarovéa
literattira, judikattira Eurépskeho sidu pre l'udské prava a Ustavného stidu
Ceskej republiky, podporne aj teoretické prace o prave na spravodlivy pro-
ces ako takom.

Ciefom tejto casti prace bude najmi zaloZif doktrinilne chéapanie
jednotlivych zloZkovych aspektov, ktoré toto pravo tvoria. BeZne je toto
pravo chapané budto v kontexte trestného alebo civilného (resp. akéhokol -
vek netrestného) procesu. Takéto delenie pre tento ¢lanok nebude pod-
statné, kedykolvek je aspekt mozné povazovat za doktrindlny, bude za-
hrnuty do bliZSieho postidenia. K dalSej analyze bude pristiipené s ohl'adom
na tieto jednotlivé aspekty.

Nez sa dostaneme k hlavnej casti, ktorou je konfrontacia moznosti auto-
matizicie s pravom na spravodlivy proces, bude citatel' v kratkosti obozna-

meny s pojmom automatizicie. Automatizicia je velmi Siroky pojem
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a s ohfadom na zameranie tohto ¢lanku sa bude jednat iba o kritke pred-
stavenie pre potreby dalSej analyzy, zaroven je vSak pojem automatizicie
chapany velmi obSirne a neviaze sa na Ziadny konkrétny technicky sp6sob
prevedenia. Rozhodujtice pre tiito pracu je, Ze prostrednictvom algoritmiza-
cie rozhodovacieho procesu absolitne odstranuji potrebu l'udského za-
sahu.® Za splnenia tejto podmienky je potom jedno, ¢ sa bude jednat
o dierny stitok” alebo o generativne kontradiktérne siete.®

Po tychto dvoch castiach bude uz pristipené k samotnej podstate, teda
postdenia vplyvu automatizacie na jednotlivé aspekty prava na spravodlivy
proces. Z takéhoto postidenia budti vopred vylicené rozne faktory, ktoré
sice v stcasnosti ovplyviiuji prdvo na spravodlivy proces, no s procesom
ako takym vlastne nestvisia, a teda neexistuje Ziadny doévod predpokladat
ich ovplyvnenie automatiziciou, nebolo by velmi o ¢om pisat. Prikladom je
imunita, ktora sice zasahuje do prava na pristup k sidu, no jej samotna
podstata nevyplyva z procesnych pravidiel a nie je d6vod sa domnievat, Ze
by bola ovplyvnend automatizaciou.

Kazda z podkapitol, teda kazdé postdenie individudlneho aspektu, ob-
sahuje Ciastkovy zaver reflektujtci moZnosti a otvorené otézky vplyvu auto-
matizacie na tento aspekt.

V poslednej Casti sa budeme venovat legislativnej tiprave tohto problé-
mu, ato v dvoch castiach. Najprv bude citatel oboznameny so stcasnou

pravnou upravou, ktord sa zameria primarne na Upravu v ramci krajin

Slovom ,absolitne” st teda vylacené ,judge supporting” systémy, ktoré nemozZno
povazovat za Uplnd automatizaciu. O takychto systémoch bude na niektorych miestach
tejto prace pojednani, nakolko st prikladom (Ciastofnej) automatizécie, ktord méZem
pozorovat v sidnych siefiach uZ v sticasnosti, a je mozné ich povazovat za vhodny prvy
krok k SirSej automatizacii, ich vzfah k prdvu na spravodlivy proces vSak nebude
relevantny pre vyslovenie zaveru tejto prace.

7 Ako priklad prvého pokusu o automatiziciu I'udskych ¢innosti, vid: Lauren, C. A Brief

History of Automation [online]. Scadata. 30. 8. 2016 [cit 9. 3. 2021].

https://scadata.net/brief-history-automation/

® Ako priklad momentalne posledného pristupu k strojovému uéeniu, ktory implementuje

rozhodovacie stratégie, vid: Xue, Y., Van Hoeve, W.-J. Embedding Decision Diagrams into
Generative Adversarial Networks. V: Rousseau, L.-M., Stergiou, K. (ed.). Integration of
Constraint Programming, Artificial Intelligence, and Operations Research. 11494. Cham:
Springer International Publishing, 2019 [cit 9. 3. 2021].
http://link.springer.com/10.1007,/978-3-030-19212-9 41
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Rady Eur6py. Podporne budi pouZzité aj tpravy z inych krajin, ak bude tato
Uprava vhodna pre otazky v tomto ¢ldnku. V druhej ¢asti bude navrhnutych
niekol'ko bodov vhodnych k budicej legislativnej Gprave. Celd tato praca
vSak predpokladd mozZnost ,hladkého“ prechodu k stidnej automatizacii, to
znamend, Ze vSetky aspekty, ako aj ich automatizicia, budi posudzované
v rozsahu existujticich procesnych noriem a pre vyslovenie kladného zaveru
tejto prace je potrebné, aby automatizované systémy mohli fungovat bez
ich zmien. Navrh sa preto nebude tykaf Gpravy procesnych noriem, ale
pridruzenych noriem, ktoré sa vzfahuji iba na implementiciu automa-
tizovaného systému.

Automatizacia stidneho rozhodovania je komplexny problém, c¢o si mu-
sel uvedomovat pri svojej jednoslovnej odpovedi aj McCarthy. Tato praca
sa zameriava vyhradne na otdzky spojené s prdvom na spravodlivy proces,
a aj to len na jeho doktrindlne aspekty, ktoré nie st vy¢erpavajtce.’

2. PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES A JEHO VYBRANE
ASPEKTY

Zékladom tejto prace je pravo na spravodlivy proces ako neoddelitelna
stcast pravneho systému, ktoré je ako jedina Cast tejto prace kodifikovana.
Zarovei je to pravo na spravodlivy proces, ktoré bude podrobované analyze
vo svetle automatizacie stidneho rozhodovania. V tejto ¢asti bude ¢itatel'ovi
predstaveny koncept tohto prava, tak ako je chdpany v Eurépskom dohovo-
re o ludskych pravach a Listine zakladnych prav a slobéd Ceskej republiky.
Kazdy z tychto dokumentov méa v nasledujicom texte vlastnii podkapitolu
a v zavere su predstavené dalSie zdroje pojednévajlice o tomto prave, nad
rozsah tychto dvoch dokumentov.

K analyze automatizovaného rozhodovania sprdvnymi orgdnmi, ktoré sa neobmedzuje len
na pravo na spravodlivy proces vid: FIALOVA, Eva. Algoritmické rozhodovéni organfi
vefejné moci [online]. Brno, 2017 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/xfw84/>. Rigordézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta.
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2.1 ZAKLADNE VYMEDZENIE

Pravo na spravodlivy proces predstavuje procesnii garanciu umoziujicu
jednotlivcovi doméhat sa ostatnych prav, ktoré mu prindlezia. Jedné sa
o procesny néstroj, ktory zarucuje, Ze hmotné pravo a s nim spojené naroky
jednotlivca neostavaju len teoretickym konceptom, ale existuje redlna Sanca
ich uplatnenia.'’

Jednd sa o jedno z najstarSich prav a jeho vyvoj je nesporne velmi
zaujimavy.'' Tento ¢lanok vsak nemd byt pojednanim o prave na
spravodlivy proces ako takom, preto sa vymedzi na definovanie tohto
pojmu ajeho jednotlivych aspektov, tak ako st doktrindlne chépané
v kontexte ceského a eurépskeho prava. Primdrnymi dokumentami pre
pochopenie tohto priva bude teda Ustava CR (dalej tiez ,Ustava“),
respektive Listina zakladnych prav a slobod'” (dalej tieZ ,Listina“)
a Eurépsky dohovor o ludskych pravach” (dalej tieZ ,Dohovor“).
Sekunddrne budd pre tdto pracu ako zdroj sliZif odborné pojednania
nadvézujlce na tieto dva dokumenty.

Pre krajiny, ktoré sti stranou Dohovoru, predstavuje tento dokument
minimalny Standard, ktory musia Staty poskytntit osobAm doméhajtcim sa
svojich prav sidnou cestou.'* Prave ztohto ddvodu je pre skiimanie
problému automatizacie stidneho rozhodovania primdrne postdenie tejto
GUpravy velmi vhodné, nakolko ak nebude mozZné dodrzat ani tito
minimélnu poZiadavku na pravo na spravodlivy proces, aky predstavuje pre
Staty Dohovor, neméa d’alej zmysel skiimat naplnenie tychto poziadaviek na
narodnej, ¢i inak Specifickej trovni.

Dalsiu pre tito pracu relevantni definiciu nijdeme v Listine. Na rozdiel
od Dohovoru toto pravo nie je upravené len na jednom mieste, ale je
zachytené naprie¢ piatou hlavou Listiny, v ¢lankoch 36 — 40. Ceska tiprava

10

Barton, M., et al. Zdkladni prdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, s. 509.
Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 18 - 27.

2 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Eurdpsky dohovor o l'udskych pravach, v zneni protokolov ¢. 11 a 14. Rada Eurépy.

11

Kmec, J. Pravo na spravedlivy proces (¢. 6 EULP). In: Kmec, J. et al. Evropskd timluva
o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 572.
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obecne nie je tak jednoznac¢na ako ta Eurdpska a to nielen kvoli tomu, Ze

neoperuje s terminom “pravo na spravodlivy proces”'®

, ale aj ztoho
dovodu, Ze tato cast opisujlica Standardne préavo procesného charakteru
obsahuje aj niektoré hmotnopravne ziruky.'® O takomto usporiadani sa
Casto hovori, trochu paradoxne, ako o ,hmotnoprdvno spravodlivom
procese“ ato aj navzdory faktu, Ze samotné zakladné ustanovenie tejto
Casti, clanok 36, pouZiva termin ,stanoveny postup“, teda vyslovene

garantuje zaruku postupu (procesu) a nie (hmotnopravneho) vysledku.'”

2.1.1 BLIZSIE POJEDNANIE K CLANKU 6 DOHOVORU

Clanok 6 je tzv. kvalifikované pravo, teda zo strany zmluvného §titu je
mozné don zasiahnut, resp. ho obmedzit. Aj napriek tomu ma vsak vysostné
postavenie v demokratickej spolo¢nosti - ako sa opakovane vyslovil
Eurépsky stad pre 'udské prava (dalej len ,,ESI'P“), a teda k jeho vykladu je
nutné pristupovat ¢o najextenzivnejsie.’® Mozno prave jeho extenzivny
vyklad prispieva k skuto¢nosti, Ze sa jedna o najCastejSie namietané pravo
pred ESLP."

Prdvo na spravodlivy proces je komplexnym pravom, resp. sa da
povedat, Ze tento termin nie je prdvom ako takym, ale jedna sa o termin,
ktory zastresuje hned niekolko prav, a to aj napriek tomu, Ze v Dohovore
vporovnani s Listinou nie je vyjadrené viacerymi ¢lankami.*
O skuto¢nosti, Ze tento ¢lanok v sebe zahffia hned niekolko réznych préav,

'® Tento termin sa neobjavuje v zakladnych pravnych dokumentoch, aviak tento termin sa

v praxi ¢i akademickom prostredi vyuZiva a rozumeji sa nim tie prava, ktoré si zakotvené
prave v tychto ¢lankoch Ustavy.

V rozhodovacej praxi Ustavného sidu moZeme potom &asto pozorovat preskum vykladu
hmotného prava v rdmci staznosti na poruSenie spravodlivého procesu prostrednictvom
konceptov ,rozporu s principom spravodlivosti“ alebo ,,prepatého formalizmu*.

7 Bartofi, M., et al. Zdkladni prdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, s. 509 - 510.

K tomu vid napr: Golder proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské
prava, 21.02.1975 ¢. staznosti 4451/70 alebo Perez proti Franctizsku, rozsudok Eurépskeho
stidu pre ['udské prava, 12.02.2004 ¢. staznosti 47287/99

' ECHR. Overview 1959 — 2018 [online]. §trasburg: Council of Europe, 2019, 12 s. [cit.
02.03.2020]. https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592018 ENG.pdf

K tejto myslienke sa ESLP vyslovil v pripade Golder proti Spojenému krélovstvu kde

uviedol, Ze ¢lanok 6 zahfna sice rozdielne prava avSak vsetky z nich (do tohto ¢lanku)
spéja rovnaka zakladna myslienka

20
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ktoré vSak do tohto <¢lanku spaja spolocnd zakladnd myslienka
(predstavovana spravodlivym procesom), sa ESLP vyslovil v pripade Golder
proti Spojenému kralovstvu a dalej tiez dodal, Ze toto pravo inak nie je
blizsie Specificky definované. Z toho nam vyplyva, Ze ak sa chceme dalej
rozpravat o tomto Clanku, je na mieste identifikovat jeho jednotlivé
zlozky.”" Ani na tychto vsak nepanuje Gplny konsenzus, preto bude ¢itatel
oboznameny s viacerymi vykladmi, ktorych nasledny priesecnik urci
aspekty tohto ¢lanku.

Bartoi vo svojom pojednani uvadza,” Ze ide o pravo, ktorého
zakladnym principom je pravo na pristup k stidu,” teda asi nie prekvapivo
je elementarnou zlozkou tohto prdva moZnost stidne konanie vObec
zah4jit.>* Dalej vSak uvadza, Ze pravo na pristup k sidu je len akymsi
zaCiatkom prava na spravodlivy proces a identifikuje dalSie jeho stcasti,
ktoré na prave na pristup k sidu stavaji, a to konkrétne prava stvisiace
s organizaciou a zloZenim stidu (vo svojej podstate teda otdzky nestrannosti
a nezdvislosti) a priebehom konania, teda samotnymi procesnymi
pravidlami.”

S obecnym sentimentom nedefinovatelnosti prava na spravodlivy proces
sa stotoZiiuji aj Leanza a Pridal vo svojej praci The Right To a Fair Trial.”’
To neoddvodiuji jeho skladbou zastreSujicou hned niekol'ko ¢iastkovych
prav, ale najmé pre absolitnu nedefinovatelnost samotnej spravodlivosti,
teda jednej z dvoch sacasti prava na spravodlivy proces. Naproti tomu vSak

*' Takyto nazor, teda e samotna definicia prava na spravodlivy proces je nedosiahnutelna

a teda spravnym postupom k jej pribliZeniu je rozbor jeho sicasti, mozno pozorovat obecne
v akademickom prostredi. K tomu vid' napr.: Kiling, B. A Trial to Understand the Concept
of Fair Trial. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2016, ¢. 35.

Barton, M., et al. Zdkladni prdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, s. 520.
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# Bartof v tejto Casti uZiva termin ,pravo na std“, tymto terminom sa oznaduje pravo na

pristup k stdu, Co je tiez termin ktory sa CastejSie objavuje v ostatnej odbornej, a najma
zahrani¢nej literattire. V tejto praci budem pouzivat termin pravo na pristup k sidu, ktoré

je totozné s pravom na sad.

* K tomu potom trefne uvidza Molek (Pravo na spravedlivy proces, s. 74), e ak nie je

proces, nemdze byt ani spravodlivy.

* V tomto sa Bartoii opitovne odkazuje na rozsudok Golder proti Spojenému kralovstvu.

* Leanza, P., Pridal, O. The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on Human

Rights. Netherlands: Kluwer Law International.
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Leanza a Pridal zastdvaji poziciu, Ze navzdory nedefinovatelnosti pojmu
spravodlivost je moZzné povedat ako ju dosiahnut, ato konkrétne
prostrednictvom (spravodlivého) procesu. Spravodlivostou je v ich
ponimani teda to, k ¢omu sa dospeje spravodlivim procesom.” Podobne
ako Bartoinl davaji doéraz na zlozku ,,procesu“, z ¢oho potom vyplyva, Ze aj
v ich ¢iastkovom rozklade tohto prava na jeho jednotlivé aspekty mdZeme
sledovat uréité prekrytie.

Vich ponimani sa pravo na spravodlivy proces, tak ako je zakotvené
v ¢lanku 6 Dohovoru, skladd z nasledovnych casti: a) prdvo na pristup
k stidu, b) pravo na nezavisly, nestranny (a kompetentny) sid, c¢) verejnost
pojednavania, d) stanovenie dokaznych (a dalsich procesnych) pravidiel, e)
pravo na v¢asné konanie, f) pravo na zastipenie a prekladatela.”®

Rozklad ¢lanku 6 na v podstate podobné prava, aj ked mozZno inak
kategorizované, ¢i pomenované, podava aj Harris.” Ten opitovne odkazuje
na procedurdlny charakter tohto prava, avSak v porovnani s ostatnymi ho
vyvodzuje zrozhodovacej d¢innosti ESLP, ktory pripasfa zasah do
hmotnopradvneho vysledku iba v pripadoch takého naruSenia, ktoré
ovplyviiuje procesnud stranku, ako st napriklad pochybenie vo faktoch, ¢i
jednozna¢na arbitrarnost rozhodnutia.”® Vieobecne je teda mozné povedat,
Ze sa jednd ako o garanciu procesu tak aj vysledku, avsak to iba v tom
zmysle, Ze vysledok musi byt dosiahnuty spravodlivym procesom.*!

Podobne ako u vSetkych predchadzajtcich autorov, aj Harris ako prvy
aspekt tohto pradva uvaddza a) pravo na (efektivny) pristup k stdu.
Nasleduji ho potom dalSie prava, na nom stavajice ako b) pravo na
spravodlivé konanie®, c) verejnost konania, d) v¢asnost konania, e) pravo

na nezavisly a nestranny sid (zaloZeny zdkonom).

¥ Ibid., s. 4
% Ibid,, s. 5.

* Harris, D., O’Boyle, M., Warbrick, C. Law of the European Convention on Human Rights. New

York: Oxford University Press, 2009. s. 201 — 330.

V tomto pozorovani sa Harris odkazuje na pripad Camilleri proti Malte, rozsudok
Eurépskeho sidu pre Tudské prava, 16.03.2000 ¢. staznosti 51760/99. V takomto pristupe
moze tieZ Citatel sledovat podobnost s konceptom ,hmotnoprévne spravodlivého procesu
akid pouziva Ustavny sdd, vid vyssie.

30

%' Zrovnaj s definiciou spravodlivosti ako vysledku spravodlivého procesu u Leanzy a Pridala.
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AkokolI'vek sa mbZe nazor na konceptualnu skladbu prava na spravod-
livy proces liSit naprie¢ autormi, je mozné sledovat v tychto rozkladoch do
znacnej miery urcity prienik, najma z dovodu, Ze velkéa Cast tychto nazorov
stavia priamo na judikattre ESLP.

Aspekty tvoriace ¢lanok 6 st aj z pohladu Kmeca relativne obdobné.
V komentdri medzi ne radi a) prdvo na pristup k sidu, b) nezavisly
a nestranny sdd, ¢) pravo na véasné prejednanie veci, d) pravo na zdkonny
stid, e) pravo na spravodlivé konanie.”

Mozeme teda pozorovat, Ze aj napriek redlnej nedefinovatelnosti kon-
ceptu prava na spravodlivy proces obsiahnutého v ¢lanku 6 Dohovoru,
panuje do urcitej miery aspon konceptualna zhoda ohl'adom prav, ktoré st

v tomto zastreSujicom prave skryté.

2.1.2 BLIZSIE POJEDNANIE K LISTINE

Ako bolo uvedené v tivode tejto kapitoly, prdvo na spravodlivy proces
v Listine nie je singuldrnym prévom, respektive jeho tprava je zahrnuté na-
proti Dohovoru vo viacerych ¢lankoch a to najmé potom v ¢ldnkoch Hlavy
V. Absolttny zaklad tohto prava vSak mozno hladat eSte skor, respektive aj
na inych miestach, a to konkrétne v ¢lanku 4, ktory siidnej moci zveruje
ochranu zékladnych prav (uvedenych v Listine). Tito prdvomoc potom tiez
rozsiruje ¢lanok 90 Ustavy, ktory stanovuje pravomoc sidov poskytovat
ochranu pravam vSeobecne.

Pravo na spravodlivy proces je v Listine predstavované celym
komplexom prav, zktorych Ziadne nie je ako také oznacené, no
v judikattire Ustavného sidu je tak oznafovany stbor prav a garancii
predstavujtcich procesné zaruky a nachadzajt sa prevazne v Hlave V, a to

* Na prvy pohlad sa tito kategéria modzZe javif ako totoZnd so samotnym prdvom na

spravodlivy proces, tento aspekt je vSak podla Harrisa tzv. zostatkovou kategériou, v ktorej
sa posudzuji vSetky dalSie aspekty procesu, resp. ich vplyv na spravodlivost procesu a to
v jeho celom kontexte. Ako priklad tu Harris uvadza rovnost zbranf a iné procesné pravidla
alebo od6vodiiovanie rozsudkov.

Kmec, J. et al. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012. s. 565 — 836.

33
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nie len explicitne, ale aj tak ako ich v tychto ustanoveniach vyklada
Ustavny sid alebo ESLP.*

Pospisil v komentari k Listine® uvadza, Ze v jednotlivych ¢lankoch
sihrnne tvoriacich pravo na spravodlivy proces je moZné ndjst tieto
aspekty, a) pravo na pristup k stidu, b) pradvo na nestranny a nezaujaty std,
¢) pravo na spravodlivé konanie®, d) rovné procesné podmienky,” e)
verejnost konania, f) v¢asnost konania.*

Véadsina zvySnych akademickych pojednani o prave na spravodlivy pro-
ces v Listine ndm do znacnej miery ul'ah¢uje hl'adanie prieniku aspektov za-
hrnutych v Listine a Dohovore, nakolko ich vyklad poskytuja zéroven,
a teda identicky, s vykladom Dohovoru, c¢o len sved¢i o univerzalnosti ché-
pania tohto zdanlivo nedefinovatelného prava. Prikladom moze byt Barton,
ktory sa nevenuje blizSiemu rozboru jednotlivych aspektov tohto prava
v Listine, ale pri naslednom blizZSom rozbore aspektov identifikovanych
v Dohovore uvadza aj ich poziciu v Listine, teda vopred pre ndas pripravil
nésledne vyzerajicu syntézu tychto aspektov, a) pravo na pristup k stidu, b)
nezavislost a nestrannost stidu, c¢) verejnost, d) spravodlivé konanie, e)
v¢asnost konania.”

Ako posledna bude na tomto mieste zmienend teoretickd analyza Pavla
Moleka v diele Pravo na spravodlivy proces,” zktorého bude niZsie
v tomto ¢lanku Cerpané pri rozbore jednotlivych aspektov. Toto pravo tu
rozdel'uje na a) pravo na pristup k stidu, b) aspekty tvoriace poziadavky na

% Bartofi, M., et al. Zdkladni prdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, s. 512.

% Wagnerova, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer,

2012.

Predchadzajtce tri aspekty sa podla PospiSila nachédzajii v ¢lanku 36 Listiny, respektive
jeho prvom odstavci. Pospisil rozoberd aj zvyS$né dva, z ktorych jeden zaklada spravne
stidnictvo a druhy upravuje zodpovednost Statu. Tieto Casti teda nepredstavuji aspekt
préva na spravodlivy proces ale rozsiruji, ¢i upravuja jeho aplikaciu a preto nie su pre
potreby tejto prace relevantné. Podobne potom aj odstavec 4 tohto ¢lanku.

36

¥ Obsiahnuté v ¢lanku 37, zahffiaji rovnost zbrani alebo odopretie vypovede, teda

podstatnou zlozkou je nie len rovnost ale aj vobec stanovenie procesnych podmienok.

% Wagnerova, E. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer,

2012, s. 725 - 830.
*  Bartofi, M., et al. Zdkladni prdva. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2016, s. 519 - 566.

" Molek. Prdvo na spravedlivy proces, 2012.
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sidy a sudcov,” c) véasnost, d) aspekty tvoriace poziadavky na priebeh
konania.***

S ohladom na stéle sa opakujtice koncepty v tychto rozboroch, a to bez
ohladu na to, aky maja pravny zaklad, je jasné, Ze samotna nedefinovatel -
nost tohto prava by nemala predstavovat problém pri identifikécii jeho
jednotlivych zlozkovych aspektov, ku ktorej bude pristipené v nasledujticej

podkapitole.

2.2 DOKTRINALNE ASPEKTY PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES

Pre urcCenie doktrindlnych aspektov prava na spravodlivy proces je
samozrejme nevyhnutné posudzovat aspekty vztahujice sa k tej istej veci.
S ohlfadom na spornost otazky zaciatku sidneho procesu, najmé v judikat-
tre ESIP, budeme posudzovat aspekty vztahujtce sa vyhradne na prebie-
hajtci proces a nie na rézne fazy pripravnych konani. Rovnako nema vy-
znam zaoberat sa otdzkou, ¢o je (zédkonny) std, alebo tym ¢o je otdzkou
trestnou, civilnou alebo inou.

Aspektom, ktory zmienila kazd4 z vysSie uvedenych analyz, je celkom
ocakavane pravo na pristup k sidu. Logicky za nim by z pohladu priebehu
sidneho konania mala nasledovat nestrannost a nezaujatost sidu, spolu
s verejnostou konania a vynesenia rozsudku, ¢o st opit aspekty, ktoré sme
mohli pozorovat vo vié$ine rozborov. Dalsim bola v&asnost celého stidneho
konania, vratane vynesenia rozsudku a poslednou opakovanou kategériou
bola spravodlivost konania — ako zostatkova kategéria procesnych zaruk.

Toto st aspekty, ktoré mozno povaZovat za doktrinalne a zaroven s to
aspekty, ktoré budt dalej v tejto praci konfrontované s procesom automa-
tizacie, ktory bude predstaveny v nasledujtcej casti ¢lanku.

" Jedna sa o sthrn aspektov, ktoré st inde uvaddzané odlisne ako nezéivislost a nestrannost

a zékonny sad.

* Molek tak oznacuje stihrn aspektov ktoré boli v predchadzajticich &astiach oznadené aj ako

»spravodlivé konanie“, teda rovnost procesnych néstrojov, verejnost alebo odévodiiovanie

rozsudkov tvoria niektoré z tychto aspektov.
43

Molek. Prdvo na spravedlivy proces, 2012, s. 73 - 321.
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3. AUTOMATIZACIA ROZHODOVANIA

3.1 AUTOMATIZACIA

Druhym podstatnym pojmom ¢lanku, po prave na spravodlivy proces, je au-
tomatizicia rozhodovania. Nazov ¢ldnku obsahuje pojem automatizicia,
nakol'ko je omnoho evokujicejsi a je I'ahsie si predstavit rieSenie, ktorym sa
tato praca zaobera. ZameniteIne s tymto terminom bude pouZivany pojem
algoritmizécia, o je zase pojem, na ktorom sa bude lepSie vysvetlovat me-
chanizmus zvazovaného rieSenia. Oba terminy vSak v kone¢nom dosledku
predstavuja to isté.

Pojem algoritmus byva velmi ¢asto spdjany takmer vyhradne s pocita-
¢ovym softvérom, a to z toho dévodu, Ze prave logicka a sekvenc¢na vystav-
ba, ktord je wvlastnid algoritmom, tvori zaklad pocitacového
programovania.* Takato predstava, akokolvek technicky spravna, neza-
chytéva plny vyznam tohto pojmu. Tak ako sme aj v predchadzajticej casti
kladli déraz na proces, tvoriaci kostru prava na spravodlivy proces, tak je
mozné aj o algoritme uvaZovat ako o procese, respektive ako o jeho opise,
a teda do urcitej miery identifikovat aj jeho jednotlivé zdkladné stcasti.

Povodne sa tento pojem odvodil od vyrazu ,algorismus“, ktory ozna-
¢oval spdsob vykondvania vypoftov pomocou arabskych &fslic.”
ModernejSiu verziu definicie tohto pojmu méZeme néjst napriklad v pri-
hodne pomenovanej praci Thomasa H. Cormena ,Introduction to algori-
thms“, ktory vo svojej definicii stidle zachovdva primarne matematicko-
vypoltovy charakter algoritmu, dalej ju vSak stavia ako presne definovany
(vypoctovy) proces, ktory na vstupe prijima urciti hodnotu, alebo ich set,
a nasledne aplikaciou vopred stanovenych procesnych krokov transformuje
vstupny tdaj na tidaj, ktory poskytuje ako relativne predvidatelny vystup.*

Cormenova definicia je uZ o ¢osi deskriptivnejsia, avsak aj t4 sa stle vi-
aZe na matematicky charakter algoritmu, to vSak nemusi byt jeho inhe-

* Knuth, D., E. Umémi programovdni. 1.dil. Zdkladnf algoritmy. Brno: Computer Press, 2008, s.
1.
> Ibid.

" Gormen, T., H. et al. Introduction to algortihms. Cambridge: MIT Press, 2009, s. 10.

234



A. Kristofik: Vybrané aspekty prdva na spravodlivy proces a automatizdcia rozhodovania TEMA

rentnou vlastnostou a pre potreby tejto prace je omnoho prinosnejsie sa
v uvazovani o algoritmoch posuntt eSte o Groven abstrakcie vyssie.

Skor nez na algoritmus ako vypoctovi operaciu sa budeme sistredit na
algoritmus ako preskripciu urcitého postupu. Namiesto konkrétneho
technického rieSenia sa bude ¢lanok dalej zaoberat teoretickou strankou
moznosti algoritmizicie stdneho procesu, Cize jeho opisom v pevne
stanovenych krokoch, ktoré transformujt urcité vstupné hodnoty na tie
vystupné.

Definiciu, ktord sa zbavuje matematického zakladu, ndm poskytuje
napriklad Knuth, ktory ju sdm oznacuje za ,modernt“. Na zaciatok uvadza,
Ze jednym z mnohych vhodnych synonym tohto slova méze byt napriklad
slovo recept, postup alebo metéda.” Neobmedzuje sa v$ak len na synonyméa
a d’alej poskytuje uz obecny vyklad tohto pojmu.

VSeobecne by sme podla neho mali algoritmus vnimat ako koneénti
mnoZzinu pravidiel, ktoré popisuja urciti postupnost operécii, ktoré riesia
vopred urceny, druh problémov. Ziroveni podla neho musi algoritmus
spifiat 5 kritérii, ktorymi st: i) koneénost, ii) uritost, iii) vstup a iv) vy-
stup, v) efektivitu.*

Ak by sme chceli prist s definiciou, ktord spiaja Knuthovu vSeobecni
,moderni“ definiciu a predchéadzajice ,matematické“ definicie a zaroven
ignoruje, ¢i k algoritmizacii dochddza jednoduchym flowchartom na papie-
ri alebo komplexnym systémom neurdnovych sieti, moézeme nad algorit-
mom uvaZovaf ako nad urcitym procesom, ktory sleduje vopred urceny
druh vysledku, za dosiahnutim ktorého mé vopred stanovené urcité pro-
cesné kroky, cez ktoré prechidza s danymi vstupnymi Gdajmi - informacia-
mi, ktoré na zaciatku ¢i v priebehu procesu ocakava.

¥ Pre na$u defini¢nd istotu trochu nestastne uvadza aj to, Ze takymto synonymom moZe byt

kl'udne aj ,,blabol“.
* Knuth. Umémi programovdni. 1.dil. Zdkladnf algoritmy, s. 4 - 7.
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3.2 AUTOMATIZOVANE SYSTEMY V TEJTO PRACI
Najrozsirenej$im, a v podstate jedinym realnym, priklad automatizacie sa
v stiasnosti tzv. expertné systémy.* Tie majt za tlohu ,rekonstruovat“ od-
bornost a proces uvazovania vo vel'mi tizko vymedzenom odbore. K tomuto
sa snazia vyuZif heuristické postupy I'udskej mysle, ktord pri tomto ,ex-
pertnom“ druhu uvaZovania vezme zdkladnt vedomost, ¢i Gdaj, a Ziadany
vysledok dostanti aplikdciou uréitych sekven¢nych krokov.* Vo vseo-
becnosti pouzivaji tieto systémy velmi jednoduchii predikatovi logiku,
ktorda sa zjednoduSene d& demonsStrovat aj postupom ,AK ...........
POTOM .............. “, ktord moze byt ,rozvetvend“ do komplexnej procesnej
Strukttry.”’ Takymto postupom vedia napodobnif s velkou presnostou
a efektivitou I'udského experta vo vel'mi tizko vymedzenom poli expertizy.**

Takéto systémy st v kontraste s tzv. Sirokou, alebo obecnou umelou in-
teligenciou, ktorej tlohou je dosiahnutf aspor rovnakej inteligencie akou
disponuje clovek, a to vo vSetkych oblastiach, v ktorych je mozné urcita
mieru inteligencie obecne od ¢loveka ocakavat. Je teda jedno, ¢i po takom-
to systéme obecnej umelej inteligencie budeme chciet aby Soférovala auto
alebo hrala Sach, jeden systém by mal zvladnut vSetky tlohy. Takato umela
inteligencia je stile len abstraktny koncept a Clune takéto systémy oznacuje
za najambiciéznejsi vedecky projekt I'udstva.” Z tohto dévodu takémuto
konceptu nebude v tejto praci venovany d'alsi priestor.

Clune vsak vo svojej praci eSte poukazuje na iny zaujimavy fenomén

ato vyuZivanie umelej inteligencie, k tvorbe inych systémov umelej

* K rozsahu aplikovatel'nosti tychto systémov dédvame ¢itatelovi do pozornosti Expert Systems

with Applications periodikum od vydavtelstva Elsevier, ktoré rozobera aplikdciu takychto
systémov napriec skutocne vsetkymi odvetviami. vid:

https://www.journals.elsevier.com/expert-systems-with-applications/

% Puppe, F. Systematic Introduction to Expert Systems: Knowledge Representations and Problem-

Solving Methods. Berlin: Springer, 1993, s. 5-6.
Nikolopoulos, C. Expert Systems: Introduction to First and Second Generation and Hybrid
Knowledge Based Systems. New York: CRC Press - Taylor & Francis Group, 1997, s. 2-5.

51

*2 Puppe. Systematic Introduction to Expert Systems: Knowledge Representations and Problem-Soly-

ing Methods, s. 4.
Clune, J. AI-GAs: Al-generating algorithms, an alternate paradigm for producing general ar-

tificial intelligence. arXiv:1905.10985 [cs]. 2020 [cit 18. 3. 2021]. http://arxiv.org/abs/
1905.10985

53
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inteligencie.”*

Medzi takéto pristupy k tvorbe systémov sa radi napriklad
aj strojové ucenie, u ktorého je mozné si predstavit jeho buddce vyuZitie aj
k tvorbe rozhodovacich systémov, ¢o so sebou prindsa niektoré unikatne
problémy pre pravo na spravodlivy proces, ako napriklad problematiku
black box algoritmov, ktorej bude venovani cast tejto prace. Umela
inteligencia, resp. automatizacia teda nemusi hrat rolu len pri samotnom
vykone stidnej moci ale aj v inych fazach vyvoja takychto systémov.

Tento ¢lanok by mal byt vSeobecnym pojednanim o automatizovanych
rozhodovacich systémoch a preto sa nebude vyslovene zameriavat na jeden
druh, ¢ konkrétny pripad. AvsSak, pre lepSiu predstavu Citatela, systém
s ktorym budeme konceptualne narédbat v tejto praci, je taky, ktory odstra-
fiuje akikolvek potrebu l'udského sudcu (t.j. plnd automatizacia). Strany
sporu v takomto systéme komunikuji so sidom prostrednictvom uZiva-
telského rozhrania, ktoré moze byt pristupné napriklad online, systém po-
tom autonémne vyhodnoti tidaje ktoré mu boli stranami takto poskytnuté,
a nésledne vyd4 a strandm doruédi svoje rozhodnutie.

4. VYBRANE ASPEKTY PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES
A AUTOMATIZACIA
Této cast bude rozoberat hlavni otdzku — teda moznosti zostladenia auto-
matizicie s prdvom na spravodlivy proces, ktoré uz bolo predstavené
vysSie, avSak Gvodom tejto Casti bude vykonand identifikdcia spolo¢nych
defini¢nych aspektov tohto prava podla predchadzajticej Casti.

Nasledne bude tento vyber zliZeny na tie, ktoré by mohli predstavovat
problém pre proces automatizacie a bude ich konfrontacii s automatizaciou
blizsie pojednané.

* Ibid.

® Expertné systémy st mnohymi autormi radené medzi systémy slabej, resp. tizkej umelej

inteligencie, ¢o je zadver s ktorym moZno obecne sthlasit, no pre obsirnost pojmu umela
inteligencia, ostane tato praca pri termine expertné systémy. Vid napr. Nikolopoulos, C. Ex-
pert Systems: Introduction to First and Second Generation and Hybrid Knowledge Based Systems.
s1-3.
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4.1 VCASNOST

Prvym z vybratych kompozi¢nych aspektov prava na spravodlivy proces
je vcasnost stidneho konania. Z priefahov v sidnom konani sa tak trochu
stava ich defini¢ny znak sdm o sebe™ a niekedy sa z nich méze dokonca
stat samotna procesna stratégia.”

ESLP sa v rozsudku H proti Franctizsku vyjadril, Ze nielenZe je v¢asnost
sticastou ¢lanku 6, ale tiez poskytol nazor, Ze zlyhanie stidov vo véasnom
zahajeni procesu, respektive vyneseni rozsudku, zniZuje nielen ich déve-
ryhodnost, ale aj samotnii efektivitu spravodlivosti.” Okrem efektivnosti
vykonu, ktord je sohladom na jej véasnost Casto uvadzand ako jeden
z pravnych maxim v anglosaskom prostredi,” Harris dalej uvadza, Ze
vCasnost sidneho konania je podstatnd pre zniZenie obdobia neistoty,
v ktorej sa strany sporu nachadzaji a tiez dizku zasahu do déveryhodnosti
obzalovaného, ku ktorému ¢asto pri trestnych konaniach dochadza.*

Aj napriek faktu, Ze je vCasnost sidneho konania tak podstatnou pre
efektivne zabezpecCenie spravodlivosti, najCastejSie namietanym poruSenim
prava na spravodlivy proces pred ESLP je prave netmerna dizka sidneho

% Molek stidnym prietahom prisudzuje nalepku ,systémového* nedostatku. Molek. Prdvo na

spravedlivy proces, s. 295. S velkou mierou nadsédzky na tento fenomén poukazuje aj
Mayaan vo svojej $tddii o meratelnosti sidnej efektivity, kde iivodom poukazuje nato, Ze
neefektivita sidneho procesu sa stala prirodzenou sucasfou anglického jazyka a fraza ,sue
me“ poukazuje na bezvychodiskovost situdcie jej adresata. Maayan, E., Ronen, B.,
Coman, A. Assessing the Performance of a Court System: A Comprehensive Performance

Measures Approach. International Journal of Public Administration. 2012, ¢. 11.

¥ Wood, J., Allan, N. Sinking the Italian torpedo: the recast Brussels Regulation [online]. In-

ternational Law Office. 10. 2. 2015 [cit 25. 11. 2020]. https://www.internationallawoffice.-
com/Newsletters/Litigation/European-Union/RPC/Sinking-the-Italian-torpedo-the-recast-

Brussels-Regulation

% H proti Franctizsku, rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava, 24.10.1989 ¢&. staZnosti

10073/82, odstavec 58.

Justice delayed is justice denied. Fremer, R. How to eliminate the setbacks in the proceedings
before the international criminal tribunals. New York, 2010.
https://www.mzv.cz/file/609107/Judge_Fremr s Speech.doc K tomu zrovnaj ,Justice
hurried is justice burried v disentnom stanovisku k Doroshenko proti Ukrajine, rozsudok
Eurépskeho stidu pre I'udské prava, 26.05.2011 ¢. staznosti 1328/04.

Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 278.
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konania.” V kontexte skuto¢nosti, e ¢lanok 6 je najcastejsie namietanym
pravom, to vykresluje skutocne tragické postavenie v€asnosti v sti¢asnom
stidnictve.”” Velmi neZiaddce prvenstvo v stidnych priefahoch ma medzi
Clenskymi $tatmi Dohovoru Taliansko, a to do absoliitne ironickej miery,
kedy mnoZstvo staznosti na stidne prietahy, ktoré boli talianskymi ob¢anmi
podavané k ESI'P, dosiahli takého mnoZstva, Ze hrozilo vytvaranie prie-
tahov v konaniach pred ESLP a std ich musel prejednévat sthrnne.*”

Stdne priefahy, ako vec takmer systémova, sa nevyhybajt ani Ceskej
republike a dizka konania je v podstate na konstantnom vzraste od roku
2015 a priemern4 diZka civilného sporu bola v roku 2019 az 276 dni. Jedi-
né polavenie v tomto trende mdZeme pozorovat len vdaka nizS§iemu poctu
podanych Zalob.*

Stanovenie primeranej dizky sidneho procesu je v zdsade nemozné,
nakolko kazdy spor mé svoje Specifikd a zvlastne okolnosti, ktoré
podmiefiuju jeho dizku, nao ostatne upozoriiuje aj rozsiahla judikatdra
ESLP v otdzke primeranej dizky konania.** To samozrejme neznamena
tiplnt kapituldciu na moznost tipravy primeranej dizky konania, ta by viak
podla ESLP mala byt posudzovana individuilne na zéklade niekol'kych
kritérii. Rozhodujicim faktorom je komplexnost a zloZitost konania, ktoré
zohl'adnuje aj mnozZstvo zapojenych os6b mimo strany sporu (ako napr.
znalci a svedkovia) a tieZ pocet inStancii, medzi ktoré je doba sporu
rozdelena. Dalej ESI'P zohl'adiiuje aj aktivitu orgdnov, napriklad prietahy
v preddvani spisovn medzi jednotlivymi inStanciami a podobné

®' Edel, F., Council of Europe. La durée des procédures civiles et pénales dans la jurisprudence de

la Convention européenne des droits de ’homme. Strasbourg, France: Editions du Conseil de
I’Europe, 2007, s. 6.

Ktomu vid napriklad Statistiku poruseni podla ¢lanku Dohovoru za rok 2019 na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2019_ENG.pdf , pripadne prehladovi
Statistiku za 60 rokov fungovania ESLP na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2019_ENG.pdf

Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 296.
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 pasekova, E. Délka civilniho ¥izeni loni opét klesla, trestni se prodlouzilo [online]. Ceskd

justice. 21.8.2019 [cit 27. 11. 2020]. https://www.ceska-justice.cz/2019/08/delka-civil-

niho-rizeni-loni-opet-klesla-trestni-se-prodlouzilo/

K tomu zrovnaj vypocet pripadov v: Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 298.
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yadministrativne“ zdrZania, a takéto obdobné, v podstate svojvolné
vytvéranie priefahov posudzuje aj na strane tucastnikov sporu, nakolko
nemozno postihovat $tat za chyby niekoho iného. Dalej by sa mala vhodna
di7ka jednania odvijat aj od toho, ¢o je v ,stavke“. Ako bolo uZ vyssie
spomenuté, najmé pri trestnom konani méZe trvajici spor ohrozovat Cest
(nevinnych) tcastnikov, a je preto ziadice takyto stav odstranit ¢o najskor,
respektive je mozné vnimat tito potrebu omnoho naliehavej$ie nez u inych,
napriklad civilnych, sporov.***

Vyssie opisané faktory posudzovania ndm mozu vytvorit ,ospravedlni-
telny“ prietah v stidnom konani.®® Sohladom na mnoZstvom Stdom
uznanych prietahov v konani je vSak zrejmé, Ze vacsina Zalob nakoniec tie-
to kritéria nesplni a skuto¢né, teda ,neospravedlnitelné“ prietahy sua
v sticasnosti redlnym problémom stidnych systémov, minimalne v krajinach
Dohovoru. Otézkou, ktord je pre tito pricu zaujimavejSia, nez posidenie
dopadu automatizécie na vysSie vymenované kritéria, je otdzka skuto¢ného
povodu tychto neospravedlnitelnych prietahov a postidenia, ¢i automatiza-
ciou sidneho procesu nebudd negativne ovplyvnené, ¢im by doslo
k zhorSeniu uz tak neziaddceho stavu, a sekundarne ¢i ndhodou neexistuje
$anca, Ze by doslo k jeho korekeii.*”

Harris nachddza dve moZné vysvetlenia stdnych prietahov, resp.
poruSenia prava na vcasnost stidneho konania v rozsudkoch ESIP. Tym
prvym vysvetlenim je, Ze ESCP ma jednoducho prehnané a nerealistické
poziadavky na priebeh vnttrostatnych konani, ktorym je zo svojej pozicie
prilis vzdialeny. Takyto dévod, ktory aj sdm Harris povazuje skor za menej
pravdepodobny, je lahké vyvratit poukdzanim na rozsiahlu vnttros$tatnu
judikatiru eurépskych krajin, ktord poukazuje na ten isty problém.
Dokézatelne teda tento nazor nezastiva len ESLP. Ako druhé moZné

% Ibid, s. 299 - 304.

% Ako dalej upozoriiuje Molek, tieto isté kritéria o¢akavatelne prebera aj Ustavny sdd.

% Ak je moZné za splnenia opisanych kritérii vobec mo#né o prietahu rozpravat.
% Ako upozoriiuje Susskind, akakol'vek (technologickd) inovacia v stdnictve v zadsade nemé
zmysel ak mé za tloh len napodobnif, ¢i virtualizovat stavajici systém a nesnazi sa ho do
nejakej miery zlepsit, ¢i zefektivnit. Susskind, R. Online courts and the future of justice.

Oxford: Oxford University Press, 2019.
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vysvetlenie potom Harris uvadza, Ze sa jednd o vSeobecny problém
pravnych systémov krajin Dohovoru.”

S Harrisovym druhym zaverom je rozhodne mozné sthlasit s ohladom
na judikattru ESLP, no je to viac opis problému nez jeho odovodnenie.
Podobné ,,od6vodnenie“ prindsa aj ESLP v rozsudku Bottazi proti Taliansku,
kde uvadza, Ze prietahy v sidnom konani st vysledkom systematického
zlyhania stdneho systému. Tiez v tomto rozsudku uznal povinnost Statov
organizovaf vnutrosStiatne stdnictvo tak, aby bolo schopné dodrzat po-
vinnost v¢asnosti ¢lanku 6.

Sa prietahy v stidnictve teda problémom jeho organizicie? S takymto
zaverom cCiastocne sithlasi vysSie spominand Maayanova Stidia, ktora rozo-
berd niekolko metrik a pristupov k manaZzmentu stidnych pripadov, ktoré
si znadme skor z ,korporidtneho“ sveta ako 6 Sigma a podobne. Tieto
manaZérske pristupy maji pomoct k sprehladneniu pojednavani a moznosti
ohodnotif ich efektivitu.”

Kvantitativnu Stidiu v otdzke stdnych prietahov v Belgicku, ako jednej
z krajin viazanych interpretdciou prava na spravodlivy proces Dohovoru,
vykonali aj Bielen a Marneffe, podl'a ktorych sa z velkej Casti priefahy v ko-
nani vyskytuji z dévodov na strane tcastnikov sporu, ako napriklad rozne
odklady ¢i zamerné obstrukcie. Druhou najc¢astejSou pri¢inou st dévody na
strane stdu a sudcov. V tomto ohlade autori S$tddie identifikovali dva
aspekty ¢innosti sudcu, ktoré vplyvaji na celkovii dizku konania, a tymi
boli vyhotovovanie rozsudkov a usmertiovanie stran sporu, ¢iZe aktivna/pa-
sfvna rola sudcu.”

V ¢eskom prostredi mozno ako jeden z dévodov dizky trvania procesu
oznacit aj, uz takmer tradi¢né, pretaZenie stidnej stistavy a nedostatok sud-

73
COov.

7 Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 284.

7! Maayan, Ronen, Coman. Assessing the Performance of a Court System.

72 Bielen, S., Marneffe, W. Are Courts to Blame for Delays in Bel-gian Civil Procedures?: A De-

composition of Case Duration. Jus-tice System Journal. 2017, ¢. 4, s. 399-420.
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S ohl'adom na vysSie uvedené je mozné do urcitej miery chépat, preco sa
ESLP aj Molek, uchylili k oznaceniu tohto problému ako systémového, na-
kol'ko sa zjavne jedna o kombinéciu problémov.

Vcasnost a automatizicia

Identifikdcia komplexnych systémovych problémov, ktoré prispievaji
k s¢asnému neziaddicemu stavu dizky sadneho procesu, je nad rdmec tejto
préace, o to viac potom predstavenie systémového rieSenia, ktoré by mohlo
tieto problémy odstranit.”* Pre vyslovenie zéveru v tejto praci nAm vsak sta-
¢i identifikovat, ¢i zavedenie automatizovaného stidneho rozhodovania ne-
zhorsi, respektive neovplyvni v€asnost do takej miery, aby bola nezostladi-
telna s pravom na spravodlivy proces.

Jednym z vysSie identifikovanych problémov boli priefahy na strane
Gcastnikov sporu. RieSenie tohto problému je otdzkou dizajnu, respektive
vo vSeobecnosti je to otazkou procesného préva ako takého viac, nez auto-
matizacie. Aj ked by bolo mozné si predstavit urcity (pozitivny) zasah do
tohto problému prostrednictvom pevnejsich, napriklad formuldrovych na-
staveni ¢asti procesu, ako to moZeme vidief v niektorych ODR” systémoch

”® K tomu napriklad Pasekova, E. PfetiZzeni spravniho soudnictvi se prohlubuje, NSS ma pies

dva a ptl tisice nevyfizenych véci [online]. Ceskd justice. 21. 8. 2019 [cit 2. 12. 2020]. ht-

tps://www.ceska-justice.cz/2019/08/pretizeni-spravniho-soudnictvi-se-prohlubuje-nss-ma-

pres-dva-pul-tisice-nevyrizenych-veci/
7 Ktomu vid napr. Stadiu Eurépskej komisie (update-ovani k roku 2018) o efektivnosti
vykonu justicie, v ktorej analyzuje spolo¢ne aj mnohé d'alsie aspekty, ktorymi sa zaoberd aj
tato préca, ako napriklad pristup k sidu, ¢i transparentnost, ¢o sved¢i o systematickosti
a potrebe komplexného rieSenia tohoto problému. Hauser, F. et al. Quality of Public Ad-
ministration - A Toolbox for Practitioners [online]. Shaping Europe’s digital future - European
Commission. 4.5.2015 [cit17. 3. 2021]. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/quality-public-administration-toolbox-practitioners

”® Pod pojmom Online Dispute Resolution, alebo ODR, sa v tejto praci rozumeji vsetky

systémy vedenia sporov online, za vyuZitia technolégii, bez ohl'adu na ich zavéznost, teda
¢i sa jedna o mimosidne alebo stidne, ¢i iné obdobné konanie. Zaroven sa tymto pojmom
bude rozumiet ,pokrocild“ virtualizicia sporu, teda primarne taka, ktord umoziuje jeho
asynchrénnost. To znamend, Ze ,jednoduché“ presunutie sporu zo sidnej siene na
videohovor nie je pre tito pracu ODR. Okrem knihy Susskind, R. Online courts and the
future of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019., na ktori je v tejto praci na
viacerych miestach odkadzané, a ktord sa zaoberd potencidlom ODR pre budtcnost,
odkazujeme Ciatela aj na publikdciu Loutocky, P. Vymahatelnost prdva pomoci online feSent
sporti. Praha: Wolters Kluwer, 2020., ktord sa tomuto pojmu venuje optikou stcasnej
pravnej tpravy, resp. existujticich ODR systémov.
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v stdasnosti,”® muselo by takéto obmedzenie moznosti obstrukcii zo strany
Gcastnikov sporu vyjst z Gpravy prava procesného ako takého, a teda toto
rieSenie nutne nestvisi s procesom automatizicie. Na druht stranu nie je
dovod sa domnievat, Ze by zavedenie automatizovaného procesu inspi-
rovalo strany k obStrukcidm vo vé&c¢Sej miere, nez k nim dochddza
v sticasnosti.

Pri problémoch na strane tcéastnikov sporu teda zrejme nemozZno oca-
kavat pomoc od automatizacie sidneho rozhodovania (i ked vSeobecnejsia
virtualizacia stidnych sporov by v tomto mohla hrat rolu). Na druhej strane
vSak tomuto problému ani neprifazi a v podstate ttito problematicka zlozku
moZeme vyhodnotit ako automatiziciou neovplyvnent.

Omnoho zaujimavejSie vSak mozu byt priefahy na strane stidu a sudcov,
je to napokon ich ¢innost, ktorA ma byt suplovana automatizaciou. Vo
vyssie uvddzanej Maayanovej §tidii boli sidy a ich (ne)¢innost uvadzana
ako subjektivne najcastej$ia pri¢ina prietahov z pohladu advokatov.” Aj
ked empirické déta tohto vyskumu nasved¢uji tomu, Ze to nie je primarny
dovod prietahov, jeho odstrdnenie by mohlo do velkej miery skratit trvanie
sporov. Blizsie tito Stadia neidentifikuje problémy spdsobujtice prietahy,
nakol’ko jej ciefom bolo iba vSeobecné zostavenie ¢asovej osy siidneho pro-
cesu, no z tej mbéZeme vidiet, Ze je to samotna rozhodovacia ¢innost sudcu,
spolu s roznymi ¢iastkovymi procesnymi rozhodnutiami, ¢o zabera najviac

casu.

7® Pre ilustrdciu vid napriklad UDRP systém fungujici pod ArbitraZnym a Mediaénym

centrom pre WIPO, ktoré poskytuje ODR pre spory o doménové nazvy. K webovému
rozhraniu, skrz ktoré konanie prebieha sa sice nedd dostat bez registracie v systéme no
WIPO dGcastnikom k priprave poskytuje Word dokument, ktory kopiruje toto rozhranie.
Velka Cast textu sa v fiom objavuje ako ,,predpisany“ odstavec, do ktorého dcastnik vpise
len relevantné sekcie, pripadne vyberie z pontikanych moZnosti. Celd komunikécia je
rozdelend do jednotlivych bodov, ktoré st okrem takto predpisanych textov tvorené
kratkymi textovymi polami, sledujicimi $trukttru ,otdzka — odpoved“. Priklad jedného
z odstavcov tohto formuléra: ,Rozporovanid doména je [uvedte nazov domény], ktord je
registrovand u [uvedte nézov registrara]. Podla vedomosti sfaZovatela je doménova
zmluva uzavretd v [uvedte jazyk] a staZovatel [sthlasi/nesihlasi] aby to bol jazyk sporu.”

Formuldrovy dokument dostupny na: https://www.wipo.int/amc/en/domains/guide/#c

77 Maayan, Ronen, Coman. Assessing the Performance of a Court System.
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Riesenie takéhoto problému je opét skor problémom procesného prava,
ak chceme nejakym sposobom odstranit ,systematickost tohto problému.
Ako v predchadzajticich odstavcoch, aj tu je skor na mieste si pokladat
otazku, ¢i vieme tento stav aspoini do nejakej miery vylepsit prostrednic-
tvom procesu automatizicie, pripadne ak nie, ¢i by zavedenie takéhoto pro-
cesu negativne ovplyvnilo véasnost rozhodovania.

V tomto ohl'ade je vhodné sa pozriet na Ceski republiku, respektive na
vysSie opisany problém pretaZenia stidov. Jedno z navrhovanych rieseni tej-
to situdcie, ktoré je az jednoducho intuitivne, je zvysenie poétu sudcov.”
Takéto rieSenie je odpovedou na pretaZenie stidov, a i ked urcite nie je od-
povedou na iné systémové problémy, ktoré naprie¢ krajinami Dohovoru
sposobujt tak rozsiahle omeskania, rozhodne by takyto krok ulavil sidom
a pojednavania aspon do urcitej miery zrychlil.

Navrhovanie spdsobov, akymi by bolo mozné zvysit pocet sudcov, je
opat nad ramec tejto prace. Aby sme sa vSak opét vratili k nasej p6vodnej
otidzke, teda aky je vztah potencionalnej automatizicie stdneho roz-
hodovania a priefahov v stidnom procese, je do urcitej miery mozné nahlia-
dat na automatiziciu podobne ako na navysenie poctu sudcov, a to cez
moznost procesovania vacSieho mnozZstva pripadov v kratSom case, ¢i
dokonca simultanne.

Nejedna sa teda o ,,strieborny néboj“, ktory by tento problém vyriesil,
no je mozné rozumne predpokladat, Ze predstavenie automatizicie do
sidneho rozhodovania by skratilo cas, ktory je v stiCasnosti zo strany sud-
cov potrebny. Automatizicia teda pre podmienky véasnosti procesu nemébze
predstavovat prekazku.

4.2 PRAVO NA PRISTUP K SUDU

Rozprava o prave na spravodlivy proces prakticky straca akykolvek vy-
znam, ak nie je zaistené pravo na pristup k stidu a do urcitej miery ho mé-
Zeme najst aj priamo v textovom zneni ¢lanku 6.”° Jedna sa vsak skor

o kvalifikovany aspekt prava na spravodlivy proces, nakolko krajiny ho
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Otto, P. Pretizené justici by ulevili dosluhujici soudci [online]. E15.cz [cit 3. 12. 2020]. ht-
tps://www.el5.cz/domaci/pretizene-justici-by-meli-ulevit-dosluhujici-soudci-1368700
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mozu v niektorych pripadoch obmedzit, to, kedy je to oprdvnené, je vsak
¢asto predmetom diskusie ¢i siidnych konani.** Forméalne sa jedné o préavo,
ktoré je garantované eSte pred zapocatim stidneho konania. V rozsudku
ESLP, ktory tento aspekt zaclenil pod rozsireni interpretdciu prav zakot-
venych v ¢lanku 6, Golder proti Spojenému kralovstvu, mu std pripisal kI'-
G¢ovti rolu pri dodrZiavani ,vlady prava“.®

V Listine naproti tomu nemdZeme najst textovo explicitni zaruku
obecného prava na pristup k sidu a obmedzuje sa na ttto garanciu len
v sporoch voci orgdnom verejnej spravy, respektive v rozsahu spravneho
sidnictva. To vSak neznamend, Ze tato zaruka nie je interpretacne
dovodzovana aj v Listine a podla Molka sa tato zaruka nachadza skryta pod
slovami ,,se mfize doméhat stanovenym postupem svého prava“.* Podla au-
tora by bolo vhodné k tejto interpretacii dolozit eSte slovo ,,u soudu“, kto-
rym tato veta v Listine kon¢i.

Vel'mi zjednoduSene sa jedna o pravo, ktoré kazdému zarucuje moznost
iniciovat riadne sidne konanie, také, ktoré nebude len ,na oko“ a bude
kompletné. Jednym z Castych poruseni tohto aspektu je, ked sa stid, pred
ktorym je konanie zahdjené, obmedzi iba na procesny ¢i formdalny prieskum
aneskiima faktické meritum sporu.*® Takéto ,Stepenie* efektivneho
prieskumu spada pod bliZsie rozdelenie (efektivneho) pristupu k sidu, kto-
ry rozliSuje ESLP a to na pristup ,fakticky” (access in fact) a ,,pravny“ (ac-

. 84
cess in law).

7 S tymto nazorom Harrisa sa nestotZiiuje napriklad Leanza, ¢o do explicitnosti vyjadrenia

tohto prdva, no panuje obecny konsenzus na existencii tohto prava v ramci ¢lanku 6

Dohovoru.

% Molek k tomuto uvadza vhodnt poznamku anglického stidu, ktory pravo na pristup k stdu

oznacuje ako také, ktoré ma zo vSetkych neabsolitnych prav najblizsie k tomu nim byt.
Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 77.

' Identicky sentiment o panstve prava a pravu na pristup k stdu vyjadruje napriklad aj

Slovensky tstavny sid v naleze IV. US 60/2010 ktory vnima zabezpetenie pristupu ako

zéakladnt dlohu pravneho $tatu.
82

Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 77.
* Ibid, s. 78.

% Tserkva Sela Sosulivka proti Ukrajine, rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava,

28.02.2008 ¢. staznosti 37878/02.
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Obmedzenia prava na pristup k stidu sa obmedzuja na ,,pravny“ aspekt
zavadzanim réznych, najmé procesnych institGtov, akymi je premlcacia le-
hota u odvolania, alebo rézne hranice bagatelnosti sporov a podobne. Ta-
kéto obmedzenia samozrejme nemdézu byt svojvélne a musia byt zavedené
len za legitimnym tGcelom a musia byt propor¢né tomuto tcelu. Tieto ob-
medzenia tieZ nesmt poskodif ,,zakladny vyznam* tohto prava.*

Pre postdenie vzfahu medzi automatizaciou a prdvom na spravodlivy
proces, respektive touto jeho siicastou, bude vhodné, tak ako v predchidza-
jucej Casti prace, sa zamerat na stfasny stav pristupu k sidu, respektive na
jeho stcasné problémy a pokisif sa zhodnotit, aky vplyv by na ne automa-
tizdcia mohla mat.

Podl'a panelu expertov OECD si v tychto krajindch hlavnym problémom
pristupu k stidu nasledné dovody: a) institucionélne, b) socidlne, c¢) ekono-
mické, d) kultirne.®

Co sa tyka blizsieho ¢eského (tstavného) kontextu, Pospisil identifikuje
taktie? niekolko obmedzeni vzfahujticich sa k pravu na pristup k sidu.”
Medzi takéto obmedzenia by malo patrit stanovenie vecnej, funkénej
a miestnej prislusnosti, stanovenie formalnych nélezitosti navrhu, poZzia-
davky na zastlipenie, lehoty na podanie Zaloby a odvolania, resp.
opravnych prostriedkov, stidne poplatky, koncentraciu konania a dalsie for-
malizované poziadavky na priebeh konania.®

Mozeme si v§imnut, Ze prekazky savisiace s pristupom k stidu st dvoja-
kého charakteru, budto zdkonné alebo SirSie spoloc¢enské. Analyza spolo-
¢enskych dovodov je nepochybne zaujimava a pre pravo podstatnd, no za-
roveni je omnoho komplikovanejsia a vydala by na samostatnt pracu. Z po-

% Leanza, Pridal. The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on Human

Rights, s 81 - 83.
% OECD Expert Roundtable. Equal Access To Justice [online]. OECD. [cit. 10.12.2020].

https://www.oecd.org/gov/Equal-Access-Justice-Roundtable-background-note.pdf

¥ V porovnani s predchadzajicim odstavcom sa nejednd o problémy braniace pristupu

k stidom teda nieco vyplyvajtce zo SirSieho spolo¢enského kontextu ale priamo o zadkonné
obmedzenia tohto pristupu. V ¢eskom kontexte pre nedostatok obdobnych stidii mdZeme
faktické problémy maximélne odvodzovat z pokusov o ich zadkonni reguldcii v podobe

takychto obmedzeni.

% Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr, s. 730.
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hladu prévnej analyzy je urcite jednoduchsie sa zamerat prave na tie za-
konné, nakol'ko vyplyvajt z pisaného préva.

V takomto ramci sa pohybuje aj prehladova $tidia Eurépskej agentiry
pre zékladné l'udské prava (,FRA®), ktord porovnavala moznosti ob¢anov
na pristup k pravu vo vietkych ¢lenskych $tatoch.”” Na zaklade tejto kvan-
titativnej Stadie FRA identifikovalo niekolko elementov, ktoré bud pred-
stavuju prekazku v pristupe ku spravodlivosti, alebo by c¢lenské krajiny na
prave pre ich schopnost ovplyvnit pristup k stdu (vidime, Ze sa jedna opat
o zadkonné a nie spolo¢enské dovody). Malo by sa bliZsie jednat o a) aktivnu
legitimaciu, b) mozZnosti mimosidneho rieSenia sporov a ich nésledky, c)
pravnu pomoc, resp. vSeobecne naklady na konanie, d) premlcacie lehoty,
e) dika konania a f) medzinarodné zavazky.

Ak mame utvoreny asponi zdkladny prehlad o stiCasnom stave pristupu
k sidu, je na mieste zaoberaf sa otdzkou jeho ovplyvnenia automatiziciou
sidneho rozhodovania. Tato otdzka v sebe (vzdy) nesie dve casti, teda ¢i
automatizécia nevytvori novi prekdzku pristupu k stdu, pripadne nezhorsi
niektord z existujtcich a ak nie, ¢i je mozné pristup k sidu tymto procesom
zlepsit oproti stavajliicemu stavu.

Prvou kategdriou prekazok pristupu k sidu by mali byt institucionalne
problémy. Vramci tejto kategdérie sa podla OECD nachaddzaji r6zne
problémy institucionalneho usporiadania sidneho systému, ktoré tak pove-
diac ,otravia“ ¢loveka, snaziaceho sa doméct spravodlivosti. Najéastejsie sa
jedna o neprehfadntG vnitornti Strukttru institicii spolu s nedostatkom
informAcii a pomoci pri orientovani sa v nej, ¢i mnozstvo jednotlivych tko-
nov, ktoré je potrebné vykonat.”” Vo vSeobecnosti takéto obmedzenie prava
na std identifikuje aj Molek s odkazom na rozsudok Hajiyev proti Azer-
bajdzanu, podla ktorého neprehladnost a (zbyto¢nd) komplikovanost pro-

% FRA - European Union Agency for Fundamental Rights. access to justice in europe:an

overview of challenges and opportunities [online]. Publications Office of the European Union
[cit. 18.12.2020]. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1520-report-access-
to-justice_EN.pdf

*  OECD Expert Roundtable. Equal Access To Justice. s. 5.
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cesného prdva moézZe byt vnimanad ako obmedzenie (efektivneho) pristupu
k stdu.”

Na rolu automatizacie v tomto aspekte pristupu k sidu moézZeme zrejme
nazerat dvojako, a to s ohl'adom na moZnti implementaciu do stidneho sys-
tému, pripadne jeho restrukturalizaciu. V tom konzervativnejSom, kedy by
samotny proces automatizacie hral rolu na pomyselnej casovej osi stidneho
procesu az v bode, kedy by Standardne dochadzalo k ,ludskému“ sud-
covskému rozhodovaniu, sa méZeme domnievat, Ze by nedochéadzalo k Zia-
dnej zmene. Tak, ako musi potenciondlny Zalobca ¢i tcastnik sporu aj
v stiCasnosti ,,preskdkat“ vSetky prekdzky komplexnych stdnych sistav
a procesnych pravidiel, aby sa do tohto bodu vo svojej ceste za spravod-
livostou dostal, ¢akali by ho aj vo svete automatizovaného stidneho roz-
hodovania. Ak pripustime, Ze sticasny stav pristupu k spravodlivosti, aspon
¢o do tejto otazky, je prijatelny, nie je d6vod sa domnievat, Ze proces auto-
matizacie by nieco zmenil.

Ak by sme vsak chceli pripustif, Ze stGfasny pristup k spravodlivosti nie
je dplne idedlny, (aj) kvoli problému komplexnosti procesnych pravidiel, je
na mieste sa zaoberaf aj otdzkou, ¢i by nejakym spdsobom mohla tejto
situacii pomoct automatizicia. Oproti predchadzajicemu ,izkemu” scenaru
implementacie, je mozné si predstavif aj taky, ktory bude menej konzerva-
tivny a vyuZije digitalizaciu/virtualizaciu procesu obsirnejsie. Takato forma
implementacie, ktord by zaroveni mohla osobam snaziacim sa doméct prava
ulah¢it navigovanie v sidnom procese, by v zadsade mohla plne vyuZivat
principy ODR, ktoré v siicasnosti prevadzkuji niektoré sikromné entity.
Casto sa jedna o jeden bod pristupu, webovi stranku, ktord formularovym
spOsobom naviguje pouZivatel'a cez vSetky potrebné kroky, pripadne mu je
cez rozne tooltip-y poskytovat bliZsie informécie o tom, ¢o robi, pripadne,
¢o by robif mal.” Plné vyuzitie digitalizacie dava zmysel tieZ z dovodu, Ze
v urc¢itom bode je nutné vstupné informécie poskytnit algoritmu. Za pred-

' Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 77.

” Jednym z takychto ODR systémov, ktorj sa snaZi v uréitych bodoch nahradzat stidne

rieSenie sporu, je napriklad Kleros, dostupné na https://kleros.io/. Ukazka vedenia sporu,
respektive  (starSieho)  uZivatelského  rozhrania je  potom  dostupnd na
https://www.youtube.com/watch?v = PhjcjtYRiDs
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pokladu, Ze proces automatizicie bude digitidlny, je najefektivnejSim rie-
Senim prenechat digitalizaciu (teda v podstate zadanie) vstupnych informa-
cii priamo téastnikom sporu.”

Prijatie takéhoto menej konzervativneho pohl'adu na automatiziciu a jej
dopad na stdny proces vSak zrejme nebude mat vyhradne pozitivne stranky
a je mozné, Ze do prava na pristup k sidu prinesie nové prekazky, ktoré
v stiCasnom ,analégovom* stidnictve neexistuji. BeZznou namietkou proti
zavadzaniu ODR je ,digitalne vylacenie“, teda fakt, Ze nakol'ko si ODR vy-
Zaduje urcitG mieru digitdlnych zrucnosti ako aj pristup k internetu
a patri¢nej technike, niektorym jedincom méZe byt z tychto dévodov sta-
zeny ¢i odoprety pristup k stdu.”

Susskind v tomto ohl'ade prinasa niekolko moZnych rieSeni na zniZenie
negativneho dopadu na takto vyliéené osoby. Jednym z nich je paralelné
zachovanie pévodného ,anal6gového“ procesu a tym druhym je zriadenie
urcitej asisten¢nej sluzby, nieco ako kontaktné miesto pre I'udi, ktori sami
nie st schopni alebo nemajti moznost takéhoto pristupu k stdu.”

Je jasné, Ze zavadzanie takejto sluzby, pripadne paralelné udrziavanie
dvoch systémov, anal6gového aj digitalneho, zniZuje celkovi efektivitu toh-
to systému, ¢o by mala byt jeho hlavna vyhoda a do urcitej miery naspat
vracia problém zbyto¢nej komplexnosti systému, ¢o bol problém, ktory nés
na tito stopu priviedol v prvom rade.”

Skor, nez budeme hl'adat mozZnost zaclenenia ,digitdlne vylicenych“ je-
dincov do takéhoto systému, je na mieste si poloZif otdzku, ¢i to vébec je
problém a ako velky. Napokon v sti¢asnosti uz st niektoré verejnopravne

»® K vyhodam e-filingu a ,,paperless trials“ z pohl'adu sudcov a stidnej ststavy pozri napriklad:

Briggs, M. On the cusp of a civil litigation [online]. Harbour Litigation Funding [cit.
18.12.2020].  https://www.harbourlitigationfunding.com/wp-content/uploads/2016,/10/
The-speech-On-the-cusp-of-a-civil-revolution.pdf

Susskind, R. Online courts and the future of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, s.
215 - 221.

% Ibid.

96

94

Kanadsky ODR Civil Resolution Tribunal napriklad rozoznava institdt ,,pomocnika“, ¢o je
osoba odliSnd od prévneho zéstupcu a jej tlohou méze byt mimo iné napriklad prave
pomoc s vypliianim online formularov. vid:
https://civilresolutionbc.ca/tribunal-process/starting-a-dispute/helpers-representation/
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tkony, ktoré je mozné konat vyhradne digitdlne, dokonca aj niektora ko-
munikécia so stidmi.”

Zda sa, ze digitdlna gramotnost nie je az taka problematicka v celkovej
populacii. Tomu napokon nasvedCuji aj Statistiky, kedy podla dat zis-
kanych v rdmci projektu ,Europe 2020“ je az 87% obcanov pravidelnym
uZivatelom internetu a mé pristup k jeho infrastruktdre.” Tieto tidaje boli
jednako zozbierané pred 10 rokmi a hlavne na zaciatku projektu, ktorého
ciefom bolo zvysit digitdlnu gramotnost v Eurépe. Je na mieste sa do-
mnievat, Ze miera gramotnosti ako aj pristupu k potrebnej infrastruktire sa
odvtedy vyrazne zvysila aj s ohfadom na mieru digitalizicie na pracovis-
kach ako aj prichodu generéacie ,,digital natives, ¢i trendu rastu digitalnej
gramotnosti.”

Aj ked je urcite odporiicané tento vyvoj dalej sledovat, s ohladom na
jeho trendy ako aj na stiCasné poziadavky vyhradne elektronickej komuni-
kéacie s niektorymi $tatnymi orgadnmi, je na mieste sa domnievat, Ze digital-
na gramotnost do budicna nebude predstavovat prekdzku pristupu k stidu
v rozhodnej miere.

Dalsou spominanou prekdzkou je ditka konania. V tomto bode
odkazujem ¢itatela na predchadzajticu Cast tejto prace. Dalej spominané
prekdzky by sa dali oznacit hromadne ako procesné a patria sem aktivna
legitimacia, premlcacie lehoty, prislusnost sidov alebo poziadavky na zast-
Upenie. VSetky tieto problémy st vyhradnou otdzkou procesného préva,
podl'a ktorého by sa riadil aj automatizovany proces, preto nie je dévod sa

" Prikladom mdZe byt komunikicie s Obchodnym registrom Slovenskej republiky, voéi

ktorému méZe byt podanie ucinené vyhradne elektronicky, bez ohladu na podavajici
subjekt — teda napriklad aj pri prvozépise.
% Axess. Acquisition of Key Competences for Economic and Social Sustainability. Strasburg: Eras-
mus +, 2017. http://www.axesslearning.eu/docs/AXESS-102-Snapshot-EU.docx

% Vystup spominaného projektu Europe 2020 v ¢ase pisania tejto prace nebol spracovany,

avsak su k dispozicii iné aktualnejSie Statistiky. Podla Statistiky Ministerstva skolstva SR,
ktoré si ju nechalo vypracovat s ohfadom na uzavretie k6l pre pandemickd situdciu ma
v stcasnosti k internetu a potrebnej technike pristup viac ako 97% Ziakov. Vid Ministerstvo
Skolstva Slovenskej republiky. Moznosti diStan¢ného vzdeldvania pre Skoly [online].
MinEdu [cit. 18.12.2020]. https://www.minedu.sk/moznosti-distancneho-vzdelavania-pre-
skoly/
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domnievat, Ze by im bol na $kodu a nie je predmetom tejto prace blizZsie
rozoberat inovéciu vyhradne leZiacu v zmenach procesnych pravidiel.

Dalsou velkou skupinou prekaZok boli prekazky ekonomické, ¢ize otaz-
ky stvisiace so sidnymi poplatkami a ndkladmi na konanie ako takymi.
Rozne poplatky za stiidne konanie m6zeme najst azda vo vsetkych ¢lenskych
krajinach a na obecnej drovni ich zavedenie podla ESLP nie je problema-
tické.'”

Schéma poplatkov, ktoré je nam znime z Ceskej republiky, teda 5%
Zalovanej ciastky, s hornym aj spodnym ohranienim vysky takto stano-

' a fixnym stanovenim poplatkov pri Zalobach, ktoré

veného poplatku
sa nedaju ocenif, je podla Molka konformna s pristupom ESLP k tejto
problematike, ¢o dovodzuje najmé z absencie rozsudkov, resp. Zaléb voci
Ceskej republike pred ESIP v tychto otizkach.'” Pravny poriadok Ceskej
republiky tieZ rozoznava komplexnti schému oslobodenia od stdnych po-
platkov, ¢o rozhodne prispieva konformnosti takéhoto nastavenia.'®

Aby bolo stanovenie poplatkovej povinnosti vobec pripustné, tak ako pri
akomkolvek inom obmedzeni, treba skiimaf jeho proporcionalitu, a teda
treba skiimat, aky zamer je stanovenim tohto obmedzenia sledovany. Pospi-
§il v komentari k ¢lanku 36 uvadza, Ze cielom zavedenia sidnych poplat-
kov je ochrana stidnej ststavy pred jej pretaZenim a aby pravo na stdnu
ochranu nebolo jednotlivcami zneuZivané a aby nebolo uplatiiovanie tohto

100

Garcia Manibardo proti Spanielsku, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava, 15.02.2000
¢. staznosti 38695/97 — ESLP takdto situdciu vnima ako problematickd aZ v momente ked
by nezaplatenie viedlo k odmietnutiu spravodlivosti a zdéraziiuje, Ze Staty by mali
poskytovat pomoc, napriklad v podobe odpustenia poplatku, ¢i financnej asistencie
a podobne ak je to potrebné. V zasade rovnako potom ESLP pristupuje aj ku skladaniu istin,
¢i akéhokolvek finanéného podmienenia pristupu k sidu, ak je stanoveny za vySSie
uvedenych podmienok a zaroveil jeho vyska nie je neprimerana ako tomu bolo v pripade
Kreuz proti Polsku, kedy suma ktort mal pan Kreuz pred zacatim sidneho konania zaplatit
predstavovala jeho ro¢ny plat. Vid Kreuz proti Pol'sku, rozsudok Eurépskeho stdu pre
T'udské prava, 19.06.2001 ¢. staznosti 28249/95.

V rozsudku Urbanek proti Rakiisku, rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava,
09.12.2010 ¢. staznosti 35123/05 ESLP privolilo, Ze takito forma stanovovania stidnych
poplatkov v majetkovych sporoch nie je na prekazku prava na pristup k stidu.

10

Molek. Prdvo na spravedlivy proces. s. 120.

1% K oslobodeniu od stdnych poplatkov pozri blizdie § 11 - § 14 zdkona & 549/1991 Sb.,
zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich.
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prava svojvolné, ¢i obstrukéné. Dalej uvadza, Ze takéto obmedzenie pristu-
pu ksidu poplatkovou povinnostou je pripustné, ak sleduje niektory
z tychto cielov a jej vySka je primerand tomu, co je pre Gcéastnika v danom
procese v stavke.'**

V zésade identicky pristup k tomuto problému mé podla Kmeca aj ESTP.
Ako protihodnotu, ktord treba posudzovat naproti obmedzeniu pristupu
k stidu poplatkovou povinnostou, uvadza Kmec vSeobecny zaujem na ria-

® Dalej tiez uvadza, Ze tento poplatok

dnom vykone spravodlivosti."’
nemozno vnimat ako prijem S$tatu, ¢i stidu, nakolko jeho Géelom ma byt
nanajvys pokrytie nakladov. V rdmci tych je potom pripustné pozadovat za-
lohu na rozne sidne tkony, ako napriklad naklady na sidneho znalca
a podobne.'” DalSou funkciou poplatku, ktord ospravedliiuje jeho per-
centudlne vymeriavanie u peniaznych narokov, je urc¢itd moderac¢na funkcia,
ktord by takymto spésobom vymeriavania mala zabranit tomu, aby si
Zalujaci narokoval nerealistické a premrStené Ciastky. K efektivnosti tejto
funkcie v§ak Kmec pristupuje skor skepticky.'”

Na zaklade vyssie uvedenych pohfadov zo strany tstavného stidu
a ESI'P, respektive pohladu ceského pravneho poriadku a Dohovoru, je
mozné uzavrief, Ze ekonomické prekdzky, v podobe zavedenia stidneho po-
platku nie si nezlucitelné s praivom na pristup k stdu, za podmienky, Ze
vyska poplatku je stanovend primerane a zaroven existuje moZnost oslo-
bodenia v relevantnych situaciach.

Takéto opatrenia majt zaroven chrénit d'alsi relevantny zaujem, ktorym
je efektivna stidna ststava, pofaZmo potom jej nezahlcovanie neopod-
statnenymi ndrokmi. To nds privadza k zaveru, Ze stidne poplatky si pre-
kazkou pristupu k stidu a tie idedlne nechceme, ak nie st opodstatnené
inou déleZitou hodnotu, v tomto pripade efektivnosfou stdnej ststavy.
Teda ak by sa nam podarilo zvysit efektivnost stiidnej stistavy, mohli by sme
upustit od tejto prekazky a rozsirit tak pristup k stdu.

' Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. s. 731.

1% Kmec et al. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr, s. 635.
' 1bid., 5. 635-637.

1 Ibid., s. 636-637.
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Mo6Zeme odovodnene predpokladat, Ze zavadzanie automatizacie do
stidneho procesu bude viest k jeho zefektivneniu, ako uz bolo z Casti nazna-
¢ené aj v predchadzajicej Casti tejto prace. Zefektivnenie by malo znizit aj
néklady na konanie a tieZ umoznit procesovanie va¢Sieho mnozstva pripa-
dov, Co opat ulahcuje a zefektiviiuje konanie. Takéto zniZenie nakladov
a zefektivnenie procesu by potom mohlo viest k SirSiemu ponatiu prava na
pristup k stdu.'®

Samozrejme, Ze automatizdcia nepovedie k tGplnému zaniknutiu vse-
tkych poplatkov v ramci sidneho konania. Poplatky, ktoré maja fungovat
ako zaloha na néklady spojené s dalsimi sidnymi Gkonmi, akymi st na-
priklad vypracovanie znaleckych posudkov, ¢i zaloha na naklady tspesnej
strany sporu, tymto procesom nebudd nijak ovplyvnené, a teda z tohto d6-
vodu by k ich zmene nemalo d6jst. AvSak s ohfadom na konstantnd judikat-
aru ESTP tieto poplatky nie st problematické, a teda ich neodstranenie au-
tomatizaciou stidneho rozhodovania tieZ nemozno povaZovat za prekazku.

Konec¢ne, existencia stidnych poplatkov méZe byt ospravedlnena este aj
ich modera¢nou funkciou pri peiaZnych narokoch. Okrem faktu, Ze efek-
tivnost takéhoto nastroja je spochybriovand, aj odradzanie Zalobcov od neo-
podstatnenych narokov je v kone¢nom désledku pripustné, pretoze ma za-
brénit pretaZzovaniu stidov. Protihodnota tohto obmedzenia je rovnaka ako
v predchadzajticom odstavci a ak by sa podarilo stidne procesy automatiza-
ciou zefektivnit, je na mieste uvazovat o odévodnenosti ponechania poplat-
kov z takéhoto dovodu, respektive v takej miere, v akej st stanovované te-
raz.

V tejto Casti sme sa uZ okrajovo venovali prekdzkam pristupu k sidu,
ako je napriklad obmedzenie lehoty na podanie opravného prostriedku
a podobne, ktoré stvisia okrem iného s pravnou istotou protistrany sporu
a ktoré st dané procesnymi pravidlami. V zisade - k ich zmene by nemalo
dojst z dovodu zavedenia automatizicie. Podobnou skupinou prekazok
pristupu k stidu je aj posledné skupina socidlnych a kultirnych problémov,
¢iZe problémov zo skupiny prekazok, ktoré nie st zaloZené zdkonom.

1% Ulenaers, J. The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Ro-

bot Judge? Asian Journal of Law & Economics. 2020, ¢. 2.
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Podla vyskumu OECD st tieto problémy spdsobené najmi socidlnym
znevyhodnenim niektorych jedincov, ktoré vytvaraji nerovné moznosti
pristupu k stidu a préavnej pomoci a zaroven ich vrhaji do bludného kruhu
roznych ,bagateInych“ sporov, ktoré ¢asto ich socidlne postavenie len d'alej
znevyhodnuji. Velmi tuzko s takouto prekdzkou stvisia aj kultGrne
problémy, ktoré panel OECD demonstruje na nemoznosti dovolania sa
pristupu k sidu f'udmi bez domova.

Aj ked sa moze zdat, Ze tieto prekazky st skor otazkou socidlnej politiky
krajiny, akou nepochybne do velkej miery aj sd, nie je mozné bez d'alSieho
vylacit dopad automatizacie do tejto oblasti. Otazky sociologickych aspek-
tov automatizicie vykonu sidnictva, ¢i vobec to, akym spésobom bude ta-
kyto proces vnimany Sirokou verejnosfou, si rozhodne zaujimavé a dolezi-
té, no svojim rozsahom ako aj metodolégiou si nad ramec tohto ¢lanku.
V tomto bode vSak nie je iplne nemiestne na zdklade predchadzajtceho po-
jednania vyslovit odhad, Ze automatizacia, ktorej zavedenie by malo pri-
niest zefektivnenie stdnej ststavy, by mohla takymto spdsobom priniest
pozitivhy dopad aj na problémy socidlnych prekazok pristupu k spravod-
livosti.

Technologicky pokrok v stidnictve vo vSeobecnosti uz v sti¢asnosti ulah-
Cuje pristup k stidu, respektive pristup k pravnym informécidm Sirokej ve-
rejnosti, a tak prispieva k uréitej ,,demokratizécii“ justicie."” Iked je na-
rastanie dostupnosti spravnym krokom k tomu, aby sa dostalo k pravnej po-
moci vdcsie mnozstvo I'udi, ani zd'aleka to nie je odpoved na socidlne pre-
kazky pristupu k stidu, nakol'ko prave socidlne vylacené skupiny budd mat
zrejme k takto pristupnym informécidm nadalej staZzeny pristup.

Automatizdciu sidneho rozhodovania nemozno povazZovat za rieSenie
alebo odstranenie socidlnych prekazok, ktoré st skor problémom socidlnej
politiky $tatu. Na druhej strane ani nie je d6vod sa domnievat, Ze by auto-

1% Ibrahim, M. Justice for all: how technology is promoting public access [online]. Raconteur.

30.11. 2018 [cit 23. 12. 2020]. https://www.raconteur.net/legal/technology-public-ac-
cess-justice/
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matizicia nejakym sposobom zhorSila pristup k spravodlivosti v tomto
ohlade.'"’

Pravo na pristup k sidu je samo o sebe velmi komplexnym aspektom
prava na spravodlivy proces, ktorého podrobné postidenie vyZaduje aj iné,
neZ len vyhradne pravne analyzy, nakol'ko k jeho obmedzeniam neprichéa-
dza len prévne, ale aj fakticky. Pre prdvo na spravodlivy proces je prave
tento aspekt absoliitne elementarny, nakol'ko aZ po zacati procesu mdzeme
diskutovat o jeho spravodlivosti. Aj s ohfadom na jeho zakladny vyznam je
nutné pocetné (zdkonné) obmedzenia tohto prava, ktoré v sticasnosti exis-
tuji, nutné vnimat vo svetle ich ciela, ktorym rozhodne nie je obmedzit
pristup jedinca k spravodlivosti, ale zabezpeclit efektivne fungovanie (ne-
pretaZenej) stidnej ststavy. Pri takomto vnimani obmedzeni mézeme dojst
k zaveru, Ze zefektivnenim stidneho procesu by bolo mozné velka cast za-
konnych obmedzeni pristupu odstranit. Samozrejme stale existujti prekazky
pristupu k sadu, ktoré zefektivnenim, respektive automatiziciou sidneho
procesu nebudi zasiahnuté, a tak by obmedzenia v takejto forme pretrvali
aj nadalej. Je to vSak dovod neexistencie tohto zasahu automatizicie do
tychto prav, ktord nas moze viest k zaveru, Ze menované obmedzenia fiou
nebudd nijak zhorSené, ¢i negativne zasiahnuté. Preto ak pripustime, Ze
sticasné pravidla obmedzovania pristupu k stidu sd zluditeIné s pradvom na
spravodlivy proces, nie je doévod sa domnievat, Ze automatizacia stidneho
rozhodovania by, aspon v tomto ohlade prava na spravodlivy proces, s nim
zlucitel'na nebola.

4.3 PRAVO NA NESTRANNY A NEZAVISLY SUD

Ak sa ndm podarilo vyuzit prava na pristup k stidu a tieZ ho zahdjit vcas,
dalsim aspektom, ktory by nds zrejme zaujimal, je fakt, Ze tento proces
bude , férovy“ Ziadna zo stran nebude pozivat vyhodu na strane osoby sud-
cu. Toto je skutocnost, ktorti by nam mali zarucit poZiadavky na nestranny
a nezavisly sud, ktoré tvoria doktrindlnu sicast prava na spravodlivy pro-
ces.

"% V tomto bode odkazujem Eitatela spif k Casti o digitalnej gramotnosti v tejto kapitole.
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Nezavislost a nestrannost st funkéne dva rozdielne problémy, vysledok
nezaistenia ich pritomnosti v sidnom rozhodovani vedie vSak k rovnakému
skresleniu spravodlivosti, preto si casto spajané. Z toho dévodu bude
o nich v tejto praci pojednané v nasledujticej ¢asti.'"!

Okrem prieniku tychto dvoch (pod)aspektov je v tejto oblasti vyrazny
technologicky prienik, nakol’ko problém zaujatosti''? je velmi ¢asto rieSeny
aj pri algoritmickom dizajne . RieSenie pravneho problému zaujatosti si vy-
Zaduje aspon zdkladné pochopenie problému zaujatosti v algoritmickom
dizajne, preto sa v skratke budeme venovat aj technickej strdnke tohto
problému. S ohl'adom na komplexnost tohto problému, ktory tvori takmer
az samostatné pole vyskumu umelej inteligencie, sa tato praca obmedzi len
na vel'mi povrchny opis tejto problematiky, z pohl'adu autora dostacujticej
pre pravne postdenie.'"

Nezavislost sidu moéze byt vnimand z funkéného ¢i organizacného
pohladu na stdnu sistavu, ¢asto je preto oznaCovana aj ako nezavislost
z objektivneho hladiska.''* Na dtplne najvysSej trovni by mala byt
zabezpeCena nezavislost stdu, resp. sudcovského rozhodovania od
ingerencii zo strany zvySnych dvoch zloZiek Stitnej moci. Ohrozenie
nezavislosti vSak nepredstavuje len ,Stat“, resp. Stitne organy, ale tieZ iné
externé vplyvy tretich os6b, akymi moézZu byt napriklad média.
V neposlednom rade moéZe byt nezavislost naruSend aj osobami
z¢astnenymi na prebiehajticom spore, ¢ inymi sudcami daného stadu.''>'*

ESIP vo veci Findlay proti Spojenému kralovstvu'’ ustanovil niekol’ko
kritérif, na zéklade ktorych sa posudzuje nezavislost stidu. Pre posidenie
nezavislosti je na zaklade tychto kritérii potrebné zvézit sposob menovania

a vyberu sudcov a dizku ich mandatu (pripadne moznosti jeho pred¢asného

""" K ich takmer vyhradne spole¢nému posudzovaniu zvykne pristupovat aj ESLP, vid. Leanza,

Pridal. The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on Human Rights, s. 128.

112 . > . s . , . P > . .
Zaujatost v sidnom rozhodovani je terminom opisujicim nestrannost sidu a bude v tejto
praci pouzivané zamenitelne.

"3 Tato stat z Casti vychadza z predchadzajiicej autorovej price na tému ,Automatizacia

rozhodovacich systémov“, ktord bola spracovani v ramci Studentskej vedeckej odbornej

¢innosti v roku 2020.
"* Kmec et al. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdf, s. 670.

5 Ibid.
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ukoncenia), zaruky voci externému nétlaku a skutocnost, ¢i sa stid navonok
ako nezavisly javi.

Podmienky nezavislosti stanovuje ESLP aj v samotnej definicii pojmu
,sud“. Medzi jeho znaky totiZto musi patrit nezavislost od vykonnej moci
a stran sporu, dizka sudcovského mandatu, procesné zaruky nezavislosti
a v neposlednom rade by sa mal sid javit ako nezavisly aj navonok. Po-
slednym znakom nezavislého stidneho telesa by mala byt kapacita vydavat
zavazné rozhodnutia, ktoré nemo6zu byt zmenené, ¢i ich vykon odmietnuty
inak, neZ opét stidnou cestou.''®

Asi nie prekvapivo je v kontexte ¢lanku 36 narok na nezavisly sid nie-
len rovnako vyzadovany, ale tieZ v zdsade obdobne vykladany. Podla Po-
spiSila mé tato zaruka za tlohu v prvom rade najmi zabezpecif dodrZanie
del'by moci v State, CiZe izolaciu stidnej moci a stidnictva od neZiadicich
vplyvov zo strany exekutivnej a legislativnej moci.'" Pospisil viak identifi-
kuje aj konkrétne scenare, v ktorych by mohlo dochadzat k vonkajSiemu
ovplyviiovaniu rozhodovania stidov. Podobne ako pri analyze ES'P by malo
ist o sp6sob menovania, ktorému nie je na prekazku, Ze je vykondvané vy-
konnou zlozkou moci, ak existuji adekvétne zaruky, ako napriklad presné
stanovenie takéhoto procesu a pocet menovanych pozicii. To analogicky
plati aj o stidnych funkcionaroch. Dal$im potencionalne problematickym
aspektom moZe byt ¢asové obdobie, na ktoré je sudca menovany do funk-
cie. Ustavny std sa vyslovil, Ze ¢asové obmedzenie je vo vieobecnosti pri-
pustné, musi v§ak byt kompenzované o to komplikovanej$imi podmienkami
na odvolanie.'*

116 zavislostou na tretich osobach méze byt napriklad aj taky pripad, kedy sa sid doZiada

iného nez stidneho telesa poskytnutia zdvazného stanoviska, ako napriklad instrukcie Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci k vykladu zavédznej medzinarodnej dohody. V takom pripade
uz totiz sid nemozno povazovat za nezdvisly na moci vykonnej. Vid Beaumartin proti

Franctzsku, rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava, 24.11.1994 ¢. staZnosti
15287/89.

Findlay proti Spojenému krélovstvu, rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tudské préava,
25.02.1997 ¢. staznosti 22107/93.

Leanza, Pridal. The Right to a Fair Trial: Article 6 of the European Convention on Human
Rights, s. 129-132.

Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr., s. 737.
% 1bid., s. 738.
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DalSou potenciondlnou prekazkou sudcovskej nezavislosti, na ktort
Pospisil upozorniuje obzvlast v kontexte cCeského sidnictva, je otazka
materidlneho zabezpecenia. Platové pomery by v tomto ohlade mali byt
rovnako relativne nezévislé na zvysnych zlozkdch moci, malo by sa preto
jednat o stabilnd veli¢inu, ktord nemoézZe byt svojvolne menend zo strany
zékonodarcu ako akasi nepriama forma tplatkarstva, ¢i ,,odmien za dobré
rozhodovanie®,'*"'?

Ako posledné kritérium uvadza Pospisil v komentari nezévislost od von-
kajsich vplyvov, teda budto od priamych inStrukcii inych orgénov,
s vynimkou nadradenej stidnej inStancie, alebo nepriamo prostrednictvom
roznych verejnych vyjadreni politikov ako to v Cechach malo byt napriklad
v otdzkach restiticif Tachtického majetku.'*

Okrem Listiny a v nej zakotveného prava na spravodlivy proces, pod
ktorym sa nachddza poZiadavka na nezavisly std, je tato poZiadavka
reflektovand v feskom kontexte eSte aj v ¢lanku 81 Ustavy, ktory
ustanovuje poziadavku na inStituciondlnu nezavislost sidov a v ¢lanku 82,
ktory zase odrdza poZiadavku na nezavislost rozhodovania na ,niZSej“
tirovni sudcov.'** Na zékonnej trovni st potom tieto dva ¢lanky rozvedené
v Zdkone o stdoch asudcoch v§ 79 azcdcasti aj v nasledujicich
paragrafoch.'® Ustavny sid tieto dva ¢lanky vyklada vo velmi podobnom
duchu ako bolo naértnuté vyssie. Malo by sa jednat o zaruku, Ze sidy
(a sudcovia) méZu svoje rozhodnutia opierat vyhradne o zistené fakty a ich
pravnu stranku a vlastny nazor bez toho, aby mali akékol'vek zavazky voci

2! Ibid.

22 Otazka platov je relevantna pre prostredie ¢eskej justicie, nakol'ko sa s fiou opakovane vy-

sporiadaval Ustavny std, no ani zd'aleka sa nejedna o jedini moZnost zasahovania do ne-
zavislosti prostrednictvom hmotného zabezpecenia. Nechvélne zndmym bude zrejme aj Ces-
kému ¢itatelovi pripad Stefana Harabina, ktory ako predseda Najvyssieho sid SR ,trestal“
nepohodlnych sudcov ich prestivanim do kancelarii v podkrovi, bez klimatizacie a iného
technického zazemia, ¢i do vzdialenejSich budov, alebo odnimanim sluZobnych motorovych
vozidiel a pod. K tomu vid' napr. Hanus, J. M., Martin. Harabinokracia [online]. .tyZder -
iny pohlad na spolo¢nost. 26. 10. 2009 [cit 6. 1. 2021]. https://www.tyzden.sk/casopis/
5614/harabinokracia/

% Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf., s. 739.

12* Clanok 81 a 82 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
15 8 79 a nasl. zakona ¢. 6/2020 Sb., o soudech a soudcich.
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stranAm sporu ¢i inym Stdtnym orgdnom, alebo aby ich rozhodnutie
podliehalo kontrole iného organu.'**'?

Do velkej miery sa v tomto pripade jednd o nejakd formu inStitucio-
ndlneho ovplyviiovania. Tento problém je mozné relativne odstranit zave-
denim vhodnych instituciondlnych zaruk, napokon tak, ako to pozaduje aj
ESLP vo svojej judikattre. Druhou velkou zlozkou, ktora sa do urcitej mie-
ry prekryva, je ovplyvnenie spésobené ,Iudskym“ faktorom, ako je prave
ykupovanie“ si sudcov prostrednictvom rdzneho materidlneho zabezpe-
Cenia. V prostredi automatizovaného rozhodovania mézeme tieto obavy vy-
lacit. Jedina obava o nezévislost rozhodovacieho systému by mohla nastat
v podobe ingerencie zvy$nych zloziek Stitnej moci ¢i sikromného aktéra,
pri dizajne rozhodovacieho algoritmu, alebo systému ako takého. K takému
zasahu moZe dojst v zasade iba vo faze tvorby systému, ¢i jeho néslednej
Upravy a v podstate moze byt ,jednoducho“ odstrdnend transparentnostou
takéhoto systému a jeho otvorenim Sirokej verejnosti. O potrebe transpa-
rentnosti rozhodovacieho systému bude pojednané niZsie.

Jedina namietka, ktord by sa mohla pri zavddzani automatizacie objavit,
sa vyskytuje pri systémoch fungujtcich ako tzv. ,judge supporting systems
. V takomto scendri mbéZzeme vychadzat z uz redlne existujicej skiisenosti
sudcov v Spojenych Statoch Americkych so systémom COMPAS, ktory sa
pouziva na predikciu Sance recidivy u preptstanych viaziiov. Sudcovia, ktori
maju tento systém k dispozicii, méZu totiz jednako vnimat natlak zo strany
Sirokej verejnosti, ako aj inych stdnych inStancii k tomu tento systém nie-
len vyuZzivat, ale s ohl'adom na vSeobecni tendenciu I'udi vkladat vacsiu do-
veru do strojovych rozhodnuti'®® sa mézu citit viazani predikciou tohto sys-

129

tému. = Aj ked sa tento ¢lanok sistredi primarne na komplexnd algorit-

mizaciu sudcovského rozhodovania, je na mieste adresovat aj tto nami-

'* Do poznamky pod &arou je vhodné uviest zaujimavy postreh Ustavného stidu, e tato

nezévislost je, a musi byt, relativna, nakol'ko sid vzdy musi byt viazany platnym pravom.
To vSak neznamend, Zeby bol stid podriadeny zakonodarnej moci.
127 Nalez Ustavného siidu zo diia 28. aprila 2005, sp. zn. P1. US 60/04.

128

Citron, D. K. Technological Due Process. Washington University Law Review. 2008, €. 6, s.
1249-1313.
Ulenaers. The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial, s. 23.

129

259



24/2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

etku, nakolko je mozZné si predstavit systém, ktory by na vyssich inStanci-
4ch ¢i pri tzv. ,hard cases” pouzival kombinécie tychto dvoch systémov.
Z autorovho pohladu je moZzné do velkej miery znizit takyto negativny do-
pad ,,slepého“ preberania strojovych odportc¢ani povinnostou sudcov riadne
svoje rozhodnutia odévodnit, a to tak, aby nemohla vzniknit obava, Ze
k takémuto negativnemu javu dochadza. V stvislosti so systémom COMPAS
sa, okrem iného, touto otdzkou zaoberal aj Najvyssi stid Statu Wisconsin,
v pripade State v. Loomis. V tomto pripade sa sid zaoberal otazkou indivi-
dualizdcie trestu pri vyuZivani automatizovanych systémov a jednym
z argumentov stdu bola skutocnost, Ze sa nejedna o kone¢né rozhodnutie
a ze nemozno upriet schopnost sudcov zvazit takto vyprodukované odpor-
Gcanie a na zaklade vlastného presvedcenia a odbornosti s nim d’alej nakla-
dat. Najvys$si sid teda v zésade popiera, Ze by sudca ,slepo“ preberal
strojové rozhodnutia pri vykone svojej funkcie.'*

Eurépska etickd charta vyuZivania umelej inteligencie v stdnictve vy-
pracovand Eurépskou komisiou pre efektivnu spravodlivost vidi podobny
problém takéhoto ,slepého“ preberania zaverov automatizovanych systé-
mov. Nemalo by k nemu vSak dochadzat zo spominanej prirodzenej tenden-
cie skor verif strojovym rozhodovaniam, ale z obavy sudcov, Ze v pripade
neprebratia takéhoto rozhodnutia bude ich rozhodovacia ¢innost viac kont-
rolovana dozornymi orgadnmi a tieZ z obavy o zodpovednost, ¢i uz civilnd
alebo vo forme znovu nezvolenia u verejnostou volenych sudcov, v pripa-

doch chybného vlastného rozhodnutia.'*

Takato obava urcite predstavuje
vazny zasah do nezavislosti stidneho rozhodovania a akokol'vek je vhodné
nan upozornif a venovat sa mu pocas pripadnej implementacie, urcite sa
nejedna o absolitnu ¢i neodstranitelnti prekdzku. Zmiernenie dopadu tohto
problému je v zasade otidzka nastavenia (disciplindrnej) zodpovednosti sud-
cov, ako aj sposobu ich menovania a dizky funkcie. Tu je uréite na mieste

poznamenat, Ze ak existuje takato obava, teda o existenciu natlaku na sud-

130

State v. Loomis [online]. [cit 1. 11. 2020]. https://harvardlawreview.org/2017/03/state-v-
loomis/

*' CEPEJ. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and

their environment [online]. Council of Europe. [cit 23.12.2020]. s. 57. https://rm.coe.int/
ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢
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cov k vyuzivaniu eventudlnych expertnych systémov, tak potom musi byt
takyto systém chybne nastaveny uz od prvopociatku a sudcovia v iom ne-
maju zaruku dostatofnej nezavislosti bez ohladu na pouZivanie novych
technolégii. Napokon, podobne to vidi aj vysSie spominana sprava Komisie,
ktord upozorniuje na to, Ze tieto problémy budi o to vyraznejsie, ¢im horsi
je prvotny stav justi¢ného systému v tej ktorej krajine.'*

Druhym aspektom, ktory musime v tejto Casti rovnako konfrontovat
s automatizaciou, je uz vyssie spominany pridruzeny problém prava na ne-
zaujaty sid.'” Tento aspekt uZ nie je systémovym, no skor individualnym
problémom, ktory sa neviaze na sudcovski ststavu, ale osobu konkrétneho
sudcu ¢ sudcov. Pripadne, ako to zhodnotil Simi¢ek v komentari k Ustave,
nezavislost je predpokladom funkénym, kdezto nestrannost je predpokla-
dom osobnym a je otdzkou svedomia konkrétneho sudcu.'

ESIP vnima nestrannost ako aspekt skladajtici sa z dvoch zloziek — sub-
jektivnej a objektivnej. K zarufeniu nestrannosti musia byt zabezpelené
obe zloZzky, ako ta subjektivna, teda Ze sudca v danom pripade nema Ziadne
osobné zaujmy, predsudky ¢i sympatie voci niektorej zo stran sporu, tak aj
ta objektivna, ktora je vo svojej podstate velmi podobna ako jeden z naro-
kov na nezavisly sid v predchadzajticej Casti - teda sudca by mal svojim vy-
stupovanim nepodnecovat, ¢i dokonca odstranit pochybnosti o svojej zauja-
tosti. Inak povedané, nestaci, Ze je sudca nezaujaty (subjektivny test), musi
sa ako nezaujaty aj javit (objektivny test).'*

S ohl'adom na prvi poziadavku, subjektivnu nezavislost, Harris pou-
kazuje na to, Ze nestrannost sudcu sa predpokladé a jednéa sa o vyvratitelnu
domnienku. K vyvrateniu tejto domnienky je potrebné existenciu zaujatosti

32 Ibid.

'3 Nestrannost a nezaujatost si synonyma aako také budd vtejto praci pouZivané

zamenitelne, ¢o reflektuje aj sic¢asnd odbornd literatira, ktord pouZiva oba terminy na
oznaCenie tohto javu. Molek uvéddza, Ze nestrannost je koncept zahffiajiici absenciu
zaujatosti a predsudkov. V kontexte tejto prace bude vSak zaujatost zahfiat aj predsudky.
Vid. Molek. Prdvo na spravedlivy proces. s. 169.

'3 Simicek, V. In: BahyTov4, L. a kol. Ustava ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010. s.
982

Hauschildt proti Holandsku, rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava, 24.05.1989
¢. staznosti 10486,/83, odstavec 46.
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fakticky preukazat stranou, ktora jej existenciu namieta. Ako vSak Harris
poukazuje d’alej, nakolko sa jedné o ,subjektivnu“ stranku, jej dokazovanie
je velmi naro¢né a zavedenie nejakého testu, ako je to v mnohych inych
otazkach prav vyplyvajicich z Dohovoru, je prakticky nemozné.'*

Existuje eSte dalSie moZné delenie nezaujatosti, ktoré by aspon z Casti
mohlo viest k zavedeniu objektivneho testu, ato delenie na funkénd
a osobnii nezaujatost.'” Funk¢na nezaujatost rozsiruje posudzovanie neza-
ujatosti na rolu sudcu v stidnom systéme, najmé s ohladom na jeho pred-
chédzajice funkcie a posobenie. Existenciu takejto funkénej zaujatosti zistil
ESLP v pripade Werner proti Pol'sku, v ktorom insolven¢ny spravca, ktory
navrhol odstranenie likvidatora z pozicie, bol ¢lenom senatu, ktory mal
o odstraneni rozhodnif. V takomto pripade ESIP uznal, Ze sa jedna
o (funkéne) zaujatého sudcu, z ¢oho mozno poukézat na zaujimavy aspekt
niroku na nezaujatost. Konkrétne sa nemusi jednat iba o antipatiu voci
jednej zo stran alebo predsudky sudcu, ale k jeho poruSeniu dochadza vzdy,
ked sudca zahajuje spor s vopred utvorenym nazorom. Nakolko ide
o funkéné zhodnotenie predchidzajiiceho pdsobenia danej osoby, jedna sa
zrejme o jediny, objektivne ohodnotitelny aspekt tohto naroku.

Pravo na nestranny sid je samozrejme zarucené jedincovi aj Listinou,
a to ako pravo na taky sid, ktory je nezavisly a nezaujaty tak ako vo vzfahu
k stranam sporu, tak aj k jeho predmetu.'® Od ESI'P Ustavny sid prebral
dvojité kritérium hodnotenia nezaujatosti ako zlozky subjektivnej a zlozky
objektivnej. Dévod takéhoto ponimania nezaujatosti blizsie Ustavny sid
rozviedol v naleze I. US 371/04, kde opisuje prave vysSie spomenuty
problém s praktickou nemoznostou posudzovania subjektivnej zlozky neza-
ujatosti, ako subjektivnej psychickej zlozky sudcu, vylucujicej objektivne
preskiimanie vntatorného rozpolozZenia sudcu. Takyto stav si preto vyZaduje
roz$irenie tejto kategérie aj na zloZku objektivhu vo forme vonkajsieho
prejavu nestrannosti.

% Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 2900-291.
137 .
Ibid.

% Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf., s. 739.
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Zhodné stanovisko Ustavny std zaujal aj s ohladom na delbu nezauja-
tosti na funként a osobnd, pri¢om sa vo vysSie spominanom néleze vyjadril
aj k problematike funk¢nej nezaujatosti. V zasade pri jej posudzovani treba
zvazovat funkéni zévislost pozicii, ktoré by mali byt v konflikte.'”

Pospisil si v komentari k Listine pri osobnej zloZke nezaujatosti vypomé-
ha odkazmi na judikatiru ESIP, mézeme teda vidiet blizku previazanost
tychto dvoch trovni pravnej zaruky prava na spravodlivy proces ¢o do in-
terpretacie tejto zlozky. K osobnej zlozke potom uvadza, Ze by sa pri jej po-
sudzovani mala skiimat osobna zainteresovanost sudcu na vysledku ko-
nania a to ¢i uZ na zaklade jeho vztahu k predmetu konania, tiéastnikom
alebo ich zastupcom.'*

Imperativ nezaujatosti sudcu je reflektovany aj na zékonnej drovni
v jednotlivych procesnych ustanoveniach ako napr. § 14 — 17 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktory jednako stanovi (funkéné
a osobné) dovody, pre ktoré je mozné daného sudcu povazovat za zauja-
tého a najméa v § 15 sa snaZi o ,,preklenutie” problému dokazovania subjek-
tivneho psychického stavu, ktorym je zaujatost, apelom na sudcu smerom
k jeho vlastnému zhodnoteniu situicie a vylaceniu sa z rozhodovania
v danej veci, a podobne ako Simi¢ek v komentari k Ustave spominanej
tivodom, apeluje na svedomie jednotlivych sudcov.'"

Vyltacéenie zaujatého sudcu samozrejme nestoji vyhradne na fiom a jeho
svedomi, ale tato ndmietka podla vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni
nélezi aj Géastnikom procesu. Tato mozZnost podla Molka stoji hlavne na
pouceni tcastnikov o persondlnom zloZeni senatu pred zahijenim konania,
resp. v takom Case, ktory umoziiuje vznasat namietky zaujatosti.'**'** Takto
sa dava ticastnikom moznost namietat minimalne funkéna zaujatost sudcu.

%9 1bid., s. 740.
" 1bid., 5. 741.

! Podobné nastavenie mézeme néjst aj v inych procesnych predpisoch, ako napriklad v § 14

ods. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 171.

142

143 zaverom tivodu tejto kapitoly potom Molek uvadza, Ze je to prave nezaujatost sidu a sud-

cov, ktord predstavuje povestna ,,slepi“ justiciu, zobrazovand s paskou cez o¢i. Ibid.
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Tymto pojednanim by sme po vzore predchédzajacich ¢asti mohli pova-
Zovat sicasny stav tohto aspektu za vyCerpany a mali by sme pristipit
k jeho konfrontacii s procesom automatizacie rozhodovania. Podobne ako
tomu bolo v otdzke pristupu k siidu a digitdlneho vylacenia, aj tu je na
mieste poloZit si vSak najprv otazku, ¢i automatizacia nemoéze vytvorit novi
prekdzku v tomto aspekte. Ako uz bolo naznacené v tivode, je to hddam
prave tato zlozka prava na spravodlivy proces, o ktorej uz v stcasnosti vie-
me povedat, Ze by do uréitej miery problematickd byt mohla a nebude sa
jednat len o odhad. Ako uZ bolo naznacené v tivode tejto podkapitoly, otaz-
ka zaujatosti je hojne rozoberané na poli algoritmov aj v stiCasnosti a roz-
hodne sa nejedna o ukoncendt diskusiu s priamociarym rieSenim.

Skér naopak, jednad sa viac o vSeobecne prijimany fakt, Ze algoritmy
arbzne algoritmické procesy nie st ani z daleka imtnne voéi logickym
pochybeniam, ktoré si bezne spijame s l'udskym myslenim, ako napriklad
zaujatost, predsudky, ¢i ideologické zafarbenie.'* K vytvaraniu zaujatych
algoritmov moézZe dochadzat niekolkymi spdsobmi, jednak samozrejme
vedome a tcelne, apotom nevedome, budto vyuZivanim chybnych
datasetov pri tvorbe (alebo pri néslednom fungovani algoritmického
procesu), ktoré neboli skontrolované a nesd v sebe urcity druh zaujatosti,
alebo jednoducho neuvedomovanim si a naslednym prenesenim zaujatosti,
a inych obdobnych logickych pochybeni v uvaZovani, ktorym disponuja
autori, do $truktiry algoritmu, ktory navrhuji.'*® Tieto rézne pochybenia,
resp. vady v procese ¢asto nemusia byt viditelné v mieste ich p6vodu, teda
zaujatost autora, ale k ich plnému dopadu na fungovanie a férovost procesu
moZe ¢asto dojst az pri ich plnom vyuzivani.'*

Predpokladajme, Ze mame pripraveny rozhodovaci algoritmus, ktory je
zarovefi potencionalne zaujatym.'" Pre zachovanie narokov na spravodlivy
proces by sme mali algoritmické rozhodovanie posudzovat podla rovna-
kych Standardov, aké aplikujeme na siicasné stidne konania, resp. v tomto

' Kitchin, R. Thinking critically about and researching algorithms. Information, Communica-

tion & Society. 2017, ¢ 1.
http://futuredata.stanford.edu/classes/cs345s/handouts/kitchin.pdf

s Hayes, P., Van de Poel, L, Steen, M. Algorithms and values in justice and security. AI & SO-

CIETY. 2020, ¢. 3.
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pripade sudcov. Inak povedané, pri podozreni algoritmu zo zaujatosti by
sme ho mali podrobit subjektivnemu a objektivnemu testu, ktory pri zauja-
tosti skiima ESLP aj Ustavny stid.'*

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze subjektivny test by nemal pred-
stavovat problém pre algoritmické rozhodovanie. Tento test bol celkom po-
chopitelne zavadzany s ohladom na T'udskych sudcov, a teda je naroc¢né
striktne nasledovat otazky tohto testu, akymi st predchadzajtce vyroky, za-
ujmy na vysledku, ¢i osobné sympatie a antipatie u automatizovaného roz-
hodovania, pri ktorom casto oCakdvame prave akdsi ,,ideologickd slepotu“,
ktord by mala tieto negativne aspekty odstranit.'” Toto je vsak idedlny
scenér, ktorého sa nam zatial nedari dosiahnut.

Takmer aZ hltpo jednoduchym rieSenim sa v tomto pripade médZe javit
neposkytovanie ddajov o tzv. ,chranenych charakteristikdch“, na zdklade
ktorych méze dochadzat ku skresleniu rozhodovania, typicky napriklad

Y Tu vid napr. ¢lanok Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women

[online]. [cit. 02.02.2021]. https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-
automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-
women-idUSKCN1MKO8G, alebo MURRAY, John, 2019. Racist Data? Human Bias is
Infecting Al Development. Medium [online].
[cit. 02.02.2021]. https://towardsdatascience.com/racist-data-human-bias-is-infecting-ai-
development-8110clec50c - k takémuto efektu dochadza z dévodu, Ze algoritmizdciou sa
rozhodovacie procesy ¢asto koncentruji do jedného bodu a to vo velkych poétoch, preto je
omnoho jednoduchsie v nich pozorovat diskrimina¢né vzorce. Pred takymto efektom varuje
aj CEPEJ vo vysSie spominanej Etickej Charte CEPEJ. European ethical Charter on the use
of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment [online]. s. 9.

Problém a mechanizmus zaujatosti v algoritmoch je samozrejme podstatne komplexnejsi
nez je v texte naznacené a jeho blizsi rozbor je nad rozsah ¢lanku. Pre blizsi, avsak stéle
,pristupny“ prehlad o vzniku tohoto problému odkazujem ¢itatela na napr.: Barton, N. T.-
L., Paul Resnick, and Genie. Algorithmic bias detection and mitigation: Best practices and
policies to reduce consumer harms [online]. Brookings. 22.5.2019 [cit 6. 2.2021].
https://www.brookings.edu/research/algorithmic-bias-detection-and-mitigation-best-

practices-and-policies-to-reduce-consumer-harms/. Pripadne k vzniku zaujatosti v algoritme
na zédklade nereprezentativnych, resp. chybnych ¢ zaujatych dat vid napr.: Praharaj, K.
How Are Algorithms Biased? [online]. Medium. 29.6.2020 [cit 6. 2.2021].

https://towardsdatascience.com/how-are-algorithms-biased-8449406aaa83

%8 VeI'mi podstatnou je pre rieSenie tohto problému aj otdzka transparentnosti a otvorenych

algoritmov, o ktorej bude vsak bliZsie pojednané dalej.
0 Ettekoven, B., Prins, C. Data analysis, Artificial Intelligence and the Judiciary system. In: Mak,
V. et al (eds.). RESEARCH HANDBOOK IN Data Science and Law. Northampton: Edward

Elgar Publishing, 2018, s. 425 — 447.
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pohlavie alebo rasa. Tento koncept je znadmy ako ,fairness through
unawarness“ a je Casto povazovany za zdkladny pristup k algoritmickej

150 Uskalim tohto pristupu je viak skuto¢nost, Ze data, ktoré

spravodlivosti.
sa na prvy pohlad moéZzu javit ako zbavené akychkolvek chranenych
charakteristik, v sebe v skutofnosti mézu niest nepriame stopy tychto
charakteristik, obsiahnuté vo vzorcoch, ktoré s pre ¢loveka, na rozdiel od
expertného systému, nespozorovatelné."”

Od toho sa potom odvija aj druhy, naznaceny problém subjektivneho
testu, Ze algoritmus sice je ,ideologicky slepy“, tak ako by sme chceli,
problém je ten, Ze jeho tvorca zrejme nie je, a to velmi ¢asto nevedome. Co
je vtejto situacii horSie, nakolko potom nevie s takymto skreslenim
poditat."*>'>

Postidenie subjektivnej zlozky zaujatosti je zna¢ne komplikované, najma
s ohfadom na antropocentrickost subjektivneho testu a sprostredkovanie
zaujatia v algoritme. Otazkou je, ¢i by cestu von z tejto situdcie mohol po-

skytnit objektivny test, respektive institucionalne zaruky a s nimi spdjané

%0 Kusner, M. J. et al. Counterfactual Fairness. V: Guyon, L. et al. (ed.). Advances in Neural In-

formation Processing Systems 30. Curran Associates, Inc., 2017. http://papers.nips.cc/

paper/6995-counterfactual-fairness.pdf
15

2

Napriklad vysSie spominany COMPAS berie casto v tivahu predchadzajicu krimindlnu
histériu, ¢o je vSak z pohladu mnohych nestastné s ohladom na disproporént pritomnost
afroamericanov v trestnom systéme s odkazom na celkovy problém rasovej nevyvazenosti
trestného systému v USA, ktory sa don dostavaji v omnoho niZzSom veku a z omnoho
bagatelnejsich dovodov. Pripadne systém odvodi socidlny Statat, napriklad ziadatela
o pozicku, z jednoduchého tdaju o adrese, ktory sa na prvy pohlad mo6ze zdat neutrdlnym,
no vspojeni sinymi ddajmi, ¢i predchéddzajicim ,tréningom“ algoritmu moZe viest
k zvaZovaniu inak chrinenych a ,ignorovanych“ charakteristik. K tomu: LARSON, Jeff,
ANGWIN, Julia. How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. ProPublica, 2016
[online] [cit. 18.03.2020]. Dostupné z: https://www.propublica.org/article/how-we-
analyzed-the-compas-recidivism-algorithm, K rozdielom vnimania pouzivanych
charakteristik pre posudzovanie prepustenia medzi rasovo odliSnymi skupinami pozri tiez
GRGIC-HLAC A, Nina, et al. The Case for Process Fairness in Learning: Feature Selection for
Fair Decision Making. Semanticscholar.org [online] [cit. 17.03.2020]. Dostupné z:

https://people.mpi-sws.org/~gummadi/papers/process_fairness.pdf
152 K problému nevedomej zaujatosti u Tud{ pozri napr.: Banaji, M. R., Greenwald, A. G. Blind-

spot: Hidden Biases of Good People. Delacorte Press, 2013.
153 praharaj, K. How Are Algorithms Biased?
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funk¢éné nezavislost, ktorej posudzovanie sa javi ako vhodnejsie nez ski-
manie ,,vystupovania navonok“ expertného systému.'*

Takouto funkénou zarukou je z pohladu ESIP najmé osobné zloZenie
jednotlivych insStancii, resp. jeho rozdielnost na jednotlivych stupiioch.
Opét mame test, ktory nie je tplne priamo aplikovatelny v pripade algorit-
mického rozhodovania. Funkéné zaruky st relevantné v momente viac in-
Stan¢ného stidneho konania. Ak by sme sa v tomto bode chceli vyhnit roz-
prave o reflektovani automatizacie stidneho rozhodovania v procesnom
prave vSeobecne, mé6Zeme alibisticky poskytnif inStituciondlnu zaruku
v naslednej kontrole T'udskym sudcom, na ktori by sa vztahovali dalej
rovnaké pravidld aké pozndme v sti¢asnosti.'” Je potom na mieste si
poloZit otdzku, do akej miery by sa jednalo o expertny systém a do akej
miery, resp. v ktorom bode, by sme sa zacali rozpravat skér o tzv. ,pod-
pornom sudcovskom systéme*.'*® A moZno podstatnejsie pre tiito pracu, by
sme si potom museli poloZif nadvazujicu otadzku: Ak nie sme schopni zaistit
plnd automatizaciu sidneho procesu, znamena to, Ze je takyto proces ne-
zostladiteIny s pradvom na spravodlivy proces?

Ako v jednom z méla bodov tejto prace si pred takto undhlenou otédzkou
mozZeme dopoméct zhodnotenim existujicej pravnej Upravy v podobe
kanadskej Directive on Automated Decision-Making."”” V sti¢asnosti je aj toto
nariadenie zamerané podla vlastnej preambule skor na podporné sudcovské
systémy, > avsak niektoré z pravidiel, ktoré stanovuje pre takiito ¢iastoént

'3 V kontexte algoritmov by sme za faktor ,vystupovania navonok“ mohli podla nizoru

autora povazovat jednako transparentnost, resp. otvorenost algoritmu ako aj posudzovania
a nasledné odstranovanie nevhodnych vzorcov v rozhodovani algoritmu. O oboch bude
pojednané dalej.

Ostatne, obdobnym spdsobom to momentalne rieSi aj VSeobecné nariadenie o ochrane
Gdajov v ¢l. 22.

1% K rozdielu bliZ$ie napr. DYMITRUK, M. The Right to a Fair Trial in Automated Civil
Proceedings. In: Masaryk University Journal of Law and Technology [online]. 2019, vol.
13(1), no. 27, s. 27 - 43. ISSN 1802-5951, 1802-5943.
https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/11624,/10663

SECRETARIAT, Treasury Board of Canada, 2019. Directive on Automated Decision-Making
[online]. In: TBC [cit. 18.03.2020]. https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id = 32592

1% Ibid.
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implementaciu algoritmického rozhodovania sa javia byt vhodnymi aj pre
plne implementované expertné systémy.

Prvym pravidlom, ktoré je spominané nariadenim je pravidelné po-
sudzovanie vysledkov takéhoto rozhodovania s dérazom na moZné nega-
tivne dopady. V pripade vypozorovania takéhoto negativneho vzorca naria-
denie uklad4 povinnost ho bez dalsieho odstranit.'

Toto samozrejme nie je jedind zaruka. Toto nariadenie d’alej uklada za-
bezpeCenie Tudského prieskumu automatizovaného rozhodnutia a po-
sidenia dopadu automatizovaného rozhodovania eSte pred jeho zave-
denim."®

Zhodne to vnima aj CEPEJ, ktory vo svojej Etickej charte predpoklada
odhalovanie a bezprostredné odstrarfiovanie ako negativnych dopadov, tak
aj systémovej chyby, ktora k nim viedla v prvom rade."®

Odpoved na otdzku funkcénej nezavislosti bude zrejme v procesnej
Uprave vyuzivania takychto systémov, ¢o nutne nemusi znamenaf ich
Upravu, tak ako sme sa tomu snazili vyhnit uz v predchadzajtcich castiach
tejto préce, skor by sa malo jednat o zasadenie automatizovaného systému
do uz existujtcich pravidiel.

V prvom rade je nutné si uvedomit priebeh viac inStan¢ného roz-
hodovania v sti¢asnosti, ktoré je v podstate pripustné len pre vymedzené
dovody. Ak sa jedna o uplatnenie novych dékazov, nemali by vznikat
obavy o funkénd nezévislost, nakolko by dany systém rozhodol na zéklade
upravenych vstupnych dat, v zdsade ako novy pripad, nakol'ko na rozdiel
od l'udi takyto systém bude asi len fazko disponovat volou zotrvat vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti ako signdl vlastnej neomylnosti.

Dalsie namietky ako neprislusnost, ¢i vyltc¢enie sudcu st v tomto pripa-
de bezpredmetné. Nespravne postidenie veci, ¢o do kone¢ného skutkového
stavu ako aj pravneho stavu (eventuédlne aj abstraktna kategéria vady

15 Clanok 4 a ¢lanok 6, Directive on Automated Decision-Making.

160 . . > . . 2z > - z 2z z
Toto nariadenie sa vzfahuje obecne na verejnopravne vztahy, preto si nim zavadzané

opatrenia obecnejSieho charakteru tak aby mohli byt nasadené aj na rozne iné spravne
rozhodnutia.

1! CEPEJ. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their

environment. s. 9. Pripadne bod 10.1 tejto Charty.
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majicej za nasledok nesprdvne postidenie veci), sa javia ako také, ktoré si
bude vyzadovat zasah z I'udskej strany, nakolko ich opétovné postidenie
rovnakym algoritmom musi zdkonite viest k rovnakému, v tomto pripade
zrejme chybnému, zdveru. Takéto presunutie rozhodovania z expertného
systému na ludského sudcu vSak nemozno vnimat ako nemoZnost do-
drzania narokov na spravodlivy proces o ni¢ menej, nez by sme ich takto
mohli vnimat pri rozhodnuti prvo-instanéného sudcu, voéi ktorému bolo
podané odvolanie.

Jedina otazka funkcnej zaujatosti je preto na mieste len pri uplatneni
novych dokaznych materidlov. Tieto vSak z technickych danosti stanovené-
ho problému povedi k novému rozhodnutiu, ktoré je zbavené akéhokol'vek
vztahu k rozhodnutiu predchadzajacemu. Pri probléme chybného po-
stidenia veci by sme museli dospiet k absoltitnej funkénej zaujatosti, nakol -
ko rozhodnutia budt identické. AvSak rieSenim tohto problému je za-
chovanie existujlicecho systému inStanéného prieskumu, kedy ani
v sticasnosti nie je pripustné, aby ho vykonéaval ten isty jedinec.

Vo vSeobecnosti budeme musiet tuto otdzku uzavrief s relativne neu-
spokojivou odpovedou. Expertné systémy rozhodne nie st idedlnym rie-
Senim zbavenym akejkolvek formy zaujatosti, ¢i skreslovania logického
rozhodovacieho postupu. Tato chyba je vSak nanajvys porovnatelni s tou,
akii mo6Zeme pozorovat v stGCasnosti u ludskych sudcov, ¢o moze byt
demonstrované jednako na skuto¢nosti, Ze moze byt odstranend rovnakymi
zarukami, aké poskytujeme v systéme Iudskych sudcov, ako aj na fakte, ze
je do vel'kej miery na tieto systémy prenesend I'udmi pri ich tvorbe. Navy-
Se, je vSak mozné tieto chyby v expertnych systémoch postupne odstranit
tplne dodrziavanim imperativu predpokladaného existujicimi dokumenta-
mi, k ich cielenému odhalovaniu a odstraifiovaniu, ako aj snahou o ich od-
halenie esSte pred samotnou implementéiciou systému. Aspekt nestrannosti
a nezaujatosti stidneho rozhodovania nie je pre expertné systémy absol-
atnou prekazkou, treba vSak klast doraz na dostatoné procesné zaruky,
ako aj kontrolu akich uZivaniu minimalne zo =zaciatku pristupovat

nanajvys obozretne.
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4.4 PRAVO NA VEREJNE KONANIE

Dalsim aspektom, ktory bol vyssie identifikovany ako konstitutivny pre
pravo na spravodlivy proces je verejnost, ktora v sebe zahinia ako verejné
konanie, tak aj verejné vynesenie rozsudku. V predchadzajicej kapitole sme
mohli vidiet, Ze va¢sina narokov na spravodlivé konanie, ktoré v stiasnosti
existujl, st vytvarané priamo na mieru sidneho konania pred ,ludskym*
sudcom, a teda nemusia byt priamo aplikovatelné na iné druhy stidneho
konania, akym by automatizované rozhodovanie dozaista bolo. Takyto stav
vSak sidm o sebe eSte neznamend, Ze automatizované stidne rozhodovanie
nemdZe zabezpecit naroky prava na spravodlivy proces. Pre tento zaver je
vSak nutné najprv pochopit ticel verejného konania a vyhlasovania rozsud-
kov.

Molek uvadza, Ze verejnost konania ma dvoch adresatov. Jednak si to
strany sporu, ktorym méa tento aspekt poskytnif zaruku kontroly ako
ochrany pred zneuzitim pravomoci, akisi istotu, ze proti sidnemu apardtu
shestoja sami“. Druhym adresadtom tohto prava je verejnost ako taka, ktorej
verejné konanie zarucuje moznost kontrolovat a mat prehlad o tom, ako je

'°2 Takito formu kontroly zo

spravodlivost vykonavana v mene ich krajiny.
strany verejnosti ozna¢il Ustavny sid velmi poeticky ako ,stidenie za
bieleho diia“ v naleze Pl. US 2/10, kde sa vyjadril aj k skutoénosti, Ze
adresatom tohto prava je préave z dévodu kontroly a verejnej diskusie aj
Siroka verejnost. Takto verejné stdenie a kontrola maji zvySovat autoritu
stidov a ich rozhodnuti, a to najméi prostrednictvom pocitu verejnosti, ,Ze
nie je ¢o skryvat“,'®

Podobne ako predchadzajtci aspekt, aj verejnost je reflektovand na
zékonnej trovni v ¢eskom pravnom poriadku, v relevantnych predpisoch
pre kazdy druh konania. Jedna sa napriklad o § 116 zdkona c¢islo 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ktory hned’ v prvom odstavci stanovuje, Ze stidne
konania st verejné (s vynimkou konani, ktoré vykonavaji notari). Svoboda

v komentari k tomuto ustanoveniu uvadza, Ze sa skutone jedna

162

Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 210.
163 N4lez Ustavného stidu zo diia 30. marca 2010, sp. zn. PL. US 2/10, bod 43.

270



A. Kristofik: Vybrané aspekty prdva na spravodlivy proces a automatizdcia rozhodovania TEMA

o ukotvenie predpokladu prdva na spravodlivy proces, a teda stanovené
vynimky z tohto prdva musia byt jednak skuto¢ne vynimoc¢né a jednak
musia sledovat zavazny dévod, ako napriklad podstatny verejny zaujem
alebo zachovanie poriadku.'® Dalej tieZ uvadza, Ze toto pravo je rozsirené
aj na vyhlasenie rozsudku, ktoré musi byt verejné. Co je pre verejnii
kontrolu stidnej moci natol'ko podstatné, Ze nie je mozné vylicit verejnost
zo Ziadneho dovodu a sid je povinny zabezpelit priebeh konania inym
sposobom (ako napriklad posilnenie justi¢nej straze).'*>'®

Zékladom takejto zakonnej tpravy je potom clanok 38 Listiny, resp.
jeho druhy odstavec, ktory kazdému zarucuje pravo na verejné prejednanie
jeho veci a podl'a Batioucha je to prave verejnost jednania, ktord odlisuje

167

stidne rozhodnutia od inych rozhodnuti moci verejnej.”” Molek, s odkazom

na rozhodnutia Ustavného stidu, k tomu uvadza, Ze obzvlast v kontexte
Ceskej republiky, ma tento aspekt zvla$tnu zavaznost s ohladom na histo-
rickd sktsenost ,kabinetnej“ justicie, ktorad slGzila vladnej garnittre a nie
spravodlivosti.'® Batiouch sa tieZ zhoduje s pdvodnym tcelom tohto aspek-
tu, Ze sa nejednd o ,jednoduchi“ technikalitu stidneho procesu, ale Ze ide
o aspekt vlastny demokratickej spolo¢nosti, ktory ma zabezpecit vieobecné
povedomie o spravodlivosti, a tymto zabezpelit verejnti kontrolu sidnej
moci, ktordA ma zase dopoméct k zvySeniu dovery v spravodlivost.'” To
samozrejme neznaci absolitny charakter tohto aspektu, no s ohladom na
tento vyznam treba akékolvek obmedzenia, ktoré si v tomto pripade uz
rovno stanovené zakonom, vykladat velmi reStriktivne a ich zavadzanie
musi byt propor¢né.’”® Rovnako to je potom aj pri rozsudkoch, kde Batiouch

chépanie verejnosti rozsiruje nielen na ich samotné vyhlésenie, ale aj na

164

Svoboda, K. § 116 [Vefejnost jednani]. In: Svoboda, K., et al. Obc¢ansky soudni fad. 2. vy-
déni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 497.

1% 1bid.

1% Ustanovenia obdobného charakteru mdzeme néjst napriklad aj v § 199 a nésl. zakona ¢&islo

141/1961 Sb, trestni Fad.

'” Wagnerovi et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf., s. 787.

18 Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 211.
' Wagnerovi et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf., s. 792.

7% Ibid.
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naslednti verejni dostupnost rozsudkov s ohladom na ¢o spochybiiuje
moznost anonymizécie rozsudkov, s tym, Ze obcan ako ,konzument statku
spravodlivosti“ musi chapaf, Ze sa jej domédZe iba na vyhradne verejnom
fore.”!

Spominany komentéar sa z velkej Casti sdm odvoldava na tpravu v Do-
hovore a interpreticiu tohto aspektu v rdmci ¢lanku 6 Dohovoru, najma
s ohl'adom na frekvenciu s akou sa k tomuto aspektu ESIP vyjadruje. Cel-
kovo je aj ponimanie verejnosti v Dohovore do velkej miery identické s tym
v Listine.

Harris sa vo svojom vyklade v zdsade zhoduje s interpretdciou tohto
aspektu ¢o do jeho vyznamu, teda zaruky verejnej kontroly ako ochrana
jednotlivca pred moznym zneuzitim zo strany Statnej moci. Oproti Ba-
nouchovi, ktory verejnost rozSiruje na vyhlasovanie rozsudkov a ich
pristupnost, ju Harris rozSiruje aj na potrebu tstneho konania, ¢ize vy-
hradne pisomné prejednanie veci podl'a neho nie je v stilade s tymto aspek-
tom prava na spravodlivy proces.'’?

Nedostatok verejnosti sidneho procesu povazuje za tak vdzne naruSenie
férovosti procesu, Ze je mozné ho napravit iba obnovou procesu, ¢i ,nahra-
denim“ kompletne verejnym druho-inStanénym prejednanim v plnom roz-
sahu.'”

Podobne ako Listina aj Dohovor stanovuje urcité vynimky, ktoré si za
prvé taxativne stanovené ¢lankom 6 a za druhé aj tie musia byt vykladané
reStriktivne. Podl'a zdverov Komisie musia byt jednako vZdy propor¢né a ta-

7% V ramci takéhoto

kisto musia reagovat na zavaZnia spoloc¢enskt potrebu.
vykladu je vsak celkovo pripustné z verejného prejednania vylacit celt sku-
pinu pripadov, na zdklade niektorej z podmienok ¢lanku 6, ako to méZzeme

¢asto vidief pri sidnych konaniach vo veciach neplnoletych.'”

71 Ibid.

72 Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 271.

17 Ibid.

7* Vid napr. Campbell a Fell proti Spojenému krdl'ovstvu, rozsudok Eurépskeho stidu pre udské

préava, 28.06.1984 ¢. staznosti 7819/77, odstavec 87.
'7> Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 273.
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V pripadoch takéhoto obmedzenia méZeme vidiet obmedzenie tohto
prava na jeho zdkladnd myslienku, ktorou je zabezpelenie verejnej
kontroly vykonu stidnej moci, a to vo forme povinného verejného rozsudku,
aspektu verejnosti, od ktorého sa na rozdiel od samotného konania odklonit
ne dé.176,177

Aspekt verejnosti sidneho konania zarucuje vSetkym ucastnikom pre-
jednanie veci za tGcasti verejnosti s taxativne vymedzenymi mozZnymi ob-
medzeniami a rovnako aj verejné vyhlasenie rozsudku. A to takym spdso-
bom, aby bola zabezpefena moznost verejnej kontroly vykonu stidnej moci
z dévodu ochrany jedinca stojaceho pred sidom pred zneuZivanim Statneho
monopolu a takisto aj zvySenie transparentnosti vykonu stidnej moci, ktora
ma viest k posilneniu jej doveryhodnosti. Otazka, ktort si teraz musime
polozZif je, ¢i je mozné zosiladit vSetky tieto poZiadavky s automa-
tizovanym stidnym procesom.

V tvode tejto Casti bolo naznacené, Ze aspekt verejnosti nebude zrejme
priamo preveditelny v jeho stG¢asnej podobe na automatizované rozhodnu-
tia, ¢o vSak nutne neznamend, Ze nebude moZné nijako dosiahnuf rovna-
kého ciela, aky je sledovany aspektom verejnosti v jeho stcasnej podobe.
Do urcitej miery sice méZeme uvazovat o nejakom expertnom systéme, kto-
ry bude produkovat v redlnom case log svojho procesu. Efektivnost takého-
to ,teatrdlneho” nastavenia je otdzna v stvislosti s pdvodnym zdmerom ve-
rejnosti — mozZnosti verejnej kontroly. Skor neZ sa vSemozne snaZit nasadit
expertné systémy na formu procesu ako ho pozndme teraz, je na mieste za-
oberat sa tym, ako expertnym systémom zarucit verejnti kontrolu.

Otazka verejnej kontroly expertnych systémov je v zdsade otazkou ich
transparentnosti.'”® Transparentnost je potom problém, ktory je v sti¢asnosti
hojne diskutovany aj na poli pocitacovej vedy a Casto sa o nom uvazuje aj
ako o ,explainable“ AL'° Ulenaers vo svojej eseji varuje pred problémom
utajovania algoritmov, vyvinutych stikromnymi spolo¢nostami, z dévodu

76 1bid., s. 276.

177 . . ~e s 2 ~ lsls ~ - . . 2 v
Harris poukazuje na urcitd troven ,flexibility“ ¢o sa tyka verejnosti rozsudkov, td vSak

nedosahuje takej miery, aby sme ju mohli oznalif za obmedzenie a zahffia skor
Htechnikality“ ako anonymizaciu kontaktnych tidajov neplnoletych, alebo pred¢itanie len
skréatenej verzie rozsudku.
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ochrany obchodného tajomstva, ¢o je napriklad jeden z problémov COMPA-
Su. Vo vysSie spominanom rozsudku State v. Loomis je to prave otidzka ob-
chodného tajomstva, resp. stazovatelova ndmietka nemozZnosti zozndmenia
sa s procesom, na zaklade ktorého bol odstideny, s ktorou sa sid z auto-
rovho pohladu nezvladol vysporiadat a zaverom vyslovil odporii¢anie ne-
pouZzivat proprietarne algoritmy, resp. ich uzivanie pozastavit kym ich pro-
ces nebude bliZ$ie ozrejmeny alebo aspoii lepsie otestovany.'** Obdobne ali-
bisticky pristup voli aj Ulenaers, ktory ako jediné vychodisko z tejto situéa-
cie vnima obmedzenie automatizovanych systémov len na rolu podporného
sudcovského systému, kedy by sudca suploval verejnost konania a zarovern
by sa tym zniZil doraz na transparentnost expertného systému, kedZe by
kone¢né rozhodnutie vyslovil, a teda aj oddvodnil, sudca.'®

Z pohladu tejto ¢lanku by vSak zéver, Ze tento problém je moZné vyrie-
it iba ak budi expertné systémy postavené do tlohy podporného sud-
covského systému, musel viest k odmietnutiu tézy.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze vo State v. Loomis std zrej-
me tto podmienku nepovaZoval za absoltatnu prekdzku a v zadvere¢nom od-

portucani sa vyjadril smerom k potrebe zvySenej kontroly, respektive cela

78 K rychlemu exkurzu k transparentnosti sudcovského rozhodovania vid napr. Eddins, K.

Uvodné pozndmky ku konferencii VIA IURIS ,Presved¢ivost a transparentnost
rozhodovania stdov. In: Kovacechovd, E., Wilfling, P. (eds). Pristup k spravodlivosti — bariéry
a vychodiskd Pezinok: VIA IURIS, 2010, s. 5. Najméd potom: ,Skuto¢nd transparentnost
zahffia viac nez len otvorend justiciu; je o pochopeni toho, ¢o sidy robia a prefo“.
Pripadne vtej istej publikdcii potom Kovafechova, E., Wilfling, P. PRISTUP

K SPRAVODLIVOSTI - VYCHODISKA A BARIERY: PresvedCivost —a transparentnost
rozhodovania stidov [online]. Pezinok: Via Turis, 2010.

https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/pilk-2009.pdf

Eticka charta CEPEJ (CEPEJ. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence
in judicial systems and their environment. s. 11.) sa tiez vyjadruje k ,explainability“ ako
k moznému pristupu k transparentnosti. Tento koncept vnima ako vysvetlenie procesu
v ,beznom* jazyku. Zaistenie pochopenia automatizovaného procesu Sirokou verejnostou je
urcite spravny krok, ktory povedie k vacSej dovere v takéto systémy, no ako bude
spracované dalej v texte, jednd sa o trochu odli$ny pristup ku konceptu ,explainability“,
nez ako snim bude nakladaf tento text. V intencidch tohto textu bude tento koncept
predstavovat odstranenie ,black box“ algoritmu a to takym spdsobom, ktory zarucuje
kontrolu jeho procesu, nie len vysledku. Explainable AI zaroven nezahifia prdvo na
odovodneny rozsudok, ktorym sa bude tato praca zaoberat dalej.

179

180 State v. Loomis.

181

Ulenaers. The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial, s. 29.
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diskusiu ohladom transparentnosti ukotvil v moznosti kontroly ¢innosti ex-
pertného systému. Ulenaers sa pred svojim undhlenym zaverom o ob-
medzeni expertného systému len na podporni rolu rovnako zaoberal
doktrindlnym vykladom vyznamu aspektu ftstnosti (resp. verejnosti).
V stlade s vyssie uvedenym vykladom, okrem iného ESL'P, o ktory sa opiera
aj Ulenaers, ho vyklada ako aspekt, ktory méa zabezpecit kontrolu verejnosti
atd md vymenou zariadif ochranu jedinca pred zneuZivanim Stitnej
moci.'*

S opatovnym odkazom na argumentéciu staZovatela v State v. Loomis,
je mozné povedat, Ze problém transparentnosti je dvojakého charakteru. Za
prvé je to problém ,skryvania“, ¢ize imyselnej netransparentnosti z dévodu
obchodného tajomstva.

Druhy problém plynie z technickych vlastnosti technolégii, ktoré by po-
tenciondlne mohli byt k aplikdcii algoritmov na rozhodovanie pouzité.
Podobne ako niektoré predchidzajtice problémy aspektov, ktoré boli uz
spominané, aj tento problém ma znacny presah do oblasti pocitacovej vedy
a problém explainability, pripadne tzv. ,black box“ problém je predmetom
rozsiahleho vyskumu.

Ako poukazuje Mittelstadt et al., byt schopny porozumiet rozhodovacie-
mu algoritmu ma vyznam pre osoby zicastnené na oboch strandch. Na
jednej strane je to potrebné pre tvorcu ako moznost kontroly fungovania
systému a jeho néaslednej tpravy v pripade negativnych javov, ako je na-
priklad vysSie spominana zaujatost. A na druhej strane je to potrebné pre
strany sporu, aby vedeli upravit svoju procesnt stratégiu a aby boli sami
schopni kontrolovat vykon stidnej moci.'* V tivode upozortiujt na to, ako
sicasné postupy strojového ucenia vedd sice k omnoho presnejSim
a vhodnej$im vysledkom, avSak za cenu nasho vSeobecného neporozumenia
sposobu, akym sa dany systém dopracuje k vysledku.'®

182 Ibid.

183

Mittelstadt, B., Russell, C., Wachter, S. Explaining Explanations in Al Proceedings of the

Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. 2019.

'8 Co dava do kontrastu s povodnou symbolickou umelou inteligenciou, ktorej kazdy ,riadok

kédu“ bol manuélne naprogramovany a teda existoval medzi developermi obecny prehlad
o fungovani takéhoto systému. Vid: Susskind. Online courts and the future of justice, s. 288.
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Mittelstadt et al. delia explainability na dve podkategérie — transpa-

rentnost a post-hoc interpretovatelnost.'®

Druhou kategériou sa budeme
zaoberat v nasledujticej Casti prace. Transparentnost systému je podla nich
mozné dosiahnut len za splnenia troch kritérii, resp. v momente, kedy je
¢lovek schopny porozumiet kazdému z nich. Malo by sa jednat o po-
chopenie modelu (algoritmu) ako celku, jeho jednotlivych komponentov
(parametrov) a porozumenie prislusného trénovacieho algoritmu. Ako to
sami autori zjednodusili, je potrebné pochopit fungovanie celého algoritmu
ako procesu a jeho jednotlivych zloZiek.'® Ako jedno z vychodisk pre expla-
inable AI vnimajt vytvaranie aproximativnhych modelov, ktorych jedinou
funkciou ma byt vysvetlenie aproximovaného modelu, idealne takym spo-
sobom, ktory bude pochopitelny aj pre laika.'® Takyto pristup viak kladie
doraz iba na pochopenie modelu na strane ,,spotrebitela“ — v naSom pripa-
de na strane tcastnikov sporu a neriesi problém nutnosti porozumenia ex-
pertného systému na strane jeho tvorcu, teda na strane, kde by malo doché-
dzat k odhalovaniu a hlavne odstraiiovaniu moznych negativnych javov.

Susskind vo svojej praci o ODR systémoch, ktoré nie sii nutne synony-
mom algoritmického rozhodovania, no slizia ako velmi vhodny podklad
pre uvazovanie o blizSom fungovani expertnych systémov, rozliSuje
transparentnost rozhodovania na dva druhy.'® Prvym je transparentnost
v skutoénom case (,real-time transparency*“), ¢o je ten druh transpa-
rentnosti, ktory mame na mysli, ked rozprdvame o podmienke verejnosti
(a siou spojenym aspektom tstnosti, ktorej sa budeme venovat v nasle-
dujticej Casti prace). V skratke sa jedné o transparentnost zaru¢eni moznos-
tou realneho pozorovania procesu v mieste jeho konania. Susskind to dalej
rozvadza ako podmienku verejného féra, na ktorom pojednivanie prebieha
a moznost pristupu a reportovania médii.'*

185

Mittelstadt, Russell, Wachter. Explaining Explanations in Al
"% Ibid.

%7 Ibid.

'8 Susskind. Online courts and the future of justice, s. 194.

% Ibid.
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Druhou kategériou transparentnosti, ktord sa vracia spiat k dévodom,
preco vobec takyto aspekt existuje, je informacénéa transparentnost. Susskind
ju stotoznuje zaroven s poziadavkou otvorenej justicie. Informacné
transparentnost by sa mala nachadzat na dvoch tdrovniach, jednako na
trovni celého systému spravodlivosti a takisto na drovni individualnych
pripadov. Na globdlnej trovni je pre informacni transparentnost
nevyhnutné zabezpeéit pristup k procesu ako takému,'” postupom sidu
a jeho fungovaniu, pristup k ddtam o mnoZstve pridelenych a rozhodnutych
pripadov, o ich predmete a dopade, pristup k rozpisu pojednavani, pristup
k rozhodnutiam a ndkladom na fungovanie plyntcich z verejného
rozpo¢tu.'”!

Informacna transparentnost na trovni individualnych pripadov sa podla
Susskinda sklad4 z verejného pristupu k v€asne ozndmenym informécidm
o konani, k zdznamu z konania, informécidm o ztcastnenych stranach, pod-
state a druhu sporu, informécie o priebeZnych nemeritérnych rozhodnuti-
ach, k obsahu rozhodnutia ako aj k jeho odévodneniu.'**

Susskind poukazuje na to, Ze takato informacna transparentnost je
v sticasnosti vcelku velmi nizka, a to bez ohladu na to ako velmi sa sidy
danej krajiny otvorené verejnosti v ,redlnom case“. Vytvaranie dat, ktoré
st potrebné pre zaistenie informacnej transparentnosti by pritom malo byt
prirodzenym vedlajsSim produktom digitdlnej justicie, ateda ich
spristupnenie Sirokej verejnosti na internete by ostalo ¢isto politickou otaz-

kou 193

Jedinou otazkou v tomto pripade teda ostiva, ¢i je mozZné
kompenzovat stratu transparentnosti ,v redlnom case“ informac¢nou
transparentnostou.

Susskind sa najprv zaoberd rozlicnymi vyhodami distribuovanej

spravodlivosti, resp. SirSieho vyuZivania ODR, ktoré by podla neho mohlo

1% pristupom sa v tomto pripade nemysli fakticky pristup, napriklad do stidnej siene, Susskind
pouziva termin ,visibility“, ktory je s ohladom ucel tohto aspektu vhodnej$i a ma skor
oznacovat redlnu moznost sa s priebehom procesu oboznamit, viac nez mat ku konaniu
skuto¢ny pristup.

Susskind. Online courts and the future of justice, s. 194.

2 Ibid.

1% Ibid., s. 195.
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kompenzovat zniZenie transparentnosti v redlnom case. Rozne iné aspekty
zavédzania automatizovanych rozhodovacich systémov st rozoberané na-
prie€ touto pracou, preto ich rekapitulacia nie je na mieste, a vzdjomné po-
rovnavanie vyhod a nevyhod jednotlivych aspektov voci sebe prenechava-
me inej praci. Namiesto toho sa zameriame na Susskindove argumenty, kto-
ré proti sebe stavaju tieto dva druhy transparentnosti.

Susskind poukazuje na neabsoltitny charakter podmienky tstneho
konania, podobne ako bolo opisané v Givode tejto Castia dalej upozoriuje
na to, Zze to, ¢o oznaCuje za transparentnost v redlnom case, by po
spravnosti malo byt skor oznafené ako obmedzend transparentnost
v redlnom case. Otvoreny sud, teda volne pristupné verejné pojedndvanie
sice predstavuje vrchol tohto druhu transparentnosti, no Susskind
poukazuje na to, Ze otvorené stidne pojedniavanie ndm neposkytuje blizZsi
prehfad o rozhodovacom procese, ale o priebehu procesu navonok. Inak
povedané, samotna skutoc¢nost, Ze mdéZeme byt so sudcom spolu v jednej
miestnosti, nam nijakym spdsobom neposkytuje vhfad do jeho
rozhodovania.'” Tento vhIad nim do rozhodnutia z vicSej ¢asti neprinasa
ani nésledné odovodnenie, nakol'ko mdze byt vytvorené tak, aby post hoc
sedelo na zaujaté, intuitivne, ¢ inak logicky pochybné rozhodnutie.'®
Takito obmedzenost transparentnosti je v kontraste s informac¢nou
transparentnostou, ktora z vlastnej podstaty ODR, resp. digitilnej justicie,
produkuje obrovské mnoZstvo dat, ktoré moze byt nasledne spristupnené
Sirokej verejnosti, a to nielen ¢asovo (a vlastne aj miestne) obmedzenym
spésobom, ako to umoZiiuje otvoreny sid.'” Susskind zidverom uznéva, Ze
ODR sice bude predstavovat zdsah do transparentnosti v redlnom Case,
avSsak na tkor zvySenej informacnej transparentnosti, ktord mé podla
vSetkého vAac¢si potencidl pre zaistenie verejnej kontroly vykonu sidnej
moci. Tento zaver dalej rozSiruje o ndzor, Ze zavedenie, resp.

%% Ibid., s. 197.

1% K sudcovskému rozhodovaniu na zaklade nelogickych postupov, resp. na zaklade prvotnej

yintuicie“ vid Hutcheson, J. Judgment Intuitive The Function of the Hunch in Judicial
Decision. Cornell Law Review [online]. 1929, €. 3. https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article = 1282&context = clr

1% Susskind. Online courts and the future of justice, s. 199.
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uprednostiiovanie informacnej transparentnosti povedie k zvySovaniu
spravodlivosti v krajindch, kde je v sGcasnosti nizka miera efektivity
a hlavne nezavislosti justicie.'” Takéto zavery samozrejme uZ trochu
postivaji hranice toho, ¢o mézeme rozumne ocakéavat od takéhoto pristupu
k sidnym pojednavaniam. No rozhodne je moZné sa stotoZnif s autorovym
zaverom, Ze existuje viacero pristupov k transparentnosti a posilnenie
jedného (informac¢na transparentnosf) na tGkor druhého (transparentnost
v redlnom case), je nevyhnutné, avSak v konetnom désledku sa moze
jednat o generélne zlepSenie, minimalne transparentnosti a v jej dosledku aj
vykonu spravodlivosti ako takého.

I ked sa tato praca nevenuje blizsej technickej implementacii algoritmov
v rozhodovacich systémoch, je zrejmé, Ze verejnost, tak ako ju vnimame
dnes (v podstate zhodne so Susskindovou transparentnosfou v redlnom
¢ase), nebude moZné zabezpelit. Znamena to, Ze musime tato kapitolu
uzavrief s tym, Ze nie je mozZné zaistit tento aspekt pre plne automatizované
systémy? Nie nutne. Ako vyplynulo z analyzy v tGvode tejto kapitoly, tiloha
tohto aspektu je dvojakd. M4 v prvom rade zaistit ochranu jedinca pred
zneuzivanim stdnej moci formou verejnej kontroly, ktordA ma okrem toho
prispiet aj k rozsireniu vSeobecného povedomia o ¢innosti stidov a fungo-
vani justicie.'” KIti¢ovym aspektom je z viacerych dovodov moznost ve-
rejnej kontroly. Ak by sme v prospech rozsirenej verejnej kontroly boli
ochotni opustit podmienku verejnosti, je mozné zostladit automatizaciu aj

s aspektom verejnosti konania a vynesenia rozsudku. Je vSak samozrejmé,

7 Ibid., s. 301.

' Na tomto mieste je vhodné pre tplnost uviest, %e Susskind ako jeden z aspektov verejnosti

(a tstnosti, o ktorych pojednava spolo¢ne) uvadza aj urditd satisfakciu, ktorej sa vitaznej
strane mé dostat verejnym vyhldsenim, Ze protistrana je na vine, ¢i oni nevinny. Sdm vSak
tento narok oznacuje za velmi okrajovy, a tieZ je mozné ho vnimat za splneny uverejnenim
rozsudku, ktorému ni¢ nebrani a zaroveni je S§irSia dostupnost rozsudkov jednou
z primarnych vlastnosti informacnej transparentnosti. Ocakavanie tejto satisfakcie byva
o to silnejSie vo vysoko profilovanych pripadoch, kedy strana oc¢akava hlavne to, Ze bude
vnimana ako nevinna hlavne Sirokou verejnosfou. Tito funkciu v takych pripadoch vsak uz
aj dnes zabezpeCuji hlavne média, a informovanie o procese ich prostrednictvom
prechodom k automatizovanému rozhodovaniu nie je nijak dotknuté (s vynimkou senzcie
chtivych ¢ldnkov o osobédch sudcov, ktoré vsak tazko prispievaji k plneniu tejto tlohy).
Vid Susskind. Online courts and the future of justice, s. 199 - 200.
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hoci to na prvy pohlad zo Susskindovej definicie informacnej transpa-
rentnosti tak vypadd, Ze samotné zavedenie automatizovaného roz-
hodovania (¢i akychkolvek foriem digitalnej justicie) nemusi samo o sebe
viest k zvySeniu transparentnosti a verejnej kontroly a je niekolko sku-
to¢nosti, na ktoré si treba davat pri zavadzani pozor.

PredovSetkym je potrebné absolitne odmietnuf akékolvek tucelné
skryvanie rozhodovacich algoritmov a vlastne akéhokolvek technického
aspektu systému. Pre zaistenie transparentnosti a verejnej kontroly vykonu
(automatizovanej) sidnej moci je potrebné ju vykonavat prostrednictvom
otvorenych algoritmov . S tym stvisi doraz na verejne pristupné déta a tré-
novaci algoritmus. V porovnani so sti¢asnym systémom je silnou strankou
digitalnej justicie vedl'ajsie produkovanie obrovského mnozstva dét a takis-
to jednoduchsie pristupnych rozsudkov. Ich zverejiiovanie je nevyhnutné
pre zabezpecenie kontroly verejnostou a rovnako dolezité k tomu aby sa Si-
rokd verejnost mohla oboznamit s fungovanim justicie. Aspekt verejnosti
(a pridruZene ftstnosti) zrejme padne za obet plnej automatizécii roz-
hodovania. Dodrzanim vys$Sie nac¢rtnutych podmienok to vSak nemusi byt
problém pre pravo na spravodlivy proces.

4.5 PRAVO NA SPRAVODLIVE KONANIE

Posledny aspekt prava na spravodlivy proces, ktorému sa budeme
venovat, je zostatkova kategdria prava na spravodlivy proces — pravo na
spravodlivé konanie, ktoré na prvy pohlad moze vyzeraf ako synonymum.
To je mozno zapri¢inené tym, Ze sama o sebe tato kategéria nepredstavuje
Ziadne individuédlne pravo a podobne ako pravo na spravodlivy proces, aj
tento aspekt sa sklada z dalsich pod-aspektov. Pospisil vystizne opisuje vse-
tky aspekty, doposial spominané v tejto praci, ako chrbtovi kost prava na
spravodlivy proces a tito kategériu ako prava, ktoré touto chrbticou nie s,
ale viazu sa k nej."” Budeme sa preto zaoberaf zvlast kazdym pod-aspek-
tom, ktory doktrinalne tvori sicast tohto préava a pred posunutim sa
k d'al§iemu, bude kazdy z nich samostatne konfrontovany s procesom auto-
matizicie. Kazdy z autorov, ktorych prace boli pouzité pre doktrinalny vy-

1% Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf., s. 728.
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klad aspektov prava na spravodlivy proces, do tejto kategdrie radi rézne
prava, preto budt dalej rozobraté tie, ktoré sa medzi jednotlivymi autormi
opakovali.””

Vela z aspektov tejto zostatkovej kategérie nebudti procesom automa-
tizacie ovplyvnené. Takto m6Zeme vnimat napriklad podmienku dékaznych
pravidiel. ESIP nemd Ziadne Specifické poZiadavky k tomuto aspektu, jedi-
né, ¢o od clenskych Statov vyzaduje je, aby boli zavedené (a do-
drziavané).”' Avsak ani v pripade, kedy by k tomuto naroku bolo pristupo-
vané omnoho prisnejSie, nie je dévod, preco by sa pre automatizaciu roz-
hodovania mali menif pravidla pripustnosti dokazov pre jednotlivé fazy ko-
nania

Ciastoéne stivisiacim aspektom, ktory byva radeny pod pravo na
spravodlivé konanie, je aj rovnost zbrani. Tento aspekt vyZaduje, aby mali
vSetky strany rovnakd mozZnost prezentovat svoj pripad, resp. aby niektora
z nich nebola voéi zvySnym strandm znevyhodnend, vritane moZnosti
oboch stran vyuZivat rovnaké procesné nastroje.’”” Ako pri predchadza-
jacom aspekte dékaznych pravidiel, ani pri tomto nie je dévod, aby bol pre
automatiziciu meneny. Sti¢asné nastavenie rovnosti zbrani je vSak potrebné
mat na paméti pri vytvarani tychto expertnych systémov, tak aby bola pre-
klopena aj do ich procesu a uZzivatel'skych postupov.

Dalsou zasadou v tejto obsirnej kategérii je kontradiktérnost konania.
Toto pravo podla Harrisa spo¢iva najmé v moznosti Géastnika mat vedomie
0, a mat mozZnost vyjadrit sa k, vSetkym dokazom a relevantnym procesnym
krokom protistrany.’” Tento aspekt sa d4 rozobraf do dvoch jeho stiasti.
Predovsetkym je to otdzka stiicasného procesného nastavenia tohto aspektu,
ktoré, ako vyplynulo z nasej pociato¢nej analyzy, ma nejaké doktrinalne

2y tejto ¢asti budem primarne &erpat z komentarovej literatiry k Dohovoru, nakolko je

vyklad Listiny v tychto diel¢ich aspektoch prakticky identicky, a Dohovor mé potom S§irsiu
aplikovatelnost. Niektoré z aspektov, ktoré sem radia niektory autori uZ boli rozobraté
vyssie, ako napriklad verejnost. Pre potreby tejto prace st také aspekty vnimané ako
samostatné, a logicky o nich uz nebude v tejto Casti pojednané.
*' Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 256.
2 1bid., s. 251.

2% 1bid., s. 254.
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chapanie. Z tohto zdveru je nésledne potrebné postupovat podobne ako
pri dokaznych pravidlach, nakol'ko nie je dévod sa domnievat, Ze by sa au-
tomatizicia procesu akymkol'vek spésobom dotkla moZnosti strdn obozna-
mif sa s uplatiiovanymi dékazmi ¢i postupmi. Respektive, zrejme nie spdso-
bom, ktory by zasahoval do tohto aspektu tak, ako o iom uvazujeme dnes.
Tu vSak do hry prichddza druha optika, ktorou treba postdit tento problém
a tou je technicky charakter tohto problému, ktory so sebou méZe priniest
nové problémy. Ako poznamendva Harris, toto pravo ma slazit k adre-
sovaniu jednotlivych tkonov a dokazov skor, neZ st posidené sudcom
a zvdZené ako jeden z bodov rozhodnutia. To mé za tcel ovplyviiovanie
rozhodnutia v prospech strany, ktorej toto pravo nalezi.”** Takéto oca-
kévania nas dostavaji naspiat k otdzke transparentnosti, resp. k otazke vy-
tvarania modelov fungovania rozhodovacich algoritmov, za icelom pred-
chédzania problémom ,,black box“ algoritmov, ako o tom uvazuje Mittelsta-
dt et al.*®

algoritmov, ktoré by mali plnit primdrne edukaént funkciu, teda

Ti navrhovali vytvaranie aproximativnych modelov fungovania

oboznamovat ,konecnych uzivatelov“ s ich fungovanim. Transparentnost
systémov hra rozhodujicu rolu aj pre zaistenie adverzarnosti, kedy strany
potrebuji (aspon aproximativnu) znalost fungovania rozhodovacieho systé-
mu do takej miery, aby podla toho mohli upravit pracu s dékazmi a argu-
mentami protistrany, resp. celkovo svoju procesni stratégiu.

Aspektom, ktory si bude vyzadovat samostatné postidenie, je vSak roz-
hodne pravo na oddvodnené rozhodnutie sidu. Z pohladu ESLP je do-
vodom pre existenciu povinnosti odévodneného rozhodnutia mozZnost stran
zvézit a vyuzit dostupné opravné prostriedky. Za tymto Gcelom musi byt
rozsudok odovodneny ,dostato¢ne jasne“, zdrovenn vSak ESLP ndrodnym
tipravam (a sidom) ponechiva velky priestor na uvaZenie, ¢o to je ,dosta-
to¢ne“ odovodneny rozsudok, resp. na rozhodnutie o obsahu a Struktire

2 206

od6vodneni.™ Ako dalSie déovody pre nevyhnutnost odévodneni by podla

ESLP mal byt zdujem strdn na tom, aby sa dozvedeli, Ze vSetky ich argu-

* Ibid.

205

Mittelstadt, Russell, Wachter. Explaining Explanations in Al

*% Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 268.
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menty boli zvaZené, Ze sa s nimi sudca vysporiadal a v neposlednom rade aj
existencia SirSieho spolocenského zaujmu na povedomi o dévodoch, ktoré
vedl k tej ktorej aplikacii prava. Propor¢ne k tymto dévodom by potom
mal stid postupovaf pri vyuZivani svojej diSkrecie, ¢o do miery odo-
vodnenia. Cim podstatnejsi argument pre cely pripad, tym vidsia pozornost
by mu mala byt venovana pri odévodiiovani*”’ (a idedlne samozrejme aj pri
rozhodovani, s ktorym by odévodnenie malo tzko stvisief). Rovnako tak
musi mat odévodnenie solidny pravny zaklad.**

Moznost Ceskych sudcov pohybovaf sa v tomto rozhrani pre uvéZenie,
ktoré Statom prizndva ESLP vo svojej judikattire, je pevnejSie vymedzena na
zakonnej trovni procesnymi predpismi ako zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni 4d a d'alsie podla druhu stdnictva, v ktorom sa proces odohrava.””
K tomuto bliZ$iemu uréeniu sa potom vyjadril aj Ustavny stid v Naleze IIL
US 84/94. kde uvadza, 7e oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti je jednako
znakom demokratickej spolocnosti a jednako ma zabranif sudcovskej
svojvoli a zaruCit predvidatelnost rozhodovania stdov. Z § 157 zékona
¢. 99/1963 Sb. sa potom dozvedame, Ze zdovodnenie rozhodnutia musi byt
vypracované takym sposobom, aby z neho jasne vyplyval vztah medzi skut-
kovymi zisteniami a Gvahami sidu a jeho zdverom.”'® Z odstavca 2 tohto
ustanovenia sa potom moze sudca dozvediet, Ze v rozsudku, resp. jeho odé-
vodneni mé uviest:

»-..Ceho se Zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych divodii a jak
se ve véci vyjddril Zalovany (jiny tcastnik izeni), strucné a jasné
vyloZi, které skute¢nosti md prokdzdny a které nikoliv, o které dii-
kazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi tivahami se pfi hodnoceni
ditkazii ¥idil, pro¢ neprovedl idal§i ditkazy, jaky ucinil zdvér

%7 Ibid.
28 Thid.

* podla néazoru Ustavného siidu, ktory bude nasledovat v texte, je tento ndrok zakotveny

primédrne na Ustavnej Grovni ¢ldnkom 36 a ¢lankom 1. To je samozrejme nézor s ktorym
nejde nesthlasif a uvedené procesné normy z tychto dstavnych zakotveni vychadzajd, no
blizsie informacie o skutocnej Struktire a pristupu sidov k odovodneniam, ktoré si pre nés

v tomto bode relevantné, mdzeme logicky najst aZ na nizsej Grovni.
210

Molek. Prdvo na spravedlivy proces, s. 275.
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o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prdvni strdnce; neni pri-
pustné ze spisu opisovat skutkové prednesy tcastniki a provedené
ditkazy. Soud dbd o to, aby oditvodnéni rogsudku bylo pfesvédcivé.
Odiivodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhldsenym oditvodnénim. “

Ako uvadza Harris, jeden z dévodov pre existenciu odévodneni je aj
doévod zvaZenia uplatnenia opravnych prostriedkov stranami.’'’ Reflexiou
tohto principu je potom odstavec 4, ktory uvadza:

,V oditvodnéni rozsudku, proti némug neni odvoldni pFipustné nebo
proti némug se tcastnici odvoldni vzdali (§ 207 odst. 1), soud uve-
de pouze predmét fizeni, zdver o skutkovém stavu a strucné prdvni
posouzent véci. “

Toto ustanovenie vSak zaroven reflektuje aj imperativ, aby odévodnenia
slazili strandm ,,pre kontrolu“ toho, Ze vSetky ich argumenty boli sidom
zvazZené a zérovei, Ze rozsudok (a v tomto pripade jeho odévodnenie) méa
$irsi spolo¢ensky vyznam, neZ len pre strany sporu.*'

Pospisil v komentéri k Listine jednako sihlasi so zdkladom naroku na
odoévodnenie rozsudku v principoch demokratického S$tatu, ato s argu-
mentéciou, Ze rozsudkom sa Stat doptsta zasahu do prav jedinca a taky akt
musi byf odévodneny, resp. dotknuté osoby musia byf obozndmené s lo-
gickym a pravnym zikladom takéhoto rozhodnutia.*"

Na prvy pohlad je tento princip velmi podobny vysSie rozoberanej ex-
plainable AI a aj ked' je mozné si predstavit, Ze rieSenie tohto problému
bude mat svoj zdklad v principoch explainable Al, nejedna sa o rovnaky
koncept. Explainable Al mé zarucit vSeobecn transparentnost rozhodova-

! Harris, O’Boyle, Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 268.

2 Literattra zvykne hovorit aj o tom, Ze odévodnenie pi$e sudca nadriadenej instancii, prave
kvoli jeho tulohe vrdmci vyuZivania opravnych prostriedkov. Takyto pohlad na
odovodnenia uvadza aj Molek, ktory poukazuje na to, Ze historicky mali slGzit odévodnenia
ako kontrola niz$ich inStancii sidnou mocou, ktory sa rozvinul v rdmci procesu
byrokratizacie stdnictva. Z tohto naroku sa vSak potom podla neho c¢asom stal
T'udskopravny narok na vykon stidnej moci. Preto teda nemdZeme zanedbat odévodnenia
ani v pripadoch, v ktorych nie je nadradend inStancia. Vid Molek. Prdvo na spravedlivy pro-

ces, s. 276.

3 Wagnerova et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf., s. 743.
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cieho algoritmu, a to tak, aby Gcastnici sporu vedeli upravit svoj pristup
k procesu a jeho stratégiu. Z tohto konceptu sa potom modZe odvijat zaru-
Cenie prava na odévodnené rozhodnutie, to je vSak bliZSie transparentnosti
na individualnej drovni jedného rozhodnutia, nie celého algoritmu ako ta-
kého.

Otazkou zostdva, ¢i vieme zarucit dostatoéné odévodnenie rozhodnutia
tak, ako ho v stcasnosti o¢akdvame v rozsudkoch od Tudskych sudcov.
Pokial nie, ¢i sme schopni prist s rieSenim sice odlisSnym od oddvodnent,
aké pozname dnes, no ktoré je stile schopné dodrzat naroky a hlavne ticel,
akému ma sliZif. To znamend, Ze kazdé rozhodnutie automatizovaného sys-
tému musi byt vybavené logickym vysvetlenim rozhodnutia, ktoré by malo
zahifat aj dokazy, resp. vysvetlenie ich zvaZenia ¢i odmietnutia a aka vaha
im bola prisudzovani a zarovenl musi byt toto rozhodnutie odévodnené
pravne.”"*

Takéto naroky na odovodnenia rozhodnuti plynt z nasho stcasného
pristupu k rozhodovaniu, ktoré je ,ludsko-centrické“. Ak sa chceme po-
stuvat k technickému rieSeniu tohto procesu, je podla autora potrebné pri-
dat este jednu podmienku, a to td, aby takéto rozhodnutia boli I'udsky ¢ita-
telné (a zrozumitelné).*"®

Alibistické rieSenie, ktoré sa objavuje naprie¢ touto pracou, teda dostat
do celého procesu nejakym spésobom c¢loveka, v tomto pripade na to, aby
napisal odévodnenie rozsudku, rozhodne nie je cesta, a to nielen z dévodu
absolitnej tézy tejto prace. Celkovo pochybnosti o tom, ako dobre moze

Clovek rozumiet presnému postupu na mikro tdrovni konkrétneho pripa-

214 2 . 2 4 o 4 . a v . 2
" Ntika sa klasické franciizske“ sylogistické oddvodilovanie formou ,zakon

«

hovori........ preto........ .

% Findlna podoba rozsudku musi byt opatrend takym rozhodnutim, aby si jeho priamy

adresat, teda Gcastnik sporu vedel okamzite premysliet svoj d'al$i postup, ¢i sa presvedcit,
Ze nebol na svojich pravach skrateny. Doraz na takyto pristup je pri technickom rieSeni
podstatny, nakolko v sti¢asnosti je bezné, Ze systémy (ako napriklad pocitadové operaéné
systémy) produkuji zadznamy o ¢innosti v podobe tzv. dump files, ktoré si pre Tudské oko
len ndhodnym setom znakov. Tieto stibory je vSak mozné skrz proces ,,interpreticie” zmenit
tak, aby ich podstatna cast bola 'udsky Citatelna, toto vSak nie je uspokojivé rieSenie pre
nasu situaciu. Odoévodnenie priloZené k rozsudku musi byt bez d'alsieho pristupné vsetkym.
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du,”® zéroven by sa jednalo o oddvodiiovanie post hoc, ktoré je samo
o sebe nemiestne, nakolko rozsudok ma vychidzat z bodov uvedenych
v odévodneni a mé Citatela previest procesom, na ktorého konci je rozsu-
dok a nie naopak, vymyslat si dovody, pre¢o mohol dany rozsudok vznikn-
ut. Z autorovho pohladu nie je preto pripustné tito Cast procesu ,out-
source-ovat®.

V opozicii k tomuto nazoru je napriklad Sourdin, ktora ako jeden z argu-
mentov pre zavedenie robo-sudcov, resp. ako miesto automatizovanych sys-
témov v stdnej sieni, vidi napriklad prave v produkovani konceptov
stidnych rozhodnuti, ktoré by nasledne I'udsky sudca vzal a rozpracoval do

217 . v v
So Sourdin nemozZno nez

prijatelne od6évodneného plného rozhodnutia.
nesthlasit, a to z pomerne jednoduchého d6évodu - systém, ktory opisuje, je
totiz ,jednoduchy“ judge-supporting systém a nie plne automatizovany ex-
pertny systém. To bol napokon aj argument v rozhodnuti State v Loomis,
kde sid uznal za pripustny postup, v ktorom COMPAS generuje (nezavéz-
né) odportcanie a nasledné rozhodnutie ako také, je vynesené I'udskym
sudcom, s tym, Ze oddévodnenie rozhodnutia obsahuje rozpravu o nakladani
s odporti¢anim COMPASu, v podstate ako s jednym z dékazov, ¢i argumen-
tom. Ostatne aj Sourdin sama v texte uvadza, Ze zaver automatizovaného
systému sudca pouZije ako zaklad pre rozhodnutie,*® ¢o rozhodne nemozno
povaZovat za automatizovany systém v tom zmysle, ako o filom uvazuje ten-

to ¢lanok.

216

Goldenfein, J. Algorithmic Transparency and Decision-Making Accountability: Thoughts for
Buying Machine Learning Algorithms. Rochester, NY: Social Science Research Network, 2019
[cit 27. 2. 2021]. https://papers.ssrn.com/abstract=3445873 - nutno dodat, Ze autor
v tomto C¢ldnku pracuje primérne s black box algoritmamy, ktoré st pre naSe tucely
nepripustné. AvSak ani pri obecne transparentnom algoritme, ktorého fungovaniu
rozumieme, sa nemodzeme domnievat, Ze sme presne schopny presne zvazit kazdy bod
individuélneho procesu. Eventudlne, k tivahe o podstate algoritmického ,,premyslania“ ako
vlastnej ,sociotechnickej ontolégie“, ktora nie je len mechanizaciou Tudského procesu
uvazovania, vid Dixon-Roman, E., Nyame-Mensah, A., Russell, A. R. Algorithmic Legal Rea-
soning as Racializing Assemblages. Computational Culture. 2019, no. 7 [cit. 27. 2. 2021].

http://computationalculture.net/algorithmic-legal-reasoning-as-racializing-assemblages/
7 Sourdin, T. Judge V Robot? Artificial Intelligence and judicial decision-making. University
of New South Wales Law Journal [online]. 2018, ¢. 41, 1114-1133. http://www.un-
swlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2018/12/Sourdin.pdf

% Ibid., s. 1130.
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Otéazkou vsak stéle zostava, ako pri tejto poziadavke obstoja plne auto-
matizované systémy bez akéhokol'vek ,human-in-the-loop“ tskoku. Musime
sa zaoberat schopnosfou expertného systému vyprodukovat taky log svojej
¢innosti, ktory by dodrzal vsetky vysSie uvedené podmienky. Je teda zrej-
mé, Ze v tomto bode sa budeme zaoberat vyhradne technickou strankou
problému.

Ako uz bolo naznacené vysSie, tento problém mozZno rozdelit na dva
pod-problémy. Jednako je potrebné zarucit, Ze dany expertny systém, ktory
mé nahradit I'udské rozhodovanie, je schopny vyprodukovat dostato¢ne po-
drobnt spravu o procese, ktory viedol k danému zaveru. Druhy krok, ktory
je ideélne véleneny do toho prvého, no je nutné klast nan zvlastny doéraz,
je, aby tato sprava vyprodukovana expertnym systémom bola pristupna (tj.
zrozumitelnd), kazdému priemerne rozumnému ¢loveku.

V zésade potrebujeme od expertného systému zistit, ¢o ho viedlo k tomu
rozhodnutiu, ktoré spravil a tieto data potom ,,prelozit“ do bezného jazyka.
Moznosti, ako od algoritmu zistif zaklady jeho rozhodnutia, je samozrejme
cely rad. Stdle sa jedna o velmi aktualnu debatu na poli pocitacovej vedy,
ktora ma d’aleko od svojho konca. Vo svojej praci o transparentnosti algo-
ritmickych modelov Waltl s Voglom ako mozné rieSenie zistovania jednot-
livych faktorov, ktoré viedli k algoritmickému rozhodnutiu, volia cestu,
ktord vyuziva obrovski vypoctova silu, ktortt majd ,robo-sudcovia“ k dis-
pozicii. Po vydani origindlneho rozhodnutia, ktoré mé byt kone¢nym, za¢ne
systém postupne menit jednotlivé vstupné faktory a vzdjomne ich kombi-
novat. Z tychto zmenenych ¢iastkovych rozhodnuti nasledne pripravi Sta-
tisticky model, z ktorého je neskdér mozZné zistif vahu jednotlivych
vstupnych bodov pévodného rozhodnutia.*"’

Dal$iu z mnohych moZnosti rieSenia problému vysvetlovania indivi-
dudlnych zaverov algoritmického procesu prinasaji aj Ribeiro et al., ktory
okrem iného klada doéraz prave na interpretovatelnost. Podobne ako pred-
chadzajice riesenie, aj Ribeiro et al. navrhuji vyuzit vypoctové kapacity

% Vogl, R., Waltl, B. Increasing Transparency in Algorithmic- Decision-Making with Explain-

able Al [online]. Stanford Law School [cit 27. 2. 2021]. https://law.stanford.edu/publica-
tions/increasing-transparency-in-algorithmic-decision-making-with-explainable-ai/
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expertnych systémov a to za pouzitia druhého algoritmu (tzv. LIME), kto-
rého jedinou tdlohou je vytvorenie aproximativneho modelu, tentokrat vSak
nie globélne pre cely algoritmus, ale pre konkrétnu situaciu. Nimi predsta-
veny algoritmus vyberd a uZivatelovi prezentuje jednotlivé body (resp.
vstupné faktory), ktoré majii tomuto uzivatelovi pomdct pochopit kauzalny
vztah medzi tidajmi na vstupe a algoritmickym zaverom.**

Vysledky tychto postupov st rozhodne informativne a vyskumnikom
v oblasti pocitacovej vedy dozaista poskytuji uZito¢ny vhlad do dévodu za
jednotlivymi rozhodnutiami. Ba ¢o viac, takéto zavery ndm zrejme s
schopné prezradit vSetky informacie, ktoré by prijatelné odévodnenie roz-
sudku podl'a ESLP malo obsahovat. Takyto aproximativny model predsa vy-
jadruje vztah medzi jednotlivymi vstupmi, ktoré s v tejto situacii reprezen-
tované argumentami strdn ako aj dokaznymi materidlmi a cely proces je
nutne naviazany na existujlice pravne normy, ktorych uplatnenie by sa od-
razilo aj vo vysledku takéhoto interpretacného modelu. Takéto vysledky
viak sami o sebe nespliiiajii ani z daleka narok na to, aby boli vieobecne
pochopitelné kazdym priemerne inteligentnym ¢lovekom.?”

V tejto fdze odévodiiovania sme v zdsade preklenuli oba problémy, ktoré
boli uvadzané zaciatkom tejto Casti, pri zvazZovani presunutia povinnosti
odovodnit rozhodnutie na ¢loveka. Vieme totizZ ako systém k rozhodnutiu
dospel av podstate by stalilo tieto informacie prepisat do nejakej
prijatelnejsej formy ne? je x' € {0, 1}*. I ked takto odpadajti namietky voci
inklazii ¢loveka do tohto procesu z Givodu tejto Casti, stile pretrvava nasa
téza, Ze hladdme moZnost plnej automatizicie. Tato druhd cast, teda
vytvéranie redlneho textu oddévodnenia, v nejakej prijatelnej forme, by vsak
mohla mat taktiez technické rieSenie.

220

Ribeiro, M. T., Singh, S., Guestrin, C. “Why Should I Trust You?”: Explaining the Predic-
tions of Any Classifier. arXiv:1602.04938 [cs, stat]. 2016 [cit 27.2.2021]. http://
arxiv.org/abs/1602.04938

Prikladom, posledny spominany algoritmus LIME, ktorého autori si zakladali na
interpretovatelnosti vysledku a moznosti jeho reprezentacie ,pre ludi“, ako vysledok
takejto snahy v pripade spracovania textu (na rozdiel od obréazkovej klasifikacie, na ktort
je ich algoritmus tieZ pouzitelny), povazuji bindrny slovny vektor, reprezentovany
interpretovatelnym vysledkom vo forme x' € {0, 1}*.
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Tym jednoduchs$im avSak vyrazne menej univerzalnym, by mohlo byt
pouzivanie formuldrovych odpovedi. Tie by mohli automaticky preberat
hodnoty aproximativnych algoritmov a dopiiiat ich na vopred uréené
miesta vo formulari. Na jednej strane by sme tym rozhodne prisli o mnoho
zaujimavych a kritickych vstupov, ¢i varidcii no na druhej strane je nespo-
chybnitelny nérast pravnej istoty. Zavedenie takéhoto postupu ju vsak
tazko predstavitelné, nakolko by si vyzadovalo vytvorenie typolégie vse-
tkych pripadov a nésledné vytvorenie formularov pre kazdy z nich, ¢o by
bola zrejme narocné tloha pri nepredvidatelnosti Zivota a pravnych problé-
mov, ktoré prinasa.

Druhym, trochu odvaznej$im pristupom, by mohlo byf vyuZitie
automatizicie aj na taGto dlohu. Obdobné snahy v siicasnosti vyvija
spolo¢nost OpenAl, so svojou rodinou Generative Pre-trained Transformer
(GPT) algoritmov, ktorych tcelom je produkovanie textu, ktory by mal byt
na nerozpoznanie od I'udskych autorov.”****

GPT vznikol obdobnym spésobom, aky uZ bol nacrtnuty zac¢iatkom pra-
ce, algoritmu bol predstaveny obrovsky textovy dataset, na ktorom bol sys-

4

2 2 y s e . , 22 2, v 2
tém ,natrénovany“. V zavislosti na tlohe™ si mu dodato¢ne poskytnuté

dalsie tidaje a vstupy, ktoré maji dopliiat kontext generovaného textu ¢
celej zadanej tlohy (,,fine tuning® proces).*

Samozrejme tlohou tohto systému nikdy nebolo produkovanie rozsud-
kov, resp. odovodneni, no v stic¢asnosti sa nezda byt aZ tak absurdnou pred-

stavou urcitd mutacia GPT algoritmu, ktord je natrénovand na textoch roz-

*? Informéacie o projektoch, ktoré vyuZivaji GPT algoritmy si dostupné na

https://openai.com/projects/

3 pre postidenie trovne textu poslednej verzie algoritmu (GPT-3) odkazujem ¢itatela na

¢lanok: GPT-3. A robot wrote this entire article. Are you scared yet, human? | GPT-3 [on-
line]. the Guardian. 8. 9. 2020 [cit 28. 2. 2021]. http://www.theguardian.com/commentis-
free/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3

** Posledné verzia algoritmu okrem generovania textu zvlida aj iné textové tlohy, ako

napriklad vyhladavanie podla kontextu, a nie kItfovych slov. Pre demonStraciu tejto
funkcie vid https://openai.com/blog/openai-api/

5 Brown, T. B. et al. Language Models are Few-Shot Learners. arXiv:2005.14165 [cs]. 2020
[cit 28. 2. 2021]. http://arxiv.org/abs/2005.14165
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sudkov a za svoje vstupné parametre si berie vystup aproximativneho algo-
ritmu tak, aby vysledkom bolo slovné odévodnenie.

Cely opisany systém je samozrejme velmi kostrbaty a zdverom nemd byt
uznanie, Ze problém oddévodiiovania mozno povazovat za vyrieSeny. Tato
Cast mala skor slazit ako pociatoény exkurz do tohto problému a jeho
moznych technickych rieSeni, ktoré si v sti¢asnosti v nedohl'adne. Akakol-
vek cesta bude v budicnosti zvolenad pre rieSenie tohto problému, je po-
trebné mat na pamati, Ze odévodnenia st jednako nevyhnutnou sicastou
(automatizovanych) rozhodnuti a to v takej forme, ktora Sirokej verejnosti
jasne komunikuje logick(i postupnost rozhodnutia, vdhu pristident jednot-
livym dbékazom a argumentom ako aj jeho (korektny) pravny zaklad.

Pohl'ad na obsah prava na spravodlivé konanie sa napriec literattirou 1isi
a kazdy z autorov v tomto aspekte ¢ita urcité pravo, ktoré v fiom naopak
ostatni nevidia, ¢i ho mozno nepovazuji za natolko délezité, aby sa nim
dalej zaoberali. Tato Cast preto rozobrala iba taky stbor prav, ktoré st
sticastou prava na spravodlivy proces, na ktorom sa zhodlo zaroven viacero
autorov. Autor predpokladd, Ze tie prava, ktoré tato kapitola rozoberala,
tvoria nielen doktrindlny vyklad obsahu tohto prava, ale zaroven st aj jeho
najpodstatnej$imi sticastami. NavySe, mnohé dalSie autormi spominané
prava moézu byt nejakym spdsobom adresované v ramci predchadzajiceho
rozboru a mnohé dalSie jednoducho nebudd nijak ovplyvnené automatiza-

s 22
ciou. o

Harris napriklad ako jeden z aspektov v¢lenenych do préva na
spravodlivé konanie uvadza pravo na dosledné preskiimanie pripadu.®”’
Tento narok by nas vo svojej konfrontécii s automatizaciou v zasade vratil
k uzZ prejednanym otizkam algoritmickej transparentnosti a odévodneniam

rozhodnuti.

*?¢ K pravam neovplyvnenym automatiziciou ako priklad Harrisova zdsada res iudicata, alebo

zakaz retroaktivity v neprospech obvineného, ¢i prezumpcia neviny, vid: Harris, O’Boyle,
Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, s. 255-270. U prav, ktoré
mozZno oznadit za také, ktoré automatizaciou nebudi ovplyvnené sa vo velkej miere jedna
o zakonné naroky na justiciu ako takd, a nie o také, ktoré sa vzfahuji priamo na priebeh
procesu.

*7 Ibid., s. 267.
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Zaver tejto Casti vlastne zostdva mierne neuspokojivy. Ostava urcité
mnoZstvo prav, ktoré sa v tomto aspekte mozu objavit a neboli v tejto praci
adresované a takisto pri uréitych zlozkach, ako napriklad narok na odo-
vodnené stidne rozhodnutia, s ohl'adom na sticasny stav techniky je mozné
ich riesenie skor len naznacit

Takéto naznacené rieSenie vSak moze byt pre potreby tohto ¢lanku
dostacujtce, pretoZe to znamen4, Ze sa ndm nepodarilo identifikovat Ziadnu
absoldtnu prekazku zostladenia prava na spravodlivy proces, resp. v tejto
Casti prava na spravodlivé konanie a automatizacie rozhodovacich proce-
sov. Takéto naznacenie mozného rieSenia je tieZ vhodné z toho doévodu, Ze
jasne identifikuje body, ktorych by sa mali budiice rieSenia drZat a upria-
muje pozornost na niektoré nevyhnutné podmienky, ako napriklad zrozu-
mitelnost odévodnenia, na ktoré je pri vytvarani expertnych systémov po-
trebné sa zamerat.

Identifikacia takychto fokdlnych bodov je velmi uZitona pre nasle-
dujtcu kapitolu prace, v ktorej sa budeme venovat prave tprave legislativy,
resp. vyberu réznych bodov prava na spravodlivy proces, ktorym je po-
trebné venovat zvlastnu pozornost pri zavadzani expertnych systémov

v stdnictve.

4.6 ZHRNUTIE

V tejto Casti ¢lanku, ktora je jej nosnou Castou, sme sa zaoberali jednot-
livymi aspektami prav na spravodlivy proces, ktoré sme vysSie identifikova-
li ako doktrindlne uznané. To samozrejme neznamend, Ze toto pojednanie
bolo vyclerpavajticim, nakolko pravo na spravodlivy proces je svojim ob-
sahom omnoho obsirnejSie, nez je moZzné v rozsahu ¢lanku pokryt. Zaroven
vSak mnoho z aspektov tohto préva, resp. r6znych bodov, ktorymi sa mnohi

autori vo svojich vykladoch zaoberajd, jednoducho neposkytuje Ziadny
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priestor pre zdsah procesu automatizicie a ak ma dojst k ich zmene, nebu-
de to z tohto dévodu.’”

Ako prvym sme sa v tejto praci zaoberali aspektom vc€asnosti, ktory je
potrebné vnimat naprie¢ celym stidnym konanim uZ od v¢asného zahéjenia,
preto sme tento aspekt zaradili eSte pred pravo na pristup k sidu. Véasnost,
resp. nenaplnenie tejto poZiadavky, sa stdva pomaly uZ folklérom a to nie
len v Cechéch, ale ako vyplyva z judikatiry a Statistik jednotlivych staznos-
ti u ESLP, ktory tento problém pri kazdej prileZitosti nalepkuje ako systé-
movy, je zrejmé, Ze s nedostatkom vcasnosti zapasia krajiny naprie¢ Euré-
pou.

Z pohladu s$tadii, ktoré boli v tejto Casti rozobraté, je mozné tento
problém rozdelit na dve zlozky. Za prvé si to prietahy na strane Gcastni-
kov, u ktorych sme dospeli k zaveru, Ze nad nejaké Givahy o formulérovych
Zalobach, resp. procesoch je tato oblast skor nezasiahnutd, to vSak pre nas
znamena pozitivny vysledok, nakolko automatizicia nezhorSuje tento, uz
tak neblahy, stav.

Druha zlozka tohto problému je na strane sudcov. Podla stadii uve-
denych v tejto Casti, najvacsiu Cast procesu zaberd prave ich rozhodovanie,
spolu s vynasanim jednotlivych procesnych rozhodnuti.

V tomto ohlade je teda zavadzanie automatizacie malo problematické,
nakol’ko strojové procesy su rychlejSie a mozu spracovavat viacsie mnozstvo
udajov. V podstate st varidciou na jedno z najzakladnejsich rieSeni tohto
stavu — navySenie poctu sudcov. Za predpokladu korektnej technickej
implementacie nie je poziadavka na véasnost stidneho konania prekizkou

zavedenia automatizacie.

8 Potom ejte existuje tretia, podstatne mensia skupina aspektov, ktoré niektory autori radia

medzi prédvo na spravodlivy proces, resp. presnejSie, sa nimi zaoberaji v rdmci prdva na
spravodlivy proces, ako je napriklad pravo na odskodnenie za chybné rozhodnutie/postup.
U tohto prdva nemozeme a priori vylacit ovplyvnenie automatiziciou, otdzka ktord vsak
tato situdcia vznaSa nie je procesného charakteru, resp. priamo nestvisi so sidnym
procesom a rozhodovanim v flom, ¢o si body ktorymi sme sa v tejto praci zaoberali.
Otazke zodpovednosti za rozhodnutia expertnych systémov sa urcite stoji zato venovat, no
vhodnej$im miestom neZ tato praca je k tomu rozbor zodpovednosti automatizovanych
systémov/Al. Otazky zodpovednosti takychto systémov st velmi $irokou témou a zaslizia
si samostatné pojednanie.
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Dal3im aspektom, ktorym sme sa po v&asnosti zaoberali, bolo pravo na
pristup k sidu. V teérii sa problémy, ktorym v sticasnosti toto pravo celi,
delia na dve skupiny. Tou prvou st problémy préavne a tou druhou
problémy spolocenské. Ak vSak pripustime, Ze prekazky pristupu k sidu,
ktoré sa v systéme spravodlivosti v stiCasnosti nachadzaju, su pripustné, po-
tom by na prdvne problémy nemala mat automatizicia negativny dopad.
Mozno predpokladat mensi pozitivny dopad napr. v sprehladneni procesu,
a teda odstraneni insStitucionalnych prekazok. No aj bez Givah o moZnosti-
ach zlepSenia by tu nemal byt problém. Otdzkou, ktord sme museli po-
sudzovat blizsie, je problém digitdlneho vylG¢enia, no ako sa ukézalo,
s ohladom na digitdlnu gramotnost naprie¢ Eurépou, ktord je navySe stale
na vzostupe, sa skor nejedna o tak pal¢ivy problém ako by sa mohlo zdat.
Navyse , ako navrhuje napriklad Susskind, existuje niekol'ko rieSeni, ktoré
by predchédzali takémuto vylaceniu. V zasade sa celd otdzka viaZe na spo-
sob akou formou, a moment, v ktorom bude automatizacia vstupovat do
konania. Pri socidlnych aspektoch tohto problému, ktorym je aj vyltacenie,
vSak hra silnd rolu predpokladana vacsia pristupnost prava a stdnictva vSe-
obecne. Spolu s faktom, Ze ani v sticasnosti nie je stidny proces tak tplne
pristupny vsetkym bez urcitej asistencie v podobe advokata, nemozno tento
problém povazovat za absolttnu prekazku. Pri zvySnych otdzkach, ktorym
sme sa v tomto bode venovali, sa nAm nepodarilo identifikovat potencional-
ny problém pri automatizcii, resp. ich tcel, ako je to napriklad pri
sidnych poplatkoch. Jednoducho nema nijak zavazni spojitost s procesmi,
ktoré by mali byt automatizované. Preto ak je spravne ustrdZeny problém
mozného vylicenia niektorych skupin, ani pravo na pristup k siidu by ne-
malo byt negativne ovplyvnené automatizaciou.

V nadvézujtcej kapitole bola rozobrata spojena otdzka prava na nezavis-
ly a nestranny sid, ktory sme v duchu doktrindlneho pristupu k tomuto
problému spracovavali spolo¢ne. Tato otazka predstavuje zatial asi
najkomplexnej$i problém pre budticu automatizaciu rozhodovacich proce-
sov. Tieto dva naroky na spravodlivy proces nas totiZzto stavaji hned pred
cely rad problémov, ako pravnych, tak technickych.
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Problém nezévislého stdu je vo svetle doktrindlneho vykladu tohto
aspektu potrebné chipat ako otdzku fungovania stdu, ktory je nezavisly
ako na zvys$nych zlozkéch Statnej moci, tak aj inStitucionédlne. Kazdy jednot-
livy sudca je vo svojom rozhodovani nezavisly na vplyvoch prichddzajicich
yzvinitra“ od stidnych funkcionarov ¢i nadriadenych instancii. Tu do hry
vstupuji najmé obavy o opdtovné vymenovanie ¢i kariérny postup. Asi si
len fazko predstavit expertny systém, ktory by pri svojom rozhodovani bol
zatazeny takymito ,ludskymi“ myslienkami a pri nasej sticasnej interpreta-
cii tohto aspektu ho méZeme vnimat ako taky, ktory nie je prekazkou auto-
matizicie.

Zaujimavejsim, resp. komplexnej$im, je problém nezaujatého stidu. Ten-
to by mal, zjednodusSene povedané, zaruclit, Ze sudca nema utvoreny nazor
na spor eSte pred jeho zahdjenim. Na ten je moZné nazerat optikou viace-
rych klasifikacii. Pomocou subjektivneho a objektivneho testu, alebo
funkéného a osobného, pricom s si tieto dva pristupy do velkej miery
podobné. Pri objektivnom, resp. funkénom pristupe, je potrebné skimat, ¢i
nedochadza k zaujatosti sudcu cez jeho predchadzajicu c¢innost, ako na-
priklad stdenie danej veci v predchadzajicej inStancii a podobne. Pri sub-
jektivnej alebo osobnej zaujatosti sa skiima akykol'vek osobny dévod sudcu
k zaujatosti, ako napriklad jeho predchadzajice vyroky ¢i osobné vztahy
k ucastnikom. Tu sa opat moze zdaft, Ze takéto ,udské“ nazeranie na tento
problém nie je Gplne vlastné expertnym systémom, napokon v momente,
ked bude stroj schopny drzat osobné antipatie vo¢i fTudom, budeme mat
pravdepodobne iné problémy.

Tu vSak prichddza do hry technickad strdnka celého tohoto problému.
Podl'a vSetkého sa asi nemusime obévaf, Ze by expertny systém rozhodol
nezdkonne jednym ¢i druhym spdsobom, pretoZe za tym vidi kariérny po-
stup, algoritmicka zaujatost je vSak stile problémom, ktory je momentalne
Zivo rieSeny medzi odbornikmi na pocitacové vedy. Ako bolo opisané v tex-
te, k takémuto nespravne fungujicemu stroju, resp. zaujatému, mdzZeme
dospiet hned niekolkymi sp6sobmi, v zavislosti od sposobu ich vzniku.
V prvom rade tu méme vytvdranie rozhodnuti na ziklade chybnych dat
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a d'al$im, nie menej problematickym, je ,prendSanie“ (v lepSom pripade)
nevedomej zaujatosti tvorcov algoritmu na jeho fungovanie.

Technické obory sa zaoberaji réznymi pristupmi ako tento problém od-
stranit uz pri vytvarani systémov, ako napriklad postupovat tak, aby systém
jednoducho nemal k dispozicii tie tddaje, ktoré by ho k zaujatému roz-
hodnutiu mohli viest. Ako bolo vSak opisané v tejto Casti textu, takéto
rychle rieSenie zrejme nebude dostato¢né, s ohfadom na l'udmi nepredvida-
telnt komplexnost strojového rozhodovania.

Riesenim tejto situdcie by mohlo byt predovSetkym prijatie faktu, Ze za-
ujatosti v algoritmickom dizajne nevieme predchéadzat, a preto k nej takto
aj pristupovat. To by v praxi znamenalo zavedenie kontrolnych me-
chanizmov, ako napriklad testovanie systému pred jeho zavedenim, spolu
s periodicky opakovanym testovanim, ktorého Gcelom by malo byt od-
halovanie a nasledné odstratfiovanie takychto negativnych javov.

Jedna sa o prvy z aspektov, ktory by sme mohli oznacit ako skuto¢ne
problematicky. Pri sprdvnom nastaveni kontrolnych procesov sa vSak ne-
jednd o absoltitnu prekdzku automatizécie rozhodovacich procesov.

Predposlednou otdzkou, ktora tato praca riesila, bolo pravo na verejné
konanie, ktord opéat rozSiruje problematickost zavadzania automatizacie.
Tak ako subjektivne a objektivne testy predchadzajiceho problému, aj
pravo na verejné konanie je vysvetlované vysostne s ohfadom na sticasné
formy stidneho konania. V podstate méZeme vyslovit zaver, Ze spOsob ,
akym k nemu pristupujeme teraz, v zasade nie je zluCitelny s prdvom na
spravodlivy proces. Autor je vSak toho nézoru, Ze toto eSte vZdy nemusi
znamenat absolitny koniec automatizicie v sidnych procesoch. Ako bolo
rozobraté v texte, tito podmienka bola zavedend najmd za tcelom
umoznenia verejnej kontroly vykonu stidnej moci a sekundarne za ticelom
zvySovania povedomia Sirokej verejnosti o prave.

V prostredi automatizovaného rozhodovania je vSak mozné tieto tcely
zarucit prostrednictvom transparentnosti, ktord musi absoldtne vylaéit
akékol'vek skryvanie sa za obchodné tajomstvo a podobne. Transparentnost
automatizovanych rozhodovacich systémov je zdroven vyznamny faktor pre

zvySenie ich déveryhodnosti. S ohladom na expertné systémy sa vyskytuji
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dva druhy transparentnosti, jednym je transparentnost v redlnom case
a druhym je informac¢nd transparentnost. Prave transparentnost v redlnom
Case je predstavovand naSim staCasnym pristupom k verejnosti konania.
S ohladom na naSe moZnosti, obzvl4st potom na moznosti, ktoré stidnictvu
poskytuje obecna digitalizacia justicie, je takyto druh transparentnosti
znacne neefektivny pre zabezpecenie kontroly vykonu stidnej moci, ¢i uz zo
strany samotnych tcastnikov procesu alebo zo strany Sirokej verejnosti.
Samotné skuto¢nost, Ze je moZné byt pritomny pri procese pocas jeho prie-
behu, nam totiZ iplne nezarucuje skuto¢ny prehl'ad o rozhodovacom proce-
se. Naproti tomu stoji informac¢na transparentnost, ktorej nedostatkom trpi
sticasny pristup k stidnictvu. Informacnd transparentnost je, velmi zjedno-
dusSene, pristupom v ramci ktorého sa kladie dbéraz na zverejnenie co
najvacsieho mnozZstva informacii v ¢o najvhodnejSej forme a vo vhodnom
¢asovom horizonte. To modZe zahfiiat vSetko od jednoduchého véasného
uverejnenia informécie o konani, cez verejne dostupné a podrobné odé-
vodnenia rozsudkov az po plné spristupnenie rozhodovacich algoritmov
a vSetkych informacii o nom a procese jeho tvorby. Takyto pristup stoji
jednako na myslienke, Ze moznost verejnej kontroly ma nalezat kazdému,
a preto sa nema obmedzovat len na I'udi, ktori st schopni sa v presnom mo-
mente nachadzat na presnom mieste — teda v sidnej sieni, po¢as procesu.
Zaroven tento druh transparentnosti stoji na myslienke, Ze skuto¢ni kont-
rolu procesu je moZné vykondvaf len za predpokladu, Ze disponujeme
kompletnymi a podrobnymi informaciami o fiom.

Je to prave tento dévod, preco je aspekt verejnosti problematickym. Za-
vadzanim automatizovaného rozhodovania by sme zrejme museli upustit
od verejnosti siidneho procesu v tradicnom zmysle. Takyto postup vSak na
druht stranu znamend posun od transparentnosti v redlnom case k infor-
macnej transparentnosti. Otdzkou ostava, ¢i budeme tento druh transpa-
rentnosti schopni nastavif tak, aby mohol vyvaZzif nedostatok reélnej
transparentnosti a tiez, ako by takyto posun bol prijaty Sirokou verejnostou.
Konecne, je to prave Sirokd verejnost, ktorej ma byt informac¢na transpa-
rentnost adresovand a bez jej prijatia, resp. sti¢innosti, strica svoj vyznam,
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vyznam verejnej kontroly, ktory je jednym z klti¢ovych aspektov prava na
spravodlivy proces.

Posledny aspekt, ktorym sa tato praca zaoberala, je aspekt prava na
spravodlivé konanie. Tento je sidm o sebe tvoreny niekolkymi dalSimi
avzadsade viac nez urcité pravo predstavuje zostatkovi kategériu pre
zvy$né podmienky, ktoré kladieme na stidne konanie, ktorych ti¢elom je do-
pomoct férovosti konania ako celku. Tato kategéria je znaCne obSirna
a rozni autori do nej zaroveinl zahfiiaju rézne aspekty. Z jednotlivych zloz-
kovych aspektov, ktorymi sme sa zaoberali v tejto Casti, je
najkomplexnejsia problematika prava na odévodnenie rozsudku.

Riesenie tejto otazky potrebujeme rozlozit na dve ¢asti. Prvou je otazka,
do akej miery je samotny expertny systém schopny zaznamenat postup pro-
cesu a jeho jednotlivych rozhodujicich faktorov. Sotva budeme vediet 0d6-
vodnif rozhodnutie, o ktorom v zisade ni¢ nevieme., Druhé c¢ast, ktorou sa
musime v tomto pripade zaoberat a je vyrazna prave v prostredi expertnych
systémov, je zrozumitelnost takéhoto rozhodnutia, resp. odévodnenia. Nie
je dostacujlice Gcéastnikom sporu poskytnif Cisto ,mechanicky zaznam*
¢innosti systému, tento musi byt interpretovany do takej podoby, ktora je
zrozumitelna kazdému priemerne inteligentnému ¢loveku.

Nasledne boli predstavené niektoré rieSenia, ktoré by mohli pred-
stavovat taky postup, ktory by bol schopny zachovaft tento narok aj v plne
automatizovanom stidnom procese. Tento posledny bod rozboru je mozné
uzavriet s tym, Ze narok na odévodnené rozhodnutie nepredstavuje absol-
utnu prekazku procesu automatizacie. Na druhej strane sa moze jednat
o podstatnt relativnu prekazku, ktord do podstatnej miery spociva v tech-
nickom rieSeni daného problému. Tato praca, resp. pravo ako také, mébze
v tomto ohlade poskytnit uréity nadvod na konstrukciu technického rie-
Senia, akym je napriklad absoliitna nevyhnutnost poskytovania individua-
lizovanych a zrozumitel'nych odévodneni zaverov.

Pocas jednotlivych analyz v tejto praci sme ani v jednom bode neboli
konfrontovani s problémom, ktory by predstavoval absolitnu prekazku pre
zavedenie automatizovanych rozhodovacich systémov z pohladu prava na
spravodlivy proces. Zaroven je vSak potrebné klast déraz na mnohé nové
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mozné problémy, ktoré so sebou zavadzanie takychto postupov moéze pri-
niest a rozhodne nebude Gplne bez fazkosti. V nasledujiicej Casti prace bude
preto Citatel oboznameny s moZnostami, akymi by mohlo pozitivne pravo
prispief k zniZzeniu moznych negativnych dopadov uZivania expertnych sys-
témov a v idealnej situécii im aj predchadzat.

5. LEGISLATIVA

V nasledujticej casti bude citatel oboznameny s jestvujicimi normativnymi
dokumentami, ktoré upravuju vyuzitie expertnych systémov. Primarne sa
zameriame na dokumenty s geografického prostredia Rady Eurépy, nakol'ko
ako jeden z hlavnych dokumentov, ktory tvoril zdklad pre vyklad prava na
spravodlivy proces, bol prdve Dohovor ako dokument Rady Eurépy. VAcSi-
na tychto dokumentov ma povahu soft law, ¢i odportcani, preto sa pod-
porne pozrieme aj na dokumenty z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Rady Eurdpy,
¢i nepouzivaji kontinentdlny pravny systém, no tGto tpravu je moZné
u nich néjst ako zavazny normativny predpis.

V nasledujticej casti bude potom predstaveny abstraktny névrh Gpravy
legislativy v oblasti automatizdcie stidneho rozhodovania tak, aby bol
v stilade s narokmi na spravodlivy proces. Tato Cast prinesie vSeobecné od-
portcania pre normotvorcov, resp. na zaklade predchédzajticej Casti prace
zdorazni niektoré zavery a fokalne body potencionélnej budicej ipravy.

5.1 DE LEGE LATA
V pravnych poriadkoch krajin Rady Eurdpy v stiCasnosti neexistuje Ziadny
zavazny pravny akt, ktory by sa venoval iprave automatizacie stidneho roz-
hodovania. To isté v zasade plati aj na nadnarodnej trovni, teda v tomto
pripade na drovni Eurépskej tinie. Ot4zne je, ¢i tento nedostatok zédkonnej
tpravy sved¢i o presvedCeni zdkonodarcu, Ze existujica pravna tprava je
dostato¢na, alebo o tom, Ze automatiziciu procesov nevnimaji ako
problém, na ktory sa treba (uz) pripravovat.

Ak vSak nechceme tito cast odbit tymto strohym zaverom, ostdva nam
este niekol’ko moznosti, resp. (kvazi) normativnych tGprav, ktorymi sa mo-
Zeme zaoberat. Tou prvou je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
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2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych wdajov
a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (dalej tiez ,,GDPR“ alebo ,Naria-
denie®).

Toto nariadenie sa v oddiele 4, resp. v ¢lanku 22, zaoberd profilovanim
a automatizovanym rozhodovanim. Tento strohy ¢ldnok zarucuje osobam,
o ktorych bolo (s pravnymi G¢inkami) automatizovane rozhodnuté, ¢i ktoré
boli obdobnym spdsobom automaticky profilované, niektoré prava, ktorymi
sme sa inSpirovali uz pri tvahach o viac inStan¢nosti sidneho konania,
resp. o procese odvolania vo¢i automatizovanym stdnym rozhodnutiam.
Tento ¢lanok stoji prevazne na prave na odmietnutie, teda mozZnosti osoby,
o ktorej je rozhodované, odmietnut, aby sa na iiu vztahovalo rozhodnutie,
ku ktorému bolo dospeté pomocou automatizovaného procesu. Druhy od-
sek tohto ¢lanku potom uvéddza vynimky, kedy nie je mozné vyuzit pravo
na odmietnutie. Aj v takychto pripadoch vSak GDPR zdoraziiuje, Ze je po-
trebné Setrit prava os6b, o ktorych je rozhodované a to okrem iného aj
prostrednictvom prava na l'udsky zasah zo strany prevadzkovatel'a. Celkovo
GDPR zavadza hned niekol'ko moZnosti na zachovanie ,human-in-the-loop*
formy procesu.

Okrem modelu vstupu l'udského prvku, ktory by mohol v nasom pripade
byt zvaZovany ako podoba insStan¢nosti, ktori pri ODR obhajuje aj
Susskind,”” n&jdeme zaujimavé ustanovenia aj mimo vlastného textu
GDPR, v preambule tohto dokumentu. Bod 71 preambuly v druhom odstav-
ci kladie déraz na férové a transparentné spracovavanie dat. V ramci tohto
principu potom Nariadenie upozoriiuje na volbu vhodného matematicko-
Statistického modelu, ustanovenie technickych a organizac¢nych procesov
a zaruk, ktoré maju zarucit, Ze pouzivané data st spravne a to tak, aby boli
minimalizované mozné chyby v rozhodovani. Napokon Nariadenie upozor-
fiuje na povinnost predchddzaf zaujatosti v rozhodovani a to najmé Setrnym
a minimalnym narabanim s chrdnenymi atribtitmi, teda takymi idajmi, kto-
ré mézu byt dévodom k zaujatému rozhodnutiu.

* Susskind. Online courts and the future of justice, s. 205.
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V podstate toto Nariadenie kladie doraz na zachovanie mozZnosti I'udské-
ho prvku v rozhodovani, transparentnosf, kontrolu procesu a predché-
dzanie negativnym ¢i nevhodnym zdsahom a tieZ kladie doraz na zaujatost
a jej predchddzanie prostrednictvom principu ,fairness through ignoran-
ce“. >

Dalsie dokumenty, ktorymi sa v tychto otizkach moéZeme inspirovat
v ramci priestoru Rady Eurdpy, si odporii¢ania niZSej pravnej sily, a to
najmai z dielne High Level Expert Group on Artificial Intelligence (d'alej tieZ
,Panel“).”' Pri posudzovani tychto dokumentov sa vzdalujeme este viac od
expertnych systémov v siidnom procese, no vystupy tejto pracovnej skupiny
sa vSeobecne zaoberajii takymi systémami, ktoré majii budto nahradit I'ud-
sk ¢innost, ¢i vykonavat ¢innost bez ingerencie I'udi, ktord je svojim pro-
cesom i vystupom podobni tej [udskej. Na abstraktnej irovni, na akej sa
vacSina tychto vystupov drzi, ndm moZu aj tieto dokumenty sldzif ako
in$piracia.

Prvym vystupom ¢innosti Panelu boli Etické pravidla pre déveryhodni
AL*? Tymto dokumentom Eurdpska Komisia deklarovala svoj ,human-
centric“ pristup k vyvoju Al ajej zavadzaniu.”® Tento pristup vsak
neznamend bezvyhradné zachovavanie ,human-in-the-loop“ sytémou, ale
zdoraznuje orientdciu na vytvaranie systémov, ktoré budid tvorené ,pre
Tudi“. V naSom kontexte by to teda mohlo znamenat kladenie dérazu na
Setrenie prav stran sporu, ktory by mohol byt takymto expertnym
systémom posudzovany. V tivode samotného dokumentu potom Panel
zdoraziiuje tri zékladné principy (etického) vytvarania déveryhodnych
systémov Al a to a) zdkonnost, teda Ze takto vytvoreny systém je v stlade
so vSetkymi platnymi zdkonmi, b) systém je eticky, Cize sleduje etické

% K tomuto a dal§fm principom (algoritmickej) férovosti: Kusner et al. Counterfactual Fairness.

! Vieobecné informécie k tomuto Panelu na: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/

high-level-expert-group-artificial-intelligence
*2 High-level expert group on artificial intelligence. Ethics guidelines for trustworthy Al [on-
line]. Eurdpska komisia. 2019 [cit 01. 03. 2021]. https://ec.europa.eu/digital-single-mar-
ket/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai

3 Anonymous. Communication Artificial Intelligence for Europe [online]. Shaping Europe’s di-

gital future - European Commission. 25. 4. 2018 [cit 15. 5. 2020]. https://ec.europa.eu/di-
gital-single-market/en/news/communication-artificial-intelligence-europe
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principy a hodnoty, c) systém je odolny =z technického a socidlneho

*% Bod a), nutna zakonnost

pohl'adu tak, aby nespdsobil netimyselnd ujmu.
takéhoto systému, je v zdsade automatickym predpokladom pri sudcovskom
expertnom systéme. Tato poZiadavka fakticky vyplyva aj z narokov na
spravodlivy proces.’””® Bod b) je trochu problematickejsi ato hned
z viacerych dovodov. Tento narok nds tak trochu stavia pred meta-otazku
vztahu etiky (moralky) a prava, ktorej rieSenie si tato praca rozhodne
nekladie za ciel. Samotny dokument sa k tomuto bodu vyjadruje tak, Ze
prédvo nie je vidy aktudlne a nie vZdy je vhodné na rieSenie niektorych
problémov a tiito medzeru by mala prave suplovaf etickost systému.
NavySe, dokument uvadza nemoznost ustanovenia vSeobecného etického
kédexu, a preto je potrebné od systému vyzadovat etické myslenie na
abstraktnej drovni, ¢o je druhy, tentokrat technologicky problém, nakolko
dokument si predstavuje algoritmizaciu nie¢oho, ¢o ma byt podla neho
nepomenovatelné a nemozné plne vyjadrit. Meta-pravnym problémom je tu
nésledne vyjadrenie, Ze pravo je nedokonalé, resp. niekedy aZ nevhodné
a rieSenim takejto situécie je etika, ¢o je dvakrat tak neStastné prave ked
diskutujeme o (spravodlivom) procese.

Nastastie sa po tomto tivode mdzZeme docitat o 4 etickych principoch, na
ktorych maji takéto systémy staf. Tieto principy vychadzaji podla
samotného dokumentu zo z&kladnych prédv. Medzi ne Panel zaradil a)
reSpektovanie I'udskej autonémie; b) prevencia ujmy; c) spravodlivost; d)

vysvetlitelnost.”*

Ak uvaZujeme nad poziadavkou ,etickosti“ takymto spo-
sobom, je rozhodne vhodné zvaZovat tieto pravidla aj pri dalSom vytvéarani
noriem dopadajiicich na oblast automatizacie sidneho rozhodovania a za-
roven to do vel'kej miery riesi druhy, technicky problém algoritmizacie tak

abstraktného konceptu, akym je etické uvazovanie bez eticky noriem.

»% High-level expert group on artificial intelligence. Ethics guidelines for trustworthy Al s. 6.

5 Obecne je poziadavka zdkonnosti vo verejnopravnom uplatneni akejkolvek automatizacie

v zésade automatickym predpokladom, tento dokument je vSak cieleny na omnoho SirSie
publikum, vsSetkym ,zainteresovanym stranam“, od ,,podnikov po vlddne instittcie“, preto
taky doéraz na tento princip. Vid deklaraciu v: High-level expert group on artificial intel-
ligence. Ethics guidelines for trustworthy AL s. 7.

#¢ Ibid., s. 14.
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Poslednym navrhovanym bodom je zvaZenie odolnosti systému. Panel
tato poziadavku interpretuje ako takd, ktord zarucuje, Ze ,,Tieto systémy by
mali fungovat bezpeénym, chrdnenym a spolahlivym spdsobom a s cielom
zabrdnit netimyselnym nepriaznivym tcinkom by sa mali navrhnit ochranné
opatrenia“.*”

Prvou zlozkou tohto bodu je technicka odolnost a bezpe¢nost, ktorda ma
podla Panelu zarucit ochranu pred vonkaj$im ttokom, zaloZny plan,

presnost, spolahlivost a reprodukovatelnost.**

Tato zlozka ma podla tohto
dokumentu zahfiiat aj prevenciu a minimalizaciu ujmy, ktora je tu podla
autora uz vsak trochu redundantné a bola zahrnuta v bode b). Okrem toho
zahfna eSte transparentnost a l'udsky dohlad, ku ktorému panel vel'mi abs-
traktne uvadza, Ze je nutné ho nejakym sposobom zaradit do systému a to
v akejkol'vek forme. Okrem ,human-in-the-loop“ pristupu je splnenim tejto
poziadavky aj akykoIvek iny pristup teda ,,human-on-the-loop“ alebo ,hu-
man-in-command“.”® V zavere viak dodava, e miera zahrnutia ¢loveka do
procesu by mala byt nepriamo imernd miere testovania, ktoré musi pre-
behnif pred zahijenim prevadzky systému.**

Tento dokument tvori hlavny vystup prace Panelu a nim vyprodukované
dalsie dokumenty uZ len nadvazujd, ¢i rozvijaju principy a body stanovené
v tomto dokumente. Aj ked je rozhodne potrebné zvazovat r6zne celospolo-
¢enské iniciativy, ktoré majt pripravit infrastruktiru pre fungovanie ta-
kychto systémov cez narabanie s datami**' alebo vzdelavanie®*, ¢i pripravit
priestor pre spolo¢enské prijatie takychto systémov, napriklad prostrednic-
tvom rieSenia problému digitdlneho vyli¢enia.>” Z pohl'adu tejto prace sa

*7 1bid.,, s. 8.
»8 Ibid., s. 17.

% K vyznamom jednotlivych pojmov Ibid., s. 19.

*° Ibid.

1 High-level expert group on artificial intelligence. Policy and investment recommendations

for trustworthy Al [online]. Eurdpska komisia. 2019 [cit 01. 03. 2021]. s. 27 - 31. https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/policy-and-investment-recommendations-
trustworthy-artificial-intelligence

*2 1bid., s. 31 - 37.
3 1bid., s. 13.
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jedna skor o sekundarnu legislativu a iniciativy a preto im nad’alej nebude
venovany S$irsi priestor.

Nakolko sa medzi krajinami Rady Eurépy nenachddza ziadna norma na
zakonnej tirovni**, ktora by sa venovala tymto otidzkam, ako posledny bod,
pred pristipenim k druhej, preskriptivnej Casti tejto kapitoly, sa pozrieme
na Kanadskii tpravu, konkrétne na Nariadenie o Automatizovanom roz-
hodovani.**

Toto relativne strohé Nariadenie m& vymedzit zaklad fungovania auto-
matizovanych verejno-prdvnych rozhodovani, a tak okrem verejnych or-
ganov dopadé aj na stkromny sektor, na tvorcov tychto expertnych systé-
mov.**

Ako expertny systém, teda systém, ktorého fungovanie upravuje, vnima
toto Nariadenie takii technolégiu, ktord nahrddza, alebo asistuje v roz-
hodovacom procese, ktory za beznych okolnosti predpoklada lI'udsky tsu-
dok.*” V sti¢asnosti v Kanade takéto systémy nenahradzaji sudcov, resp.
ich uplatnenie nemoZno pozorovat vo vacsine sporov, no velké mnozZstvo
spravnych rozhodnuti, ktoré maji aspon kvazi-judicidlnu povahu, je vyko-
nanych expertnym systémom.

>4 Citatelovi diavam eSte do pozornosti White Paper Eurdépskej komisie ,On Artificial

Intelligence - A European approach to excellence and trust“, ktory sa obecne venuje
pristupu EU k Al a k jej vyvoju. Tento dokument vhodne rekapituluje niektoré vyhody
sirokého zavadzania takychto technolégii, ktorych cast sme reflektovali napriklad aj
v pojednani o prave na pristup k stidu, nad to sa vSak dokument uz len venuje opakovaniu
zaverov Panelu a skor politickym prehldseniam o spolupréci medzi ¢lenskymi Statmi. Vid:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-
feb2020_en.pdf Podobnym dokumentom, vztahujicim sa blizsie na Ceskd republiku je po-
tom ,Nérodni strategie umélé inteligence v Ceské republice, tento dokument viak posky-
tuje rovnako skor politické prehldsenia a opakuje niektoré body, ktoré sti zahrnuté
v druhom vystupnom dokumente od Panelu, preto sa na tomto mieste tomuto dokumentu
nebudeme dalej venovaf. Vid: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/umela-
inteligence/NAIS_kveten_2019.pdf

Secretariat, T. B. of C. Directive on Automated Decision-Making [online]. 5. 2. 2019
[cit 2. 3. 2021]. https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id = 32592

¢ Federal Government’s Directive on Automated Decision-Making: Considerations and Re-

commendations | McCarthy Tétrault [online]. [cit 3. 3. 2021]. https://www.mccarthy.ca/
en/insights/blogs/snipits/federal-governments-directive-automated-decision-making-con-
siderations-and-recommendations

*7 Secretariat, T. B. of C. Directive on Automated Decision-Making, Appendix A.
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Asi najrozsirenejs$im je priklad systému vyvinutého kanadskym tdradom
pre obcianstvo a imigraciu (Immigration, Refugees and Citizenship Canada
- IRCC). Tento systém vyuziva zaroven aj prediktivne modely, na zdklade
ktorych nasledne dochédza k r6znym automatizovanym rozhodnutiam, na-
priklad pridelenie miesta na ubytovanie pre Ziadatelov o azyl, ¢ dizku
azylu, alebo automaticky oznacuje ,,podozrivych“ ziadatelov, ¢i ich deli do
skupin podla predpokladanej dizky a tspesnosti konania, s &m sd spojené
rézne prava Ziadatela.”*

V ¢lanku 6 toto Nariadenie predstavuje niekolko poZiadaviek, ktoré
musia takéto automatizované rozhodovacie systémy splnit pred ich Sir$im
vyuzivanim. Mnohé znich st identické s poziadavkami, ktoré uZ boli
v tomto texte vyslovené.

Prvou poziadavkou je postdenie dopadu algoritmického rozhodovania
(,,AIA“), ktoré je potrebné vykonat pred spustenim systému** a v zasade ho
moZeme prirovnat k poZiadavke Setrenia prav jednotlivcov, ktord zdoéraz-
tioval aj Panel.”

Ako druhy bod Nariadenie uvddza transparentnost, ako princip, do kto-
rého zahffia upozornenie na automatizované rozhodovanie, ktoré vsak ne-
musi byt individualne a sta¢i napriklad upozornenie na stranke prislusného
organu. Dalej pod transparentnost zahfiia aj nasledné odovodnenie roz-
hodnutia, ktoré vSak tieZ nemusi byt individualizované a sta¢i vSeobecny
popis rozhodovacieho procesu.”®" Dalsi bod, ktory je adresovany skor or-
ganu implementujiicemu patri¢ny expertny systém, je zachovanie pristupu.
Tym sa rozumie ,spravne“ licencovanie softvéru a to takym spdésobom, aby

k nemu mal prislusny orgin plny pristup bez obmedzenia, rovnako aj ku

8 Molnar, P., Gill, L. Bots at the Gate: A Human Rights Analysis of Automated Decision-Mak-

ing in Canada’s Immigration and Refugee System. 2018 [cit 3. 3. 2021]. https://tspace.lib-

rary.utoronto.ca/handle/1807/94802 K funkcionalite najmé strany 4 — 14.

9 gecretariat, T. B. of C. Directive on Automated Decision-Making, ¢lanok 6.1.

% Toto postidenie potom zaradi dany automatizovany systém do jednej zo 4 trovni podla
Apendixu B, a od tejto Grovne sa potom odvijaji niektoré povinnosti podla Apendixu C,
ako napriklad droven pozadovanej peer-review systému.

! Ibid., Appendix C.
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vSetkym jeho komponentom. Na to nésledne ¢iastocne nadvézuje posledny
bod transparentnosti, ktorym je uverejnenie zdrojového kédu.*?

Poslednym substantivnym bodom tohto ¢lanku Nariadenia je ,kontrola
kvality“.”® Prva zlozka tohto bodu sa ¢iasto¢ne vracia spif k prvej poZia-
davke na posudzovanie algoritmického dopadu. V tomto pripade sa vSak
mé jednat o testovanie a monitorovanie vysledkov, ktoré mé& byt po-
sudzované v rovnakej fiaze ako dopad. Toto monitorovanie ma pred
spustenim odsledovat zaujatost systému, rovnako ako aj d'alSie mozné nega-
tivne odchylky od férového rozhodovania. Po predbeznom teste pred
spustenim, toto Nariadenie vyZaduje aj pravidelné opakované testovanie,
ktorého tcelom ma byt odhalenie takychto odchyliek. S tymto savisi aj
poziadavka na ,peer-review“ systému, ktoré je odstupniované a vyzaduje od
kontroly inym vladnym organom, cez externé konzultacie aZ po publikaciu
v peer-reviewed odbornom periodiku.**

Dalsou sti¢astou tohto bodu je zabezpeéenie ,kvality“ dat, ich presnost,
Gplnost a vhodnost, a zaroven Ze s v silade s relevantnymi kanadskymi
predpismi o sikromi a ochrane dat.

Poslednou, pre nas zaujimavou poZiadavkou tohto bodu, je zaistenie
moznosti I'udského zasahu. Tu sa vSak podobne ako Panel uspokoji s akou-
kol'vek formou, od ,human-in-the-loop“ azZ po ,human-on-the-loop“, a aj to
s dodatkom ,na miestach, kde je to vhodné“.

Ustanovenie dalej obsahuje vedl'ajSie poZiadavky, ako zaistenie vhodné-
ho zaucenia persondlu alebo pripravu zaloznych systémov pre kritickd in-
frastruktaru.

Nosnou myslienkou vSetkych spominanych dprav je minimalizacia
mozného negativneho dopadu v podobe nespravodlivého rozhodnutia na
jednotlivca. Rovnako ako maji tieto dokumenty spolo¢nt centrdlnu mysli-
enku, aj spOsoby, akymi by toho malo byt dosiahnuté, s si relativne
podobné. Doraz je kladeny najméd na komplexné postidenie systému pred
jeho uvedenim a jeho nasledna periodickd kontrola. K tomu je samozrejme

*? Ibid., ¢lanok 6.2.
23 bid., ¢lanok 6.3.
** Ibid., Appendix C.
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potrebné zaistenie transparentnosti, resp. zarucenie volného pristupu k sys-
tému a vSetkym jeho komponentom. Tiez by malo byt zarucené, Ze uz
prvotny dizajn systému je v stlade s platnym pravom a nijak z neho nevy-
bocuje.”

5.2 DE LEGE FERENDA

Zrejme Ziadny zo zéverov porovnania jednotlivych aspektov prava na
spravodlivy proces s procesom automatizacie nevedie k zaveru, Ze tieto dve
oblasti st absoltitne nezostladitelné. Zaroven vsak ani nenechavaji vela
priestoru pre prehnany optimizmus a je jasné, Ze k implementécii plne au-
tomatizovanych rozhodovacich systémov bude okrem technického pokroku
a SirSej spolocenskej akcepticie takéhoto zasahu potrebné upravit podmi-
enky stidneho procesu, resp. ustanovit ur¢ité zaruky ich fungovania.

Tieto podmienky by jednako mali vyplynit z jednotlivych zaverov, ktoré
boli ¢lankom rozobraté a zaroven by sa nemalo jednat o také odporicania,
ktoré by podstatnym spésobom menilo ¢i inak zasahovalo do existujicich
procesnych pravidiel. V idedlnom pripade by malo byt mozné vsetky tieto
podmienky implementovat ,popri“ existujiicich procesnyjch normach.?* Z4-
rovenl budeme uvaZovaf nad , minimalnou“ Gpravou, ktorej Géelom je zaru-
¢it zachovanie prava na spravodlivy proces a nebudeme sa zaoberaf
upravou, ktora by vdaka charakteristikdim automatizovaného procesu
mohla viest k zlepSeniu toho ¢i onoho aspektu spravodlivosti.

Jeden z najvacsich problémov, na ktory sme v tejto praci narazili, je
problém nezaujatych a vlastne aj nestrannych stidov. Okrem extenzivneho
vyskumu na strane pocitacovej vedy, je moZzné postipif aj urcité pravne
kroky, ktoré by mali viest k zniZzeniu moZného negativneho dopadu na

5 Samozrejme je tu otdzka medzier vprave aich mo?ného preklenutia etickym

uvazovanim®“, ako navrhuje Panel. K otdzke problému kompletnosti pravnych systémov

bude v kratkosti pojednané este zaverom préce.

%% Dobrym prikladom takéhoto postupu, fungujticeho popri existujticich norméch je napriklad

¢lanok 6.1 Nariadenia o automatizovanom rozhodovani, ktoré posudzuje dopad
algoritmického rozhodovania na jeho subjekty eSte pred jeho implementaciou. Pre
dodrziavanie takéhoto ndroku teda nie je nijaky sp6sobom potrebné menit procesné normy.

306



A. Kristofik: Vybrané aspekty prdva na spravodlivy proces a automatizdcia rozhodovania TEMA

Gcastnikov sporu v dosledku takto chybne operujicich expertnych systé-
mov.

Pristup, ktory v tomto ohl'ade voli Kanada, sa javi byt celkom vhodny
a rozhodne je na mieste sa nim do urcitej miery inspirovat. V prvom rade
totiZzto chceme predchadzat tomu, aby vobec bol niekedy takto chybne na-
staveny systém vyuZity. Idedlnym sa k takémuto Gcelu javi byt predbezné
testovanie a posudzovanie dopadu systému na jednotlivych tcastnikov spo-
ru.”’” Takyto pristup povaZuje za vhodny aj Panel, a to, Ze mu pripisuje
zvlastne postavenie, sa da vycitaf zo skutoc¢nosti, Ze takyto postup zahfiia
v dvoch z troch bodov etickej a doéveryhodnej Al. Konkrétne pod podmi-
enkou etickosti vidi minimaliziciu (negativneho) dopadu na subjekty, ktort
je najvhodnejSie docielit preemptivnym testovanim systému. Tdto zdsadu
dalej opakuje v poZiadavke robustnosti systému, ktord mé zahfiat jednak
opitovni minimaliz4ciu, ale aj prevenciu takychto negativnych javov.*®

Odporicania Panelu predstavuji generdlne odportcanie pre vSetky bud-
Gce systémy vyuzivajlice akikol'vek formu algoritmizicie, resp. umelej inte-
ligencie. Aj z tohto dévodu je toto odportcanie skor vSeobecné a necieli na
problém zaujatosti v rozhodovacich systémoch, resp. celkovo ani na auto-
matizované rozhodovacie systémy .

Vhodné by preto mohlo byt tiato poziadavku doplnit o také, ktoré si
blizS§ie samotnym rozhodovacim systémom. V tomto ohlade je takejto
Gprave blizsia kanadska dprava, ktora v zavislosti na zavaznosti automa-
tizovaného procesu vyZaduje urciti mieru externej, nezavislej kontroly toh-
to systému. T4 sa stupriuje od kontroly inou stGfastou verejnej moci, ex-
ternou kontrolou stikromnym sektorom, az po kontrolu odbornou verejnos-

fou v podobe peer-reviewed publikacie.*

Na mieste je teda zavedenie poZi-
adavky kontroly zameranej prave na tento problém, ktord bude vykonana
trefou stranou.

VSeobecné poziadavky na kontrolu, ktoré musime mat na pouZivanie ex-

pertnych systémov, by vSak nemali koncit jeho zavedenim. Jednako vzdy

*7 Secretariat, T. B. of C. Directive on Automated Decision-Making, ¢lanok 6.1.

»$ High-level expert group on artificial intelligence. Ethics guidelines for trustworthy Al s. 6.

*? Secretariat, T. B. of C. Directive on Automated Decision-Making, Appendix C.

307



24/2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

existuje mozZnost vyskytu extrémnych situdcii, ktoré pri testovani neboli
predpokladané a prave tak by malo priebeZné testovanie prispiet k od-
halovaniu vyuZitia nespravnych dat. V neposlednom rade, v zavislosti od
sposobu, akym by bol systém navrhnuty a aké algoritmy by uzival, by mal
kontrolovaf mozny vyvoj algoritmu.*”

Na otazku priebeznej kontroly fungovania systému nadvazuje aj dalSia
podmienka, bez splnenia ktorej je mozné automatiziciu systémov mozné
oznacit v podstate za nepripustné. Touto podmienkou je celkova transpa-
rentnost systému. Kanadské Nariadenie k tejto otdzke pristupuje z Casti ob-
medzenejSie, kedy tito transparentnost vyzaduje jednako voéi $tatu, a to
poziadavkou na zachovanie plného pristupu ku kazdej zlozke takéhoto sys-
tému vladnou organizaciou, ktord automatizované rozhodovanie vyuZiva,
a voci verejnosti formou zverejnenia zdrojového kédu. Toto ustanovenie
transparentnosti voc¢i Sirokej verejnosti je vSak obmedzené napriklad pro-
prietdrnou licenciou alebo utajovanou povahou daného systému a jeho apli-
kécie.*

Pre potreby automatizacie sidneho rozhodovania je vSak potrebné od-
mietnut akékol'vek vynimky z tohto principu, ktoré by nas vracali do Cias
kabinetnej justicie a prave naopak, snazit sa o informacni transparentnost,

Tento pristup by mal byf idedlne doplneny o vytvéaranie uritych aproxi-
mativnych modelov fungovania rozhodovacieho algoritmu a to jednak za
Ucelom odstrdnenia moZného vzniku ,,black box“ algoritmu, ktory zo svojej
podstaty ide proti vyznamu informacnej transparentnosti a jednak preto,
aby boli takto zverejnené informacie pristupné ¢o najsirsej verejnosti.

Nadvézujic na to, je tu posledny problém, ktorym sme sa zaoberali a to
ndrok na odévodnené rozhodnutia. Tento narok je vSak garantovany aj

%0 Ako anekdotdlny priklad poslazi priklad chatbota ,Tay“ vyvinutého spoloénostou

Microsoft, ktory sa mal ucit ,l'udskej“ komunikacii prostrednictvom interakcie s uzivatelmi
platformy Twitter. Skuto¢nost, Ze Tay museli po dni vypnif pre jej rasistické poznamky
svedd¢i jednak o potrebe naslednej kontroly vyvoja algoritmu, tak aj o potrebe kontroly dat,
s ktorymi algoritmus pracuje. Vid: Vincent, J. Twitter taught Microsoft’s friendly AI chat-
bot to be a racist asshole in less than a day [online]. The Verge. 24. 3. 2016 [cit 6. 3. 2021].
https://www.theverge.com/2016/3/24/11297050/tay-microsoft-chatbot-racist

*1 Secretariat, T. B. of C. Directive on Automated Decision-Making, body 6.2 a 6.3.
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sti¢asnou pravnou tpravou, ako sme rozoberali vyssie. Expertné systémy by
mali k nemu takisto pristupovat tak, aby tieto podmienky naplnili. Je
mozné predpokladat, Ze aj sicasna tprava do urcitej miery obsahuje poZia-
davku, aby odovodnenia boli zrozumiteIné, no s ohfadom na technickd
komplexnost od6évodneni produkovanych expertnymi systémami, by bolo
vhodné normativne stanovit, alebo aspon zdoraznit formu, ako by mali ta-
kéto odovodnenia vyzeraf, aby ttito podmienku naplnili.

Této Cast si nerobi ambiciu prist s ndvrhom zakona, ¢i nejakého druhu
normy, ktora by mala byt konkrétnou tpravou tohto problému. No body
navrhnuté v tejto Casti, by mali slazit ako vhodny odrazovy mostik pre
moznu budicu tpravu, ktord by mala zarucit, Ze pravo na spravodlivy pro-
ces bude ucastnikom garantované aj v automatizovanych procesoch. Za-
roven je vSak potrebné maf na pamiti, Ze sa jedna o technicky znacne
komplexny problém a tito moZnd normativna Uprava je len zlomkom

otazok, ktoré treba mat na paméti pri zavadzani automatizacie v stidnictve.

6. ZAVER

Ciefom ¢lanku bolo postdit moZnosti implementacie automatizovanych
rozhodovacich systémov s ohladom na naroky, ktoré na stdny proces kla-
die pravo na spravodlivy proces. Na taktto moznid budicu implementaciu
sme kladli dve podmienky, v intencidch ktorych bolo toto préavo po-
sudzované. Malo by ist o Gplnd automatizaciu, pri¢om sa iplnou automa-
tizdciou nemusi nutne chéapat automatizacia Gplne kompletného systému
stidnictva, ale takd automatizdcia, ktord v danom pripade, kedy je k nej
pristipené, uZ nevyzaduje Ziaden dalsi zisah od ¢loveka.®® Dalsim
pravidlom, ktoré bolo primérne reflektované v predchddzajicej Casti, bola
podmienka, Ze takato implementacia bude schopné sledovat existujtice pro-
cesné normy a nebude do nich treba zasahovat preto, aby sme takyto po-

M _s1: 263
stup umoznili.

2 Teda tak, Ze automatizované mdzu byt kludne iba niektoré druhy stidnych konani a iné

zase nie, no ak je niektory druh konania automatizovany nie st pripustné zasahy od ludi,
ako napriklad systém, ktory by sice vyprodukoval rozhodnutie, no rozsudok, ¢i odo-
vodnenie by musel spisovat ¢lovek.
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V tvode prace bol citatel obozndmeny s roznymi vykladmi prava na
spravodlivy proces, ktoré boli primdrne zaloZzené na jeho vnimani
v Dohovore a v Listine. Toto pravo je samo o sebe velmi komplexné
a nestanovuje len jedno pravo. Tento termin ma sliGzit skor ako stborny
opis celej zloZky prav, ktorych vysledkom spolo¢ného uplatnenia by mal
byt spravodlivy proces. Okrem obozndmenia Ccitatela s touto
problematikou, mala tito Cast za ulohu zaloZif doktrinidlne vnimanie
jednotlivych aspektov, z ktorych sa toto pravo skladd. Na zaklade
rozobratej literattiry bolo uréené, Ze za doktrindlne uznané aspekty préva
na spravodlivy proces je moZzné povaZovat a) pravo na pristup k sidu, b)
pravo na nestranny a nezaujaty sid, c) pravo na v¢asné konanie, d) pravo
na spravodlivé konanie. V rdmci prdva na spravodlivé konanie bolo
postdenych niekolko zostatkovych kategérii, z ktorych (z pohladu
automatizicie) je najvyraznejSim problémom narok na odovodnenie
rozhodnutia. Dalsim bodom, ktory bol v tejto préci rozobraty a nevyplynul
zo samotného doktrindlneho vykladu tohto prava, ale aZz z nésledného
rozboru automatizicie, je problematika transparentnosti.

Pri zvaZeni prava na pristup k siidu a automatizicie sme sa zaoberali
najmi problémom mozZného digitdlneho vylacenia. Nakoniec sa vSak
ukazalo, Ze jednako je tento problém o dost mensi neZ by sa mohlo zdat
a hlavne miera neustéle sa zvysujtcej digitidlnej gramotnosti ho robi stale
menej vyznamnym. S ohladom na tento problém boli rozobraté niektoré
rieSenia navrhované inymi autormi, napriklad existencia roéznych asi-
stenénych sluZieb a kontaktnych bodov.”* Vo vSeobecnosti sme vsak tiito
kapitolu uzavreli s tym, Ze automatizicia zrejme nebude predstavovat Ziad-

%3 Tu nutno podotkniif dve situacie, ktoré by sa mohli javit ako vynimky z tejto podmienky,

a zaroven nimi vSak nie sd. Prva je tGprava narokov na automatizované systémy, ktoré si
vlastné len tymto systémom a nijak nezasahuji do procesnych pravidiel, ktoré uz existuja.
To je v zéasade tprava, ktord bola navrhnutd v sekcii 5.2. Druhou takouto situaciou je
mozné budica tprava, ktora za tGcelom zvacSenia spravodlivosti sidneho procesu vyuziva
niektoré z vlastnosti expertnych systémov, aza tymto ucelom pozmenuje procesné
pravidla. Niektoré takéto situdcie boli pri jednotlivych aspektoch v tejto praci naznacené,
no obecne nie je ambiciou tejto prace rozoberat moZnosti zlepSovania, doraz bol kladeny
na zachovanie sti¢asnych procesnych noriem. No obecne je mozné takéto zmeny pripustit aj
pri zachovani prava na spravodlivy proces, no uréite si budd vyzadovat dalSie samostatné
pojednanie.
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ny problém pre pravo na pristup k stidu. Na mieste sa javi skor predpokla-
dat zlepSenie v tomto ohlade. Problém digitdlneho vylacdenia je skutocne
zanedbatelny, takisto aj ten je mozné odstranit vhodnym nastavenim sp6so-
bu, akym bude automatizécia do systému implementovana.

Okrem tohto nového problému, ktory by mohol byt predstaveny aZz s pri-
chodom automatizicie, kapitola rozoberala aj niektoré uz existujice pre-
kazky pristupu k sidu, akymi si sidne poplatky, rézne procesné ob-
medzenia napriklad v podobe stanovenych prekluzivnych leh6t a kultirne
¢i socidlne prekazky pristupu k stidu vo vSeobecnosti. V tomto bode sme ne-
dospeli k zaveru, Ze by automatizacia mala mat nejaky zvlastny dopad na
niektori z tychto oblasti. Otdzkou k dalsiemu vyskumu, ato nie len
pravnemu, by mohol byt vzfah prave kultirnych a socidlnych prekazok
a automatizacie, no v rozsahu tejto prace bol problém socidlnych prekazok
viac menej pokryty otdzkou digitalneho vyliicenia.

Okrem aspektu prava na pristup k sidu sa praca venovala aspektu
vCasnosti sidneho konania. Tento problém je v sti¢asnosti najvac¢Sou pre-
kazkou pre pravo na spravodlivy proces, resp. si to prave sidne prietahy,
ktoré tvoria najvacsiu zloZku staznosti pred ESIP. Ako poukazuji mnohi
autori, ktorych prdcam sme sa venovali, tento problém je tak rozsireny, Ze
je mozné ho oznacit za systémovy a je teda jasné, Ze sa jedna o skutocne
obsirny a hlboko zakoreneny problém. Ciefom tejto prace vSak nastastie nie
je ho vyriesit, namiesto toho sme sa zamerali na jeho rozdelenie na dve ka-
tegérie, v ramci ktorych sme potom dalej skimali vplyv automatizacie.

V prvom rade sa jednalo o priefahy vznikajtice v dosledku (ne)¢innosti
Gcastnikov procesu. Toto je skor otdzka tipravy vole, ktord je v ramci proce-
su jednotlivym tcastnikom povolend a teda ako taka je skor otdzkou nasta-
venia procesnych pravidiel ako takych. V tomto bode sme nepredpokladali
Ziadne ovplyvnenie procesom automatizacie. Zaverom bolo Citatelovi po-
skytnuté velmi strohé predstavenie mozZnosti, ako by automatizdcia mohla
spolu so zmenou niektorych procesnych pravidiel prispiet k zlepSeniu aj tej-
to situdcie, avSak s ohladom na tézu zachovévania existujicich pravidiel,

** Susskind, R. Online courts and the future of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, s.

215 - 221.
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ktorej sa tato praca drzi, boli tieto otdzky skor naznacené a zasluhuja si
samostatné pojednanie.

V druhej kategérii sa tato pradca zamerala na prietahy vzniknuté na
strane sudcov. Zo S$tudii, ktoré boli v tejto Casti prace prezentované vy-
plyva, Ze najvacsiu Cast prace sudcu v procese zaberd jednak rozhodovanie
ako meritérne, tak aj pripadné priebeZné rozhodnutia a nasledné vyho-
tovovanie rozsudku. KedZe je to primérne sudcovské rozhodovanie, ktoré
sa snazime automatizaciou nahradzat, samotné postidenie dopadu bude za-
visiet od technologického postupu, ktory bude zvoleny. Ako sme vSak pou-
kazovali na viacerych miestach v tejto praci, technologické rieSenie v uvé-
dzanom pripade so sebou prinasa viacsiu vypoctovi kapacitu, ktord je
schopnd v kratSom case spracovat omnoho véacSie mnoZstvo dat
a vstupnych tdajov nez Tudskd mysel. Je nepochybne na mieste sa do-
mnievat, Ze nahradenie sudcovského rozhodovania, ktoré na strane sudcu
zaberd najviac Casu, povedie skoér k pozitivhym vysledkom. Preto by
vcasnost nemala predstavovat absoltitnu prekdzku implementacie automa-
tizovanych rozhodovacich systémov.

Dalsim, relativne ob$irnym aspektom, ktory sme v préci rozoberali, bolo
pravo na nezaujaty a nezavisly stid. Pri rozbore tychto dvoch narokov sme
si pomohli hlavne testami, ktoré na ich posudzovanie zavadza ESLP.

Pri pohl'ade na nezavislost bola analyzovana hlavne moznost institucio-
nalneho ovplyvnenia a ovplyvnenia inou zloZkou moci. S ohladom na tech-
nické vlastnosti automatizovanych systémov takéto ovplyvnenie prakticky
nepredstavuje Ziadne riziko. Ako urcitd ,nova“ forma inStituciondlneho
ovplyvnenia by vSak v prostredi automatizovanych rozhodovacich systé-
mov mohol figurovat zdmerne chybny algoritmicky dizajn. ZniZenie dopa-
du, resp. vOobec moZnosti vzniku tejto chyby, je vhodné riesif spolu
s problémami druhej Casti tohto prava, s prdvom na nezaujaty sad.

Nezaujatost sidneho rozhodovania bola v tejto praci postidend primarne
na zaklade dvoch kategorii, ktoré pri tomto posudzovani pouziva ako ESIP,
tak aj Ustavny std, a to funkénej (objektivnej) a osobnej (subjektivnej). Tak
ako v mnohych bodoch vykladu prava na spravodlivy proces, aj aspekt ne-
zaujatosti je vnimany znacne antropocentricky, a tieto kategdrie sa nutne
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nevztahujd na strojové rozhodovanie. To vSak neznamend, Ze mdZeme s Cis-
tym svedomim tito kategdriu opustit, nakolko ndm do hry vstupuje novy
druh zaujatosti. Citatel bol preto oboznimeny s technologickou problema-
tikou zaujatosti algoritmov, ako aj réznymi technologickymi rieSeniami,
resp. pristupmi, ktoré k tomuto problému v sti¢asnosti voli poc¢itacova veda.
Jednd sa vSak stéle o Zivy problém a pre vynesenie jasného zaveru, Ze ani
tento aspekt nepredstavuje pre automatizaciu problém, bude eSte stéle po-
trebny urcity vyvoj aj na poli technolégii.

Avsak navzdory tomu bolo zdverom kapitoly predstavenych niekolko
moznych (normativnych) pristupov k tomuto problému, ktoré by bolo
vhodné reflektovat v pristupe k zavadzaniu takychto systémov. Na jednej
strane je potrebné klast doraz na rozsiahle testovanie systémov, ktoré by
mali eSte pred ich zavedenim odhalif takéto negativne javy a nésledne je
nutné ich kontrolovat aj po spusteni, s ohfadom na rozhodnutia, ktoré vy-
davaja. Druhou podmienkou, ktora by v podstate mala smerovat z velkej
Casti k predchadzaniu urcitej formy inStituciondlneho ovplyvnenia, je
nutnost transparentnosti systémov.

Transparentnost je jedna z rozhodujticich podmienok danych systémov,
ktord ma zarucif moznost verejnej kontroly a predchddzaniu, resp.
moznosti institucionalneho ovplyvnenia a zaroven je podstatnid pre zvy-
Sovanie legitimity takychto systémov (ktord do urcitej miery dopadé aj na
socidlno-kultirne prekazky pristupu k siddom). Rovnako umozZiiuje ve-
rejnosti obozndmit sa so spdsobom vykonu spravodlivosti, ¢o nas privadza
k néroku na verejnost sidneho konania.

Hned na prvy pohlad sa moéZe zdat, Ze dany ndrok nebude mozné zaistit
v automatizovanych stidnych konaniach a tento zaver bol viac menej potvr-
deny aj zaciatkom tejto Casti prace. Pred undhlenym zaverom, Ze sa nam
podarilo najst absolttnu prekdzku automatizacie, je vSak vhodné si uvedo-
mit, Ze kazdy z aspektov prava na spravodlivy proces neexistuje sam
pre seba, ale ma na to urcity §ir§i dévod, ktory za jeho vznikom stoji. V pri-
pade verejnosti konania doktrindlna literatira identifikuje dva tcely.
Jednym je ochrana ducastnika procesu pred zneuZitim Statnej moci
(prostrednictvom zaruky verejnej kontroly) a druhym je moznost verejnosti
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oboznidmit sa s takymto vykonom S3titnej moci (¢o ma okrem iného
prispievat napriklad k zvySeniu pravneho povedomia). K takémuto ,,rozkla-
du“ verejnosti konania vyzyva aj literattra, v ktorej m6Zzeme ndjst delenie
na redlnu transparentnost, ktord je predstavovand principom verejnosti
a ktorti budeme musiet zrejme obetovat automatizacii, resp. digitalizacii vo
vSeobecnosti, dalsia je informacné transparentnost.

Navrhovana informac¢nd transparentnost sa vracia k predchadzajicemu
odstavcu, v ktorom sme pri nezaujatosti zdoraziiovali potrebu transpa-
rentnych, otvorenych algoritmov. Informacné transparentnost totiZ stoji na
vhodnom zverejiiovani ¢o najvacSieho mnozstva informacii o procese, ¢i uz
si to informacie o skutkovej podstate, odovodnenom rozhodnuti alebo
o sposobe rozhodovania ako takom, teda uverejnenie rozhodovacieho algo-
ritmu.

Takéto zverejnenie mé& okrem suplovania funkcie verejnosti
a umoznenia kontroly slazit aj ako informaény zdroj pre Sirokd verejnost,
aby sa jednak mohla obozndmit s vykonom S$tatnej moci (ktora je napokon
vykondvana v ich mene) a aby mohli patricne uspdsobit svoju procesnid
stratégiu s ¢im stvisi aj d'alsi bod, ktory bol v tejto Casti rozobraty. Ide
o vytvaranie aproximativnych modelov a problematiku explainable Al vSeo-
becne, ktoré maji poméct [udom pochopit fungovanie tychto automa-
tizovanych systémov a zaroven predchddzat problematike black box algo-
ritmov, ktoré st pri vykone spravodlivosti absolttne nepripustné. Rovnako
ako black box-y, st s ohl'adom na potrebu transparentnosti absoliitne nepri-
pustné rézne proprietdrne, ¢i inak utajované algoritmy, napriklad z dévodu
obchodného tajomstva alebo iného licencného problému. Ak sa podari za-
bezpelit dostatoéni mieru transparentnosti, je mozné pripustit opustenie
formy redlnej verejnosti, ktorej zaistenie v prostredi automatizovanych roz-
hodovacich systémov nie je mozZné zarucit, za predpokladu, Ze bude dosta-
tofne vyvaZzena zvysenou informac¢nou transparentnosfou procesu.

V tomto bode ostdva vyrovnat sa uZ len s poslednym narokom, ktorym
je sthrnna kategéria prava na spravodlivé konanie. Tak ako komentarovéa
literattira, aj tato praca venuje vicSine zloZkovych aspektov len minimalny
priestor a to z jednoduchého dovodu. Pri mnohych z nich, ako napriklad
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procesna rovnost, stanovenie dokaznych pravidiel ¢i kontradiktérnost ko-
nania, jednoducho nie je dévod sa domnievat, Ze by boli akymkol'vek sp6-
sobom ovplyvnené procesom automatizicie.

Zlozkovy aspekt prava na spravodlivé konanie, ktory si vSak zasluzi
blizsi pohlad a ktorému sa tato prdca venovala zaverom 4. kapitoly, je
pravo na odovodnené rozhodnutie. S ohladom na automatizované roz-
hodovanie nas zaujimali najmé dve veci, na ktoré je potrebné si dat pozor
pri ich zavddzani. Ako prvé je potrebné zaistit, aby samotny systém ,,vedel
¢o robi“, ¢o znamen4, Ze je prijatelné pouzivanie iba takého systému, ktory
dokaZe zaroven s korektnym rozhodnutim vyprodukovat dostatoéne po-
drobny zadznam o tomto procese (a zarovenn musime mat dostato¢né znalosti
o tomto procese ako takom, no tento problém bol pokryty uZz v Casti
o transparentnosti). Dalsi, zrejme pal¢ivejii problém je, Ze tento zaznam
musi maf format, ktory je pristupny aj priemerne inteligentnému ¢loveku.
V idedlnom pripade by urcitym spoésobom kopiroval odévodnenia, ktoré
méme dnes. Toto si podmienky, ktoré na tento aspekt kladie prévo a to, ¢i
sme schopni prist s expertnym systémom, ktory ich vie naplnit, je skor tech-
nickou otazkou. Preto bol Citatel' v nasledujiicej Casti tejto kapitoly obozné-
meny so stcasnymi technickymi rieSeniami, akymi je textovy generativny
model GPT3, ktoré majti potenciil takéto dostato¢ne zrozumitelné odo-
vodnenia vyprodukovat, alebo minimalne naznac¢uji vhodni cestu pre bud-
Gci vyvoj v tejto oblasti.

Dany rozbor predstavoval hlavni ¢ast prace a jeho zaverom bolo mozné
zhodnotit, Ze v doktrindlnom ponimani préva na spravodlivy proces neexis-
tuje taky aspekt, ktory by pre automatizaciu rozhodovacej ¢innosti pred-
stavoval absolitnu prekdzku. PocCas tejto analyzy sme vSak narazili na
mnoZstvo aspektov, alebo ¢iastkovych otazok, na ktoré si treba davat, pri-
najmensom, pozor. Piata kapitola mala byt pokusom o urcity normativny
navrh, ktory by mal zdéraznif prave tieto body.

V tivode bol citatel obozndmeny s existujacim pozitivnym pravom a iny-
mi kvazi-normativnhymi dokumentami, ktoré sa tejto oblasti venujd.
V priestore krajin Rady Eurépy v stcasnosti takato tprava na zakonnej
Grovni neexistuje, preto boli ¢itatelovi predstavené dokumenty, ktoré maji

315



24,2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

k tomu najblizsie, konkrétne vystupy z ¢innosti High Level Expert Group on
Al, zriadenej Eurépskou komisiou. T4 vo svojom odporicani pre etickd
a doveryhodni umeld inteligenciu predstavuje niekol'ko principov, ktoré by
spominané systémy mali sledovat a ktoré boli Ciastone reflektované aj
v nasledujicej ¢asti ndvrhu Gpravy.

Dalej bol ¢itatel oboznameny s kanadskou tipravou v podobe Nariadenia
o0 automatizovanom rozhodovani, ktoré upravuje systémy svojou povahou
velmi blizke systémom, ktoré predpokladd tato praca a to navysSe na za-
konnej trovni.

Oba tieto dokumenty slizili ako inSpiracia pre podkapitolu 5.2 tejto pra-
ce, ktord s ohl'adom na ciastkové zavery jednotlivych kapitol odporucila
body, ktoré by mohli byt zapracované do budticej normativnej tipravy, exis-
tujlcej popri procesnych norméch. Tato ma predchadzat moZznym negativ-
ny dopadom automatizovaného postdenia.

S takto vhodne nastavenou pravnou tpravou je mozné ¢lanok uzavriet
s tym, Ze pravo na spravodlivy proces nepredstavuje absolttny problém pre
automatizciu stidneho rozhodovania. Zaroven je vSak nutné podotknit, Ze
tento zaver sa vztahuje vyhradne na pravo na spravodlivy proces a pred za-
vedenim automatizicie v tejto oblasti existuje eSte mnoho dalSich ot4zok,
ktorym je potrebné sa venovat.

6.1 DALSIE OTAZKY

Otéazky spojené s pravom na spravodlivy proces ani zdaleka nie st jediné,
ktorym sa treba v stvislosti so zavadzanim expertnych systémov venovat.
Medzi otdzky, ktoré uZz boli naznacené v texte, patri napriklad problém
toho, Ze niektoré aspekty si vyzaduji, aby boli ,,videné“. Nestaci, Ze sdd je
nezaujaty, ale musi tak aj posobit,** ¢o sa vSeobecne vzfahuje na spravod-
livost ako celok. Pre jej spoloCenskd tlohu nestaéi, aby bola len vyko-
navana férovo, ale aby ju ako takd l'udia aj videli.”® Dalej st tu tieZ rozne

*%5 Hauschildt proti Holandsku, odstavec 46.

¢ Datar, A. The origins of “Justice must be seen to be done” [online]. Bar and Bench - Indian

Legal news [cit 7. 3. 2021]. https://www.barandbench.com/columns/the-origins-of-justice-
must-be-seen-to-be-done
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socidlne a kultirne aspekty, ako napriklad vyznam socidlnych konStruktov
pre spravodlivost a ich preklopenie do strojového rozhodovania,*” ¢ vébec
miesto jednotlivjch spolo¢enskych hodnét v systéme spravodlivosti,” ¢&i
vol'nejsie posudzovanie niektorych zloZiek pripadov, oproti striktnému po-
zitivizmu, ktoré sd, podstatné pre restorativnu spravodlivost. Velmi pod-
statnou otazkou pre tspech automatizovanych rozhodovacich systémov
v sidnictve je aj otdzka dbvery Sirokej verejnosti, ako ,konzumentom
statku spravodlivosti“.**

Takéto otdzky nas pomaly dostavaji do urcitej meta-pravnej roviny, kde
sa nachadzaji mnohé dalSie otdzky, stivisiace s automatizaciou. Otazku ¢i
je moZné pravo, resp. stidne rozhodovanie algoritmizovat, mbéZeme sice
uzavriet s poukdzanim na to, Ze algoritmické musi byt aj Iudské roz-
hodovanie a akykolI'vek iny zaver predsa musi znamenat svojvolu, pripadne
sa odkéazat na Hartovu maximu, Ze spravodlivé rozhodovanie znamena roz-
hodovat ,rovnaké pripady rovnako, a odli§né odlisne“.”’’ Na mieste je viak
tGvaha o kompletnosti a vnttornej konzistentnosti (logického) systému

prava a ¢ je vobec jej mozné dosiahnut.””'

Jednou z nepochybnych vyhod
expertnych systémov je ich schopnost posudzovat az nestimeratelné mnoz-
stvo dat oproti I'udsky sudcom, ¢o v podstate pripomina Dworkinov kon-
cept sudcu Herkula, s perfektnou znalostou. Perfektné znalost si vSak pyta
vysporiadat sa s otdzkou, hranice medzi perfektnou znalostou a sikromim
a toho aké vsetky data o strandch sporu mozZe takyto systém zvaZovaf,

, A 272
a akym spdsobom.

7 Algorithms and human rights - Study on the human rights dimensions of automated data
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Za pozornost tiez stoja otdzky vyvoja prava, aky dopad bude mat takéto
»syntetické“ rozhodovanie na ,otvorent textiru“ a vyvoj prava, ktorého in-
terpretacia a ponimanie sa meni v ¢ase a ¢iasto¢ne stoji na nevhodnych roz-

. . vz 2 2 . z 273
hodnutiach a inych odklonoch od zauzivaného nardbania s nim.

S tymito
otdzkami sdvisi aj vSeobecnd voéla zakonodarcu podstupovat extenzivnu
novelizaciu procesnych pravidiel, ak by to znamenalo, Ze expertny systém,
ktorého vyvoj bol zrejme zna¢ne nakladny by d’alej nebol pouziteIny alebo
by si Ziadal dodato¢né naklady.

Otazka néakladov nas nasledne privadza k dal§iemu bodu, ktory
zdbraznuje najma Susskind, teda Ze pre akikol'vek technologickd inovéciu
nestaci, Ze dokonale napodobriiuje existujtici stav ale ak nie je schopna ho
vylepsit, nema vyznam.”* Danti otazku tato praca takpovediac obisla, na-
kolko nas$im kritériom bolo dosiahnutie minimalneho pripustného stavu,
ktory je v sti¢asnosti predstavovany I'udskymi sudcami. No je zrejmé, Ze na
to, aby sa vyvoj a zavddzanie takéhoto systému oplatilo, musi vo vysledku
priniest viac neZ len sicasny stav v jednotkdch a nulach. Otazka miery
inovéacie, v ktorej sa uz oplati nad takymito zmenami uvazovat, je preto
vhodnym predmetom dalSieho vyskumu, spolu s mnohymi d'al$imi, ktoré
s touto problematikou stvisia a v tejto praci pre ne nebol priestor.
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