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POKYNY EVROPSKE KOMISE K CL. 17 — KRITICKE
UVAHY K UPLATNENI V PRAXI!
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ABSTRAKT

Cldnek se zabyvd pokyny Evropské komise k uplatiiovdni ¢l. 17 smérnice (EU)
2019/790 uvedenymi ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
COM(2021) 288 final ze dne 4. 6. 2021. Zkoumd jednotlivé aspekty pokynii
a na praktickych pripadech se snaZi zndzornit jejich mozné aplikacni problémy.
RovnéZ tak srovndvd obsah pokynii s ndvrhem novely autorského zdkona a ob-
canského zdkoniku, kterou by méla byt vyse uvedend smérnice implementovdno
do Ceského prdva.
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ABSTRACT

This article deals with the Guidelines of European Commission on the application
of Article 17 of the Directive 2019/790 presented in the Communication from
the Commission to the European Parliament and the Council COM(2021) 288
final from 4th June 2021. It examines individual aspects of Guidelines and it se-
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mu LL.M. v pravu informacnich a komunikacnich technologii Masarykovy univerzity.

Mgr. Rostislav Sliwka je je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a studentem
programu LL.M. v pravu informacnich a komunikacnich technologii Masarykovy univerz-
ity. Aktudlné plisobi jako pravnik v OSA — Ochranném svazu autorském pro prava k dilim
hudebnim, z.s.. Kontaktni e-mail: rostasliwka@gmail.com

77


mailto:rostasliwka@gmail.com

24,2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

eks to present its possible aplication problems on practical issues. The article also
compares Guidelines with proposals to amend Czech Copyright Act and Civil
Code by which the abovementioned Directive shall be implemented into the
Czech law.

KEYWORDS
ISP liability; Copyright on the Digital Single Market; European Commission; Ar-
ticle 17

1. GvoD

V roce 2019 doslo v oblasti autorského prava k obohaceni unijniho acquis
o dvé nové smérnice. Jednou z nich je smérnice 790/2019 o autorském
pravu na jednotném digitdlnim trhu.® Tato smérnice obsahuje ve svém
¢lanku 17 speciélni tpravu odpovédnosti tzv. poskytovatelt sluzeb sdileni
obsahu online za uziti autorskopravné chranéného obsahu nahravaného
uzivateli sluzeb sdileni obsahu online. Debata pfed pfijetim smérnice i po
jejim pftijeti byla velmi vzruSend, priCemZ vétSina debat se stacCela pravé
k ¢lanku 17. Ve spojitosti s pfedbéZnymi otdzkami ve spojenych vécech C-
682/18 a C-683/18" a s ohledem na stiznost Polska k Soudnimu dvoru EU®
sméfujici ke zruSeni ¢asti ¢lanku 17 pro rozpor se zdkladnimi pravy stano-
venymi Listinou zakladnich prav EU® se proto pozornost viech zidastné-

nych stran stoéila pravé k vydani pokyni Evropské komise k uplatiiovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o au-
torském pravu a pravech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eurlex.europa.eu/legal-
content/EN-CS/TXT/?uri= CELEX:32019L0790&from = cs (dale jen ,,DSM smérnice®).

Rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 22. ¢ervna 2021. Frank Peterson proti
Google LLC a dalsi a Elsevier Inc. proti Cyando AG. Spojené véci C-682/18 a C-683/18.
Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text = &docid =
243241&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = Ist&dir = &occ = first&part = 1&cid = 592163
(déle jen ,rozhodnuti ve véci YouTube/Uploaded“).

Zaloba podana dne 24. kvétna 2019. Polska republika proti Evropskému parlamentu a Radé
Evropské unie. Véc C-401/19. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?

text = &docid = 216823&pagelndex = 0&doclang = CS&mode =req&dir = &occ = first&part =
1&cid =592943 (dale jen ,,polska zaloba“).
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¢l. 17 DSM smérnice v ndvaznosti na mandat dany Evropské Komisi v ¢l. 17
odst. 10 smérnice. Komise vsak tyto pokyny vydala az dne 4. 6. 2021, tj. tfi
dny pfed implementaéni lhiitou DSM smérnice dle jejtho ¢lanku 29.”

Z toho vyplyvé, Ze vétSina stith jiZ obsah téchto pokynl jen obtiZzné
promitne do svych navrhd na provedeni DSM smérnice do vnitrostatniho
prava, a to bud z toho dGvodu, Ze novou upravu jiz s ohledem na imple-
mentaéni lhtu pfijaly, nebo z divodu jiZz probihajiciho legislativniho pro-
cesu, ktery ne vidy bude umoZiiovat razantni zmény navrht.® Tato sku-
tenost je o to negativn€jsi vtom sméru, Ze Pokyny vyslovné mluvi
v konkrétnich pfipadech o tom, Ze Clenské staty maji ¢l. 17 DSM smérnice
provést konkrétnim zptisobem. V tomto kontextu je proto vhodné uvést, Ze
¢esky navrh novely autorského zikona®’ a ob¢anského zakoniku' je v dobé
psani tohoto ¢lanku jiZ zafazen na pofad jednani Poslanecké snémovny CR
jako snémovni tisk 1246,"" pfi¢emz je zjevné, Ze je vice shodny s textem
samotné DSM smérnice a s Pokyny se ne vzdy shoduje, jak bude uvedeno
dale.

Listina zakladnich prav Evropské unie. In: EUR-Lex [pravn{ informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri = CELEX:12012P/TXT (déle jen ,LZPEU“).

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé COM(2021) 288 final ze dne 4. 6. 2021.
Pokyny k cldnku 17 smérnice 2019/790 o autorském prdvu na jednotném digitdlnim trhu.
Dostupné z: In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:52021DC0288&from =EN (dale jen , Pokyny*).

K prehledu implementaénich praci v ¢lenskych statech EU viz Copyright in the Digital
Single Market Directive — Implementation. An EU Copyright Reform Resource. create.ac.uk
[online]. CREATe [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.create.ac.uk/cdsm-imple-

mentation-resource-page/.

°  Zéakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [online pravni infor-
macni systém]. Wolters Kluwer [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/pro-
ducts/lawText/1/49278/1/2 (déle jen ,,AZ“).

10 vive

Zékon ¢&. 89/2012 Sb. , obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist. In: ASPI [online
pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.as-
pi.cz/products/lawText/1/74907/1/2 (déle jen ,,0Z*).

Snémovni tisk 1246, Novela z. — autorsky zdkon — EU. psp.cz [online]. Poslaneckd snémov-

na Parlamentu CR [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=_8&t=1246 (dale jen ,navrh novely AZ a OZ“).

11

79



24,2021 Revue pro prdvo a technologie ROC. 12

Na vefejnosti se proto jiZ objevuji vi¢i Pokynum kritické hlasy, a to
nejen kvili jejich pozdnimu vydani, ale téZ kvili jejich oblasné nejedno-
znacnosti a obsahu, ktery v mnoha bodech prekracuje povinnosti stanovené
samotnou DSM smérnici. Tyto hlasy se objevuji na strané nositelé prav,'”
neziskovych sdruzeni na ochranu prav na internetu' i na strané akademi-
ki

V tomto ¢ladnku si proto kladu za cil kriticky zhodnotit obsah Pokynd,
a to predev§im s ohledem na mozné uplatnéni Pokyna v licenéni praxi
a s ohledem na jiz zvefejnény navrh novely AZ a OZ. Zamérem je déle
urcit, v kterych oblastech jiz Komise dle mého ndzoru prekracuje obsah
samotné DSM smérnice a kde stanovuje pozadavky, které budou v praxi jen

stézi realizovatelné.

2. POKYNY KOMISE

2.1 MANDAT KOMISE K VYDANI POKYNU

Komise EU byla oprédvnéna k vydani Pokynt na zdkladé ¢l. 17 odst. 10 DSM
smérnice. Toto ustanoveni predev§im uvadi, Ze Komise vyda na zékladé di-
alogu se zdcastnénymi stranami pokyny ,,pro uplatriovdni tohoto cldnku, zej-
ména pokud jde o spoluprdci uvedenou v odstavci 4. Z toho vyplyvé, Ze Komi-
se se méla primarné zamérit na aspekty licencovani chrdnéného obsahu
vrezimu ¢l. 17, na tzv. staydown a notice-and-takedown procedury a na
praktické uplatiiovani uzivatelskych zaruk pro oprdvnéna uZziti chranéného
obsahu.

Viz napt. tiskova zprava sdruZeni kolektivnich spravci GESAC — GESAC reacts to Article 17
Guidelines. authorsocieties.eu [online]. GESAC [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://
authorsocieties.eu/gesac-reacts-to-article-17-guidelines/ .

* The EU Commission's Refuses to Let Go of Filters. eff.org [online]. EFF [cit. 11. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.eff.org/deeplinks/2021/06/eu-commissions-guidance-article-17-
did-not-let-go-filters.

JUTTE, Bernd Justin, PRIORA, Giulia. A further step into a systematic distortion: The EC
Guidance on Article 17 CDSM Directive further complicates copyright exceptions. coypright-
blog.kluweriplaw.com [online]. Wolters Kluwer [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: http://
copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/06/09/a-further-step-into-a-systematic-distortion-
the-ec-guidance-on-article-17-cdsm-directive-further-complicates-copyright-exceptions/.
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Domnivam se tudiZ, Ze Komise po vécné strance ¢asteéné prekrodila svij
mandat, pokud v bodé III. Pokynt popisuje, na koho by se mél rezim ¢l. 17
DSM smérnice vztahovat, tj. blize popisuje jednotliva kritéria tzv. posky-
tovatelii sluzeb sdileni obsahu online'® dle ¢l. 2 bod 6 DSM smérnice.

Ackoliv lze chapat snahu Komise vnést do dané oblasti pravni jistotu
a aCkoliv byla pravé otdzka osobni ptisobnosti ¢l. 17 DSM smérnice oZe-
havym tématem, Komisi toto posouzeni nepfislusi a bude az na vnitrostat-
nich soudech a nasledné pak i na Soudnim dvoru EU, aby svym vykladem
bliZe vykreslil rozsah osobni ptisobnosti. '

2.2 PRAVNI POVAHA POKYNU
Sdéleni Komise nema obecné dle evropského préva pravni zadvaznost. SlouZi
tedy pouze jako uréity ndvod ¢ pomticka k vykladu prava ¢&i praktické
aplikaci unijnich pfedpist a lze jej chapat jako tzv. soft law. Z toho vyplyv4,
Ze Soudni dvur EU nebude pfi vykladu ustanoveni DSM smérnice témito
Pokyny vazéan, nebot pouze on je opravnén podéavat v souladu s ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU" zdvazny vyklad pravnich pfedpisti Unie. Lze si
nicméné predstavit, Ze Soudni dvlr EU tyto Pokyny miZe vzit jako vy-
chodisko pro své tvahy, jako tomu jiz uéinil i u jinych dokumentd z ka-
tegorie soft law.'®

Pokyny tak slouzi spiSe pro zdkonodarce, popt. mohou poslouzit jako
podptrny dokument pro vnitrostatni soudy v ¢lenskych statech. Nicméné
Pokyny nijak nestanovuji prdva a povinnosti jednotlivct a tedy se na né tito
nemohou pfed vnitrostatnimi soudy spolehnout. Lze tak ocekévat, Ze nékte-

° Dale jen ,PSSOO.

16

Blizsi vyklad obsahu Pokynt stran definice PSSOO je proveden v kapitole 2.3.2.

Smlouva o fungovani Evropské unie. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro pu-
blikace Evropské unie [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri = celex%3A12012E%2FTXT.

Soudni dvir EU takto respektuje napf. privodce Bernskou timluvou, jakozto vykladovy
dokument vypracovany organizaci WIPO v r. 1978, viz bod 41 odavodnéni rozhodnuti
Soudniho dvora (tfetiho senédtu) ze dne 7. prosince 2006. SGAE proti Rafael Hoteles SA.
Véc C-306/05. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text = &docid = 66355&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = Ist&dir = &occ = first&part = 1&
cid=1214666.
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ré soudy i s odkazem na Pokyny budou Zadat Soudni dvtr EU o zdvazny vy-
klad DSM smérnice."”” Rovné? tak lze ofekavat, Ze vyklad Pokynti se bude
pribézné ménit, jak v Pokynech uznavd sama Komise s odkazem na pol-
skou Zalobu sméfujici ke zruseni ¢asti ¢l. 17 DSM smérnice.”

Tim spiSe dospivam k zavéru, Ze implementace DSM smérnice by se
méla co nejvice drZet textu smérnice a uplatnéni Pokynti, at uz v legisla-
tivnich pracich ¢i pred vnitrostatnimi soudy, by mélo byt spiSe rezervované
a vést k pokladani predbéznych otdzek k Soudnimu dvoru EU.

2.3 OBSAH POKYNU

2.3.1 CLANEK 17 DSM SMERNICE JAKOZTO ZVLASTNI REZIM
LICENCOVAN{ A ODPOVEDNOSTI V OBLASTI AUTORSKEHO PRAVA
Pokyny shrnuji, Ze DSM smérnice v ¢l. 17 ,,stanovi zvldstni reZim pro svoleni
a odpovédnost v oblasti autorského prdva a prdv souvisejicich s autorskym
prdvem,“ a to z toho davodu, Ze ,podle pfedchoziho prdvniho rdmce nebyla
odpovédnost [PSSOO] z hlediska autorského prdva za tikony jejich ugZivatelii
jasnd.“*

V tomto bodé je na misté uvést, Ze DSM smérnice uvadi ve svém recitélu
64 nésledujici:

»Je vhodné v této smérnici objasnit, Ze [PSSOO] vykonaji tikon sdé-
leni verejnosti nebo zpristupnéni verejnosti, pokud poskytnou ve-
fejnosti pfistup k diliim chrdnénym autorskym prdvem nebo k jinym
predmétiim ochrany nahrdvanym jejich ugivateli.

Cesky navrh implementace ¢l. 17 DSM smérnice v tomto sméru nijak ne-
vybocuje z tGpravy samotné smérnice a pouze dovozuje v navrhovaném do-
plnéni odst. 2 v § 18 AZ, Ze sdélovanim vefejnosti ,zptisobem, Ze kdokoli
miiZe mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména poci-

2,200

tacovou nebo obdobnou siti“ je téz ,zpristupriovdni dila vefejnosti poskytovate-

ROSATI, Eleonora. Commission unveils Article 17 Guidance: 3 highlights. ipkitten.blogspot.-
com [online]. IPKat [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/

2021/06/commission-unveils-article-17-guidance.html.
20

Pokyny, s. 1.

21

Pokyny, s. 1.
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lem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrdno

“*? Divodova zprava pouze uvadi, Ze se shodné se

uZivatelem takové sluzby.
smérnici ,,vyslovné konstatuje, Ze poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online
provddi tikon sdélovdni dila verejnosti, pokud zpristupriuje verejnosti dilo nebo
jiny predmét ochrany nahrany uZivatelem takové sluzby.“*

V akademické sféfe probihala debata, zda by ustanoveni recitilu 64
DSM smeérnice mélo byt vykladdno v tom sméru, Ze se DSM smérnici pouze
potvrzuje skutecnost, Ze sluzby, které odpovidaji dneSnimu pojmu PSSOO,
sdéluji dila vefejnosti, pokud zpfistupnuji obsah nahravany jejich uzivateli,
uZ v dobé pred prijetim DSM smérnice — tato debata se nésledné vede pte-
devsim o povahu prava na sdélovani vefejnosti uvedeného v ¢l. 17 DSM
smérnice, tj. zda jde o novou podkategorii prdva na sdélovani vefejnosti
v kontextu mezindrodnich mluv, zda jde o lex specialis k ¢l. 3 smérnice
2001/29/ES,* nebo zda jde o préavo sui generis.*

S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci YouTube/Uploa-
ded je nicméné€ jiz zfejmé, Ze objasnéni uvedené v recitdlu 64 DSM smérni-
ce se uplatni aZ s implementaci této nové smérnice.”® Soudni dviir tak uva-
di:

22

Viz § 18 odst. 2 ndvrhu novely AZ a OZ.

Viz s. 34 divodové zpravy k Navrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zako-
n (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich pfedpisti, a dalsi souvisejici zdkony. apps.odok.cz
[online]. Elektronickd knihovna pfipravované legislativy pro vefejnost [cit. 14. 7. 2021].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid = KORNBZVFDUG6E (déle jen

,dtvodova zprava“).

23

24

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urcitych aspektl autorského prava a prav snim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX:32001L0029 (déle jen ,,informac¢ni smérnice*).

* HUSOVEC, Martin, QUINTAIS, J. P. How to license Article 17? Exploring the Implementation
Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. [online] s. 14 an. [cit. 11. 7.
2021]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =3463011.

26 . s v s~ v s ae s v . vz , . -
I tak nicméné plati, Ze odtivodnéni unijnich smérnic a nafizeni maji pouze podptrny cha-

rakter a nemaji sama o sobé pravni zavaznost, viz bod 16 odtvodnéni rozhodnuti Soudniho
dvora EU (patého senatu) ze dne 2. dubna 2009. Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson
Parketthandel GmbH hanse j. Véc C-134/08. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text = &docid = 73634&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = Ist&dir
=&occ = first&part = 1&cid =1222119.
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»l...]1 €L 3 odst. 1 smérnice o autorském prdvu musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze provozovatel platformy pro sdileni videi nebo
platformy pro ukldddni a sdileni souborti, na které mohou uZivatelé
protiprdvné zpristupnit verejnosti chrdnéné obsahy, neuskutectiuje

{74
L

»Sdélovdni“ téchto obsahtii ,,vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanovent,
ledaze by nad rdmec pouhého zpristupnéni platformy prispival ke
gpristupnéni takovych obsahii vefejnosti v rozporu s autorskym
prdvem.“”’

Soudni dvur v daném rozhodnuti v$ak jiZz v ivodu uvedl, Ze jeho vykla-
dy na dané predbézné otazky ,se netykaji rezimu, ktery vstoupil v platnost po
této dobe, jenZ byl zaveden cldnkem 17 [DSM smérnice].“*®

Pokyny pak dovozuji, Ze pravo na sdélovani vefejnosti uvedené v ¢l. 17
DSM smérnice je lex specialis k ¢l. 3 informac¢ni smérnice a ¢l. 14 smérnice
2000/31/ES* — nejde vSak o nové pravo v kontextu autorského prava —
s odkazem na recitdly 64 a 65 DSM smérnice, které uvadeéji, Ze ¢l. 17 nejsou
dotéeny pojmy sd€lovani a zpfistupnéni dila vefejnosti jiz upravené
v unijnim pravo, ani moznost uplatnéni ¢l. 3 informa¢ni smérnice na tkony
PSSOO nespadajici do ptisobnosti ¢l. 17 DSM smérnice.”

Quintais dané komentuje tak, Ze dle Pokynu pridvo na sdélovani ve-
fejnosti uvedené v ¢l. 17 DSM smérnice je pravem odliSnym od prava dle
¢l. 3 informacni smérnice, nicméné nejde o zcela nové pravo ¢i pravo sui
generis.”’ Nordemann v dobé pfed vydanim Pokynii uvadél, Ze vzajemny

vztah mezi ¢l. 3 informacni smérnice a ¢l. 17 DSM smérnice je tfeba posu-

¥ Bod 102 odfivodnéni rozhodnuti ve véci YouTube/Uploaded.

* Bod 59 odfivodnéni rozhodnuti ve véci YouTube/Uploaded.

29

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu). In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%3A32000L0031 (déle jen ,smeérnice e-com-

merce“).
30

Pokyny, s. 2.

QUINTAIS, Joao Pedro. Commission’s Guidance on Art. 17 CDSM Directive: the authori-
sation dimension. coyprightblog kluweriplaw.com [online]. Wolters Kluwer [cit. 11. 7. 2021].
Dostupné z: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021,/06/10/commissions-guidance-
on-art-17-cdsm-directive-the-authorisation-dimension/.
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zovat na tifech trovnich - prav k uziti, pravni odpovédnosti a vyjimek
a omezeni. V prvni Grovni dospival k tomu, Ze pravo v obou smérnicich se
nijak nelisi a ¢l. 17 DSM smérnice zavisi na aplikaci ¢l. 3 informacni
smérnice. Z toho divodu by mély ¢lenské staty pfi implementaci vyuZivat
stavajici Gipravu prava na sdélovani vefejnosti.””> O povaze téchto prav lze
najit mnozstvi dalsich nézort z akademické obce.™

Na tom je dobfe vidét urcity chaos, ktery v posouzeni prava uvedeného
v ¢l. 17 DSM smérnice aktudln€ vladne. Tim spiSe jsem toho nédzoru, Ze ne-
bylo tlohou Komise v Pokynech podavat vyklad povahy prava na sdélovani
verejnosti a tuto otdzku méla ponechat na Soudnim dvoru EU. Pokyny tak
vedou spiSe k v&tsi pravni nejistoté adreséta.

Tato otdzka mé totiZ zcela zdsadni vyznam v licen¢ni praxi kolektivnich
spravct. Samotné Pokyny na vice mistech uznévaji nepominutelnou roli ko-
lektivnich spravcti dle smérnice 2014/26/EU* a jejich vyznam pro fungo-
vani rezimu dle ¢l. 17 DSM smérnice.” Pokud bychom dospéli k tomu, Ze
pravo uvedené v ¢l. 17 DSM smérnice je do urcité miry odliSné povahy,
mohou byt dotéena oprdvnéni kolektivnich spraveti k vykonu kolektivni
spravy a smluvni vztahy s nositeli prav, coZ muZe jiz v poatcich zna¢né
ztizit aplikaci rezimu dle ¢l. 17. V tomto sméru lze proto z praktického hle-
diska ocenit stavajici vyse uvedenou podobu navrhu novely AZ a OZ, ktery
pro implementaci vyuZziva stavajici pravo dle § 18 odst. 2 AZ. Domnivam se

* NORDEMANN, Jan Bernd. Art. 17 DSMCD a Class of Its Own? How to Implement Art. 17 Into
the Existing National Copyright Acts — Also a Comment on the Recent German Discussion Draft.
[online] s. 13 an. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract = 3649626.

Viz ROSATI, Eleonora. The legal nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive, the
(lack of) freedom of Member States, and why the German implementation proposal is not
compatible with EU law. ipkitten.blogspot.com [online]. IPKat [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z:
https://ipkitten.blogspot.com/2020/08/the-legal-nature-of-article-17-of . html.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovéni licenci pro vice tzemi
k pravim k uZiti hudebnich dél online na vnitinim trhu. In: EUR-Lex [pravni inormaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:32014L0026&from = EN (dale
jen ,smérnice o KS“).

33

34

35

Viz napft. Pokyny, s. 7, 9 ad.
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vsak, Ze i z teoretického hlediska je tento zavér jedinym spradvnym, coZ po-
tvrzuji recitaly 64 a 65 DSM smérnice.

Dle mého nézoru je tudiZz tfeba na pravo na sd€lovani vefejnosti dle
¢l. 17 DSM smérnice z autorskoprdvniho hlediska nahlizet jako na urcité
vydéleni sdélovani vetejnosti dle ¢l. 3 informacni smérnice pouze pro tcely
zavedeni specifického rezimu odpovédnosti nékterych uZivatelt, ktefi uZi-
vaji chranény obsah sdélovanim vefejnosti dle ¢l. 3 informac¢ni smérnice,
a uplatnéni vyjimek a omezeni z autorského prava. S odkazem na judikatu-
ru Soudniho dvora EU a odtivodnéni DSM smérnice lze fici, Ze je pojem
sdélovani dila verejnosti v DSM smérnici uveden ve stejném kontextu a sle-
duje stejné cile jako v p¥ipadé informa¢ni smérnice.*

Lze tedy souhlasit s Pokyny Komise, Ze ¢l. 17 DSM smérnice nezavadi
nové pravo odlisné od ¢l. 3 informacni smérnice. I tak by nicméné méla byt
tato otazka vyhrazena Soudnimu dvoru EU a Komise zde dle mého nazoru
zachézi vécné nad rdmec toho, co po ni bylo ¢l. 17 odst. 10 DSM smérnice

pozadovano.

2.3.2 POSKYTOVATELE SLUZEB SDILEN{ OBSAHU ONLINE - CL. 2 BOD 6
DSM SMERNICE

Pokyny se definici PSSOO vénuji v kontextu celych Pokynti pomérné
stru¢né. Nad rdmec textace smérnice”” uvadéji predevsim to, Ze ¢lenské sta-
ty by mély explicite implementovat ivymezeni PSSOO z odtvodnéni
smérnice. Jde tak zejména o recitidly 61, 62 a 63 smérnice, které ,poskytuji
diileZitd upfesnéni, pokud jde o to, které druhy poskytovatelii sluzeb jsou v defi-
nici zahrnuty nebo jsou z ni vylouceny.“ Dle Pokynu se tak definice PSSOO
vztahuje pfedev$im na subjekty, které maji duleZité postaveni na trhu, kde

soutéZi s ostatnimi poskytovateli zejména audiovizualnich sluzeb, a cili na

% Bod 74 odtvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 15. b¥ezna 2012.

SCF proti Marcu Del Corsovi. Véc C-135/10. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text = &docid = 120443&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = Ist&dir
=&occ = first&part = 1&cid = 1232598.

S ohledem na rozsah ¢lanku lze k bliz§imu popisu definice PSSOO odkézat na SLIWKA,
Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019. Revue pro
prdvo a technologie. [Online]. 2020, ¢.21, s. 91-128. [cit. 2021-07-14]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view,/13228
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stejné publikum jako tyto sluzby. Mechanismus vyjimek z odpovédnosti pro
PSSOO by se pak nemél vyslovné vztahovat na poskytovatele sluzeb,

£«
1

sjejichZ hlavnim ticelem je provddét nebo usnadriovat pirdtstvi.“ Posouzeni PS-
SO0 mé byt provadéno piipad od piipadu.™

Pokyny se déle vénuji popisu jednotlivych defini¢nich prvki, kdy pre-
dev$im dovozuji, Ze kritérium hlavniho Gcelu PSSOO by mélo byt vnimano
jako ,hlayni nebo prevlddajici funkce ¢i tiloha“ poskytovatele sluzby. Posou-
zeni tohoto Ucelu by pak mélo byt ,neutrdini z hlediska technologii a ob-

«

chodniho modelu.“ V otdzce ,uchovdvdni velkého poctu predmétit ochrany
a jejich zpristupriovdni“ Pokyny dospivaji k tomu, Ze pojem uchovdvdni by se
mél vztahovat pouze na ,,delsi neZ docasné uchovdvdni obsahu.“ Stran kvan-
tifikace velkého poctu predmétti ochrany Pokyny dospivaji k tomu, Ze
Clenské staty se maji blizSimu popisu tohoto pojmu v ramci implementace
spiSe vyhnout, nebot dle recitdlu 63 DSM smérnice je tento aspekt tfeba po-
suzovat ,pfipad od pfipadu a zohlednit pfi tom kombinaci prvki, jako je cilové
publikum sluzby a celkovy pocet souborii nahranych uZivateli.“*’

Zavérem Pokyny dospivaji k zavéru, Ze aspekt iicelu zisku PSSOO by mél
byt posuzovan jen ve vztahu k ¢innosti ,,uspordddvdni a propagace obsahu,
ktery byl nahrdvdn uZivateli, takovym zpiisobem, aby tento obsah prildkal $irsi
publikum, mimo jiné napriklad prostrednictvim umisténi reklamy vedle obsahu,
ktery jejich ugivatelé nahrdli.“ Vybér tzv. servisnich poplatkta ¢i dart od
uZivateld dle Pokyni tGcel zisku nenapliiuje.®

Cesky navrh novely AZ a OZ izde v obecné roviné drii textaci DSM
smérnice samotné. Oproti ni v3ak opomiji nékolik skutecnosti navr-
hovanych Komisi v Pokynech. Cesky navrh piedeviim v navrhu novely ni-
jak neuvadi potfebu individudlniho posouzeni kazdého poskytovatele slu-
Zeb, na které by mohla dopadat dana regulace. Tento aspekt je uveden pou-
ze v divodové zpravé.” Z feského navrhu pak navic v pritbéhu legisla-

tivnich praci v rdmci Gpravy vyplyvajici z pfipominek Legislativni rady vla-

38

Viz s. 4 Pokynti.

39

Viz s. 5 Pokynti.

0 ™
4 Tamtéz.

41

Viz str. 46 divodové zpravy.
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dy zmizel rovnéz aspekt neuplatnéni mechanismu vylouceni odpovédnosti
dle ¢l. 17 DSM smérnice ptvodné uvedeny v § 47 odst. 4 navrhu novely AZ
u sluZeb, jejichZ hlavnim ti¢elem je provadét nebo usnadiiovat piratstvi.*
Cesky navrh pak nijak bliZe, a to ani v diivodové zpravé, nefesi aspekt
uchovdvdni obsahu.

Lze Fici, Ze definice subjektt podléhajicich reZimu €¢l. 17 DSM smérnice,
tj. tzv. PSSOO, je pomérné zasadnim bodem celé nové tpravy. Pravé zde
mnoZstvi poskytovatell sluZzeb hledalo prostor pro vylouceni aplikace rezi-
mu ¢l. 17 a uplatnéni ¢l. 14 smérnice e-commerce.*

V kontextu Pokynt je na misté podrobit kritice nékolik skute¢nosti.
Pfedné je na misté souhlasit s Pokyny v tom sméru, Ze implementacni na-
vrhy by mély vyslovné vyluCovat moZznost omezeni odpovédnosti dle ¢l. 17
odst. 4 DSM smérnice pro platformy zaloZené na piratstvi. Tato skute¢nost
vyplyvé ze stavajici judikatury Soudniho dvora EU, pfi¢emz i z recitalu 62
DSM smérnice 1ze dovodit, Ze u sluZzby umoznujici ¢i usnadnujici piratstvi
v oblasti prav duSevniho vlastnictvi by mélo jit dovodit pfimou odpo-
védnost platforem tohoto typu za sdélovani vefejnosti.** V tomto sméru ¢es-
ky névrh novely AZ oproti némeckému névrhu implementace zjevné pochy-
bil.*”

Dalsi oblasti, které je obzvlasté v kontextu pandemické doby spojené
s virem SARS-CoV-2 tfeba vénovat pozornost, je aspekt uchovdvdni predmé-
ti ochrany. Pokud totiZ Pokyny dovozuji, Ze je tim tfeba rozumét del$i nez
docasné uchovavani obsahu, znamena to, Ze z pusobnosti rezimu ¢l. 17
DSM smérnice vypadavé tzv. live-streaming, ktery se stal relativné vyhle-
davanou alternativou pro zivé vystupujici umélce v dobé pandemickych za-

“ Viz str. 50 dfivodové zpravy.

* Viz SLIWKA, Rostislav, c.d., s. 24.

* Viz SLIWKA, Rostislav, c.d., s. 36-37, recitil 62 DSM smérnice a Rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU (druhého senétu) ze dne 14. ¢ervna 2017. Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL In-
ternet BV. Véc C-610/15. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text = &docid = 191707&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = Ist&dir = &occ = first
&part=1&cid=1539071.

Viz Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG, § 1 odst. 4. Dostupné z: https://
www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/UrhDaG_ENG.pdf?
_blob =publicationFile&v = 3.
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kazfi Zivé kultury.* ReZimu ¢l. 17 tak dle Komise podléh4 pouze tradi¢ni
uchovéni obsahu umozniujici nasledné prehrani uzivatelem v Case a mist€,
které si individudlné zvoli, tj. tzv. on-demand uZiti chrdnéného obsahu.
V tomto sméru je zajimavé zminit implementaci DSM smérnice v Dénsku,
kterd vyslovné odkazuje jak na obecné sdélovéni vefejnosti, tak zpfistup-
fovani vefejnosti ze strany PSSOO ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 informacni
smérnice, z ¢ehoz lze dovodit i podrazeni live-streamingu pod reZim ¢l. 17
DSM smérnice.” Tim spise je zajimava skute¢nost, Ze ¢esky navrh novely
AZ v podobé pied pripominkovym fizenim obsahoval stejnou Gpravu, ktera
byla pozdé€ji upravena ve vySe uvedeném smyslu, tj. PSSOO provadi pouze
sdélovani dila vefejnosti dle § 18 odst. 2 AZ.* Tato zména viak byla ze
strany Ministerstva kultury CR opomenuta v nivrhu novely AZ v § 52.%
Tato legislativni pochybeni jsou nevhodnd, avsak z praktického pohledu lze
uvést, Ze smyslem nové tpravy je predev§im vzajemnd spoluprice nositelt
prav a PSSOO, kde je zachovana smluvni volnost. Pokud proto nositel prav
disponuje prislusnym opravnénim, nic dle mého nazoru nebrani mozZnosti
poskytnuti licence PSSOO zahrnujici tzv. pass-through efekt i na uziti for-
mou live-streamingu.”® Zde je v$ak tfeba s ohledem na tpravu v ¢eském au-

* Viz CISAC Global Collections Report 2020. cisac.org [online]. CISAC [cit. 14. 7. 2021]. s.

10. Dostupné z: https://www.cisac.org/services/reports-and-research.

47 , . v z z 2
Informace autora z praxe. Tato Gprava je uvedena v nové navrhovaném § 52e danského au-

torského zdkona.
48

Viz § 18 odst. 3 ptivodniho navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (au-
torsky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony. apps.odok.cz [onli-
ne]. Elektronickd knihovna pfipravované legislativy pro vefejnost [cit. 14. 7. 2021].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid = KORNBV4JQPRG: ,Sdeé-
lovdnim dila verejnosti podle odstavce 1 nebo 2 je také zpristupriovdni dila verejnosti poskytova-

telem sluzby pro sdileni obsahu online, bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby.“

* Ud@li-li autor poskytovateli slugeb pro sdileni obsahu online oprdvnéni k vykonu prdva podle

§ 18 odst. 1 nebo 2, vztahuje se toto oprdvnéni rovnéZ na tikony podle § 18 odst. 1 a 2 provdde-
né uZivatelem takové sluzby, pokud tento uZivatel nevykondvd tyto tikony v rdmci svého
podnikdni nebo samostatného vykonu svého povoldni nebo pokud tyto tikony nevytvdri vyznamné
pigjmy.*

Srov. per analogiam Pokyny, s. 7: ,,Na druhé strané uZivatelé, kteri jednaji v rdmci podnikatel-
ské ¢innosti a/nebo ziskdvaji z obsahu, ktery nahrdli, vyznamné piijmy, by byli mimo oblast pu-
sobnosti tohoto svoleni nebo by se na né nevztahovalo (pokud se strany vyslovné smluyné nedo-
hodly, Ze se na tyto uZivatele bude vztahovat) [zvyraznéno autorem]. K pojmu pass-through
efekt viz kapitola 2.3.4.
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torském zékoné uvést, Ze uziti formou live-streamingu zpravidla zfejmé ne-
bude obecnym sdélovanim vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 AZ, jak uvadél
ptuvodni navrh novely AZ, ale v zavislosti na kontextu spiSe pfenosem Zivé-
ho provozovani dle § 19 odst. 2 AZ ¢i vysilanim dle § 21 AZ.”' Za zminku
stoji téz pravni rozbor Eleonory Rosati, kterda dospiva k tomu, zZe live-strea-
ming rezimu ¢l. 17 podléha.*
2.3.3 SVOLENI K UZITf CHRANENEHO OBSAHU DLE CL. 17 ODST. 1 A 2
Pokyny shodné s DSM smérnici potvrzuji, Ze PSSOO musi ke sdélovani ve-
fejnosti dle ¢l. 17 odst. 1 smérnice ziskat svoleni nositele prav. Pokyny
v tomto sméru objasiiuji, Ze toto svoleni neni smérnici nijak definovano,
pricemzZ s odkazem na recitdl 64 DSM smérnice je ziejmé, Ze timto svo-
lenim neni my$lena pouze licen¢ni smlouva.* Komise tudi# dospivé k tomu,
7e takové svoleni muZe byt feSeno individudlnim licencovanim, kolek-
tivnim licencovanim, v rezimu tzv. rozSifené Kkolektivni spravy
i prostfednictvim Creative Commons licenci. Pokyny déle akcentuji smluvni
svobodu nositelti prav, tj. i jejich moZnost licenci platformé odmitnout. Za-
sadnim momentem Pokynt je ndzor Komise, Ze svoleni k uziti sdélovanim
¢i zpfistupniovanim vefejnosti zahrnuje téZ ,rozmnoZeniny nezbytné pro
provddéni téchto tikonil. Clenské stdty by nemély poskytovateliim slugeb pro
sdileni obsahu online uklddat povinnost ziskat svoleni pro rozmnoZeniny
pofizované v kontextu, na néj¥ se vztahuje ¢ldnek 17.*

Cesky néavrh novely AZ je v tomto sméru pomérné lakonicky, kdy# pou-
ze uziti ze strany PSSOO v rezimu ¢l. 17 DSM smérnice podfazuje pod § 18
odst. 2 AZ. V kombinaci s § 12 tak z daného vyplyvd, Ze svolenim v ¢eském
pravu rozumime ,oprdvneéni k vykonu prdva udélenym smlouvou“ ¢i uziti bez
svoleni v pfipadech stanovenych autorskym zidkonem. S ohledem na absen-

51

POLCAK, Radim a kol. Autorsky zdkon. Prakticky komentdF s judikaturou. 1. vyd. Praha:
Leges, 2020, s. 166-167. ISBN 978-80-7502-391-9.

ROSATI, Eleonora. Does the duration of the storage matter? Live streaming providers as ‘online
content sharing service providers’ under Directive 2019/790. [online] 8 s. [cit. 2. 8. 2021].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 3594793.

52

® Recital 64 DSM smérnice: ,,Poskytovatelé sluZeb pro sdileni obsahu online by proto méli od pii-

slusnych nositelil prdv ziskat svolent, a to i prostfednictvim licen¢ni smlouvy.“
54

Pokyny, s. 6-7.
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ci daného zptisobu uZiti v § 97d a § 97e AZ je pak ziejmé, Ze dané uZiti ne-
spadéa do rezimu rozsitfené ¢i povinné kolektivni spravy. Nicméné je mozné,
aby doslo k uZiti d€l na danych platforméch na zikladé nekomerc¢nich li-
cenci typu Creative Commons nebo na zdkladé vyjimek a omezeni z au-
torského prava ve smyslu ¢l. 17 odst. 7 DSM smérnice a § 29 an. AZ. Du-
vodova zprava k navrhu novely AZ pouze opisuje textaci DSM smérnice
a jejich recital&.”

K vyse uvedenému je nutné uvést jednu zasadni kritickou poznamku.
DSM smérnice v rezimu ¢l. 17 zcela opomnéla prava na rozmnozZovani, v li-
cen¢ni praxi nazyvand jako tzv. mechanickd prdva. V oblasti online uziti je
totiz praxi i teorii uznavano, Ze pfi takovém uziti zpravidla dochézi jak
k vykonu prav na sdélovani vefejnosti (v praxi oznacovana jako provozovaci
prdva), tak prav na rozmnozovéni. Je pravdou, Ze tkony rozmnoZovan{
mohou byt ¢asto pomijivé povahy a z toho divodu budou podléhat vyjimce
pro docasné rozmnoZeniny ve smyslu § 38a AZ. Nicméné i existence této
vyjimky je potvrzenim, Ze k takovym tikontim dochézi. Pravé v rezimu
¢l. 17, ktery zavadi tzv. pass-through Géinek,” je viak evidentni, Ze uZivatel
platformy pfi nahrani dila provadi téZ tikon rozmnoZeni, ktery neni do-
Casné povahy. I pfi samotné tvorbé obsahu pro nahrani na danou platformu
pak zpravidla bude dochézet k rozmnoZovani pfedméti ochrany.

Ackoliv v ¢eském pravu plati v urcitych ptipadech tzv. princip funkéni
jednoty uziti ve smyslu § 2376 odst. 2 OZ, tj. plati domnénka, Ze ,licence
byla poskytnuta k takovym zptisobiim uZiti a v takovém rozsahu, jak to je nutné

k dosaZeni ticelu smlouvy,“”’

nelze dle mého ndzoru fici, Ze tkony roz-
mnozovani jsou podfazeny pod sdé€lovani ¢i zpfistupniovani dila verejnosti
ve smyslu ¢l. 3 informac¢ni smérnice. Tato smérnice vyslovné v ¢l. 2 zavadi
vyluéné pravo autora ¢i jiného nositele prav udélit svoleni k rozmnozovani
jeho pfedmétt ochrany. Nepostradatelnd tloha mechanickych a provozova-

cich prav pfi online uziti je zfejma napi. u smérnice o KS, kterd v reZimu

% Viz s. 37 divodové zpravy.

Viz kapitola 2.3.4.

¥ TELEC, Ivo.; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: KomentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
175. ISBN 978-80-7400-748-4.
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tzv. multiteritoridlnitho uZiti vyslovné uvédi, Ze pravy k hudebnim dilm
online se rozumi ,prdva autora k hudebnimu dilu podle ¢ldnkii 2 a 3 smérnice

58 % .
«“® Ackoliv se

2001/29/ES, kterd jsou nezbytnd k poskytovdni sluzby online.
tato tprava vztahuje pouze k hudebnim dilim, neni davodu, pro¢ by pravo
na rozmnoZovani mélo byt v pfipadé jinych pfedmétt ochrany nositelim
prav pro licencovani uziti v rezimu ¢l. 17 upfeno.

Tato skute¢nost ma pro praxi naprosto zasadni dopady, kdyz licencovani
mechanickych a provozovacich prav v oblasti hudebnich dél na kolek-
tivnim zékladu je historicky velmi casto oddéleno. Ac¢koliv znac¢na ¢ast ev-
ropskych kolektivnich spravci spravuje zpravidla oba druhy prév, v anglo-
saském prostiedi plati, Ze mechanicka prava zpravidla vykonavad hudebni
nakladatel, zatimco prava provozovaci vykondva autor, ktery je zpravidla
sv&ii kolektivnimu spravcei.”® Komise tak v Pokynech uvadi, Ze:

»[...] hudebni oblasti dnes nékterf nositelé prdv, jako jsou nahrd-
vaci spolecnosti, na svd vlastni prdva gzpravidla udéluji licence
primo, stejné jako v pripadé, Ze jsou nositeli prdv vykonnych
umélcti a hudebnich vydavatelstvi, kterd jsou nositeli prdv autorti
(skladatelii a textafi?). Prdva ostatnich autorii jsou vétSinou spra-
vovdna organizacemi kolektivni sprdvy. “®

Ackoliv ma Komise v obecné roviné pravdu, anglosasti nakladatelé ja-
koZto nositelé prav autort vykonavaji zpravidla prdva mechanickd, zatimco
kolektivni spravci spravuji prava provozovaci téchto autord. DSM smérnice
pak nikde neuvadi Zadnou specifickou vyjimku pro prdvo na rozmnoZovani
pii uplatiiovani rezimu ¢l. 17.% Lze proto konstatovat, Ze vySe uvedené po-
chybeni DSM smérnice je na misté uréitym zptisobem fesit. Domnividm se

vsak, Ze nebylo tkolem Komise, aby se touto otdzkou zabyvala, nybrz se

Clanek 3 pism. n) smérnice o KS. Viz téZ § 100 AZ.

MAZZIOTTI, Giuseppe. New Licensing Models for Online Music Services in the European Union:
From Collective to Customized Management. [online]. s. 17 an. [cit. 10. 8. 2021]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =1814264.
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o' The Guidance text suggests an exception for reproduction right for the OCSSPs making protected

works available, whereas this is mentioned nowhere in the Directive.“ Viz GESAC reacts to Ar-
ticle 17 Guidelines. authorsocieties.eu [online]. GESAC [cit. 20. 7. 2021]. Dostupné z:
https://authorsocieties.eu/gesac-reacts-to-article-17-guidelines/.
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s timto problémem méla vypofddat praxe, v nezbytném piipadé
prostiednictvim predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU.

Jistou polemiku lze vést i vi¢i ¢eskému névrhu novely AZ v tom sméru,
Ze ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice zmiiiuje, Ze PSSOO provadi tikony sdélovani
a zpfistuptiovani pfedméti ochrany vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2
informaéni smérnice, a tudiZ k témto tikontim musi ziskat svoleni nositele
prav. Cesky navrh nicméné odkazuje pouze na § 18 odst. 2, ktery je prove-
denim pouze ¢l. 3 odst. 2 informac¢ni smérnice, tj. zavadi pravo na zpfistup-
novani pfedmétu ochrany vefejnosti takovym zpisobem, ,Ze kdokoli miiZe
mit k nému pristup na misté a v case podle své vlastni volby zejména pocita-
covou nebo obdobnou siti.“

Samotna DSM smérnice je v tomto ohledu rozporuplnd, kdyZ definici PS-
SOO vztahuje v ¢l. 2 pfedevS§im na poskytovatele, ktefi uchovdvaji a zpii-
stupriuji predméty ochrany verejnosti, ackoliv ¢l. 17 odkazuje kromé zpfti-
stuptiovini pfedmétti ochrany téZ na obecné sdélovéni vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 informacni smérnice a § 18 odst. 1 AZ. Tento aspekt se pravé v ceském
navrhu projevuje jasné v juxtapozici navrhovanych § 46 an. AZ a § 52 AZ,
viz nésledujici kapitola.

2.3.4 SVOLENI K UZITI{ CHRANENEHO OBSAHU ZAHRNUJICI UZIVATELE
V jistém smyslu lze dospét k tomu, Ze efekt tzv. pass-through licence ve
smyslu ¢l. 17 odst. 2 je zcela Gstfednim prvkem celého ¢l. 17. Tato Gprava
stanovi, Ze svoleni, resp. licence udélend PSSOO se vztahuje ,,rovnéZ na tiko-
ny provddéné uZivateli sluZeb, na néZ se vztahuje cldnek 3 smérnice 2001/29/
ES, pokud nejednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti a pokud jejich Cinnost nevy-
tvdii vygnamné prijmy.“ Pravé tento moment nejvice odliSuje novou tpravu
od dosavadniho pravniho stavu, kdy odpovédnost platforem za cinnost
svych uZivateli byla dovozovéana pouze v sekundarni roviné, tj. aZ jako od-
povédnost za poruseni podminek tzv. bezpeénych pfistavii ve smyslu ¢l. 12
az 14 smérnice e-commerce.

Pokyny Komise roli ¢l. 17 odst. 2 DSM smérnice projevuji tim, Ze apeluji
na Clenské stéty, aby danou dpravu provedly vyslovné ve vnitrostatnim z&-
konodérstvi. Komise se nasledné zabyva blizsi definici uZivatel, na néZ se
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pass-through efekt vztahuje - tj. uZivateld, ktefi jednaji pro nekomeréni tce-
ly nebo jejichz aktivita negeneruje vyznamné pifjmy. V prvnim piipadé Ko-
mise uvadi napf. domaci videa, v druhém piipadé€ pak instruktdzni videa,
ktera vytvareji omezeny prijem z reklamy. Komise zminiuje, Ze ¢lenské staty
by nemély pojem vyznamnych pf{jma nijak kvantifikovat, nebot je tfeba jej
zkoumat pfipad od pfipadu. Komise téz uvadi pomérné zasadni aspekt, a to
skute¢nost, Ze ,neplati domnénka ve prospéch poskytovatelii sluZeb pro sdileni
obsahu online, Ze uZivatelé vZdy maji vS§echna nezbytnd svoleni pro obsah, ktery
nahrdvaji.“ Dulezitym bodem je téZ Gvaha nad tim, Ze je na dohodé nositelt
prav a PSSOO, zda pass-through efekt vztdhnou ina ostatni uZivatele
platformy, tj. zejména na profesiondlni uZivatele generujici vétsi pfijmy
z nahravaného obsahu.®

Cesky néavrh novely AZ tento rezim vyslovné provedl v navrhovaném
§ 52 AZ, ktery uvadi:

,Udéli-li autor poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online
oprdvnéni k vykonu prdva podle § 18 odst. 1 nebo 2, vztahuje se
toto oprdvnéni rovnéZ na tikony podle § 18 odst. 1 a 2 provddéné
uZivatelem takové sluzby, pokud tento uZivatel nevykondvd tyto
tikony v rdmci svého podnikdni nebo samostatného vykonu svého
povoldni nebo pokud tyto tikony nevytvdii vyznamné piijmy.“

Jak jiz jsem avizoval vySe, domnivam se, Ze zde doslo k pochybeni ces-
kého zékonodérce a zmateni se v nepiili§ jednozna¢ném znéni DSM smérni-
ce, kdyz zde uvadi poskytnuti licence pro uZiti dle § 18 odst. 1 AZ, které
v ostatnich ustanovenich nivrhu novely neuvadi aiv dtvodové zpraveé
k ndvrhu uvadi jen § 18 odst. 2 AZ. Uziti dle § 18 odst. 1 AZ je totiZ tzv. li-
nearni povahy, tedy chybi zde interaktivni aspekt typicky pro uZiti dle § 18
odst. 2 AZ. Danou dpravou bychom mohli napf. dospét k tomu, Ze pod
rezim ¢l. 17 Ize zafadit napf. tzv. live-streaming.*

Pozitivem Pokynu je nicméné zavér, Zze PSSOO a nositelé prav mohou

smluvné dojednat uplatnéni pass-through efektu téZ na profesionélni uziva-
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Pokyny, s. 7-8.

% Viz kapitola 2.3.2 a navrh podfazen{ live-streamingu pod reZim ¢l. 17 DSM smérnice v Dén-

sku.
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tele platforem. Domnivam se, Ze v praxi bude odliseni jednotlivych katego-
rif uZivateld leckdy obtiZzné a tudiZ uznani smluvni svobody dotéenych sub-
jektti je v tomto sméru zcela na misté.

2.3.5 ODPOVEDNOST POSKYTOVATELU SLUZEB SDILEN{ OBSAHU
ONLINE V PRIPADE NEEXISTENCE SVOLENI DLE CL. 17 ODST. 4
Pokyny v této zcela zasadni oblasti v obecné roviné kopiruji textaci DSM
smérnice. Nad jeji rdmec nicméné uvadé€ji zadsadni premisu nové tpravy
v ¢l. 17 DSM smérnice:
»Zvldstni mechanismus odpovédnosti podle ¢l. 17 odst. 4 se pouZije
pouze v pripadé, Ze neni udéleno svoleni ke sdélenim verejnosti
provddénym poskytovateli sluZeb pro sdileni obsahu online v souvis-
losti s tikony jejich ugivatelii ve smyslu ¢l. 17 odst. 1. Cim vice svo-
lent tedy bude poskytnuto podle ¢l. 17 odst. 1 a 2, tim méné Casto
bude nutné vyu#ivat mechanismus podle ¢l. 17 odst. 4.“*

Tato skutec¢nost byla cCasto akcentovdna nositeli prav, ktefi tim nazna-
¢ovali, Ze hlavnim cilem nové tGpravy neni zavadé€t cenzuru ¢i filtrovani in-
ternetu, ale naopak zajistit dostupnost obsahu jeho licencovanim.® Tedy
Komise zduraziiuje, Ze pomérné komplexni mechanismus vylu¢ovéni odpo-
védnosti PSSOO je zamyslen az jako pojistka pro pripad, Zze PSSOO nevy-
naloZi veskeré Gsili k ziskani svoleni k uziti. K pojmu veskerého usili pak Ko-
mise dodavé, Ze tento pojem neni nijak definovén a neni proveden Zadny
odkaz na vnitrostatni pravo, tudiz je veskeré usili v tomto kontextu auto-
nomnim pojmem prava EU.*

K dané problematice je aktudlné pozornost upiena k polské Zalobé ve
véci C-401/19 na zruSeni ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a c) in fine, popt., celého
¢l. 17 DSM smérnice. V této véci jiz bylo k 15. Cervenci 2021 vydano
stanovisko generalniho advokata.”
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% Viz prezentace spole¢nosti GESAC ze 4. jednani Stakeholders Dialogue [online]. Evropska

komise [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/events/

fourth-meeting-stakeholder-dialogue-article-17-directive-copyright-digital-single-market.
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Pokyny, s. 9.
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K prvni podmince vylouceni odpovédnosti PSSOO dle ¢l. 17 odst. 4
pism. a) DSM smérnice, tj. k poZadavku na vynaloZeni veskerého asili k zis-
kéni svoleni, Pokyny pfipominaji, Ze je tfeba jeji naplnéni posuzovat pripad
od pfipadu a mély by byt zohlednény specifické trzni podminky, napft. zda
je v dané oblasti rozsifena kolektivni spridva. Komise dospivd k tomu, Ze
minimalnim standardem pro naplnéni této podminky je aktivni kontakt
s nositeli prav, které 1ze snadno identifikovat — tak je tomu obzvlasté v pfi-
padé kolektivnich spravct, ktefi pro svoji ¢innost napliiuji podminky dle
smérnice o KS.*

Pokyny na druhou stranu uvadéji, Zze zasada proporcionalita stanovena
v ¢l. 17 odst. 5 DSM smérnice nemuze vést k tomu, Zze PSSOO bude vyhle-
davat nositele prav, které ,podle vsech rozumnych méfitek nelze snadno urcit.”
Clenské staty jsou tak nabadany k tomu, aby napf. vytvafely registry nosi-
telt prav pro nahlédnuti ze strany PSSOO. U menSich poskytovateld sluzeb
Pokyny konstatuji, Ze tito by méli pfedevs§im poskytovat jasné kontaktni
tidaje ¢i nastroje, aby je mohli p¥islusni nositelé prav oslovit.*

Komise se zadvérem zabyva samotnou licen¢ni negociaci. Akcent je tudiZz
kladen na jednani v dobré vife a na uzavirdni smluv obsahujicich spraved-
livé a pfiméfené podminky, kterymi se rozumi i pfiméfend odména.”
Uzaviené smlouvy by mély rovnéZz vést k transparentnosti PSSOO, pokud
jde o identifikaci obsahu na platformé, kterd slouzi k vykazovani uziti li-
cencovaného obsahu a tudiZ miZe mit i vliv na koneénou odménu pro nosi-
tele prav. Jakmile PSSOO odmitne uzaviit licen¢ni smlouvu, kterd obsahuje
spravedlivé a pfiméfené podminky, nevynalozil veskeré Gsili k ziskani svo-
leni. Pfi jednani s kolektivnimi spravci se uplatni ¢l. 16 smérnice o KS, tedy

% Stanovisko generdlniho advokata Henrika Saugmandsgaarda @e prednesené dne 15. Ger-

vence 2021. Polské republika proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-
401/19. Dostupné zZ: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text = &docid = 244201&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = req&dir = &occ = first&part =
1&cid=1501914 (dale jen ,stanovisko GA k polské zalobé“).

Pokyny, s. 9.
Tamtéz, s. 9-10.
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7 Srov. ¢l. 18 an. DSM smérnice.
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licen¢éni podminky, véetné odmény, musi byt zaloZeny na objektivnich a ne-
diskriminaénich kritériich.”

Cesky navrh novely AZ je pomérné stru¢ny a spiSe opisuje textaci DSM
smérnice.”” Odlinosti je nicméné uZiti pojmu ,nejlepst tisili“ oproti oficialni-
mu Ceskému znéni, které uZiva pojem ,veskeré usili“, které je prekladem
anglického ,,best efforts“. Ministerstvo kultury tuto zménu vysvétluje ptipo-
minkami dotéenych subjektl a komentafi v rdmci meziresortniho pfipomin-
kového fizeni. Ministerstvo dale rozvadi:

»Pod pojmem ,nejlepsi usili“ si lze predstavit, jak tento pojem
shodné chdpaly clenské stdty i Evropskd komise na konzultacnich
jedndnich ke smérnici, ,#ddnou odbornou péci, kterou je mozno
poZadovat od profesiondla“, resp. shodné s bodem 66 odiivodnéni
smérnice ,,veskeré kroky, které by ucinil peclivy hospoddr“.“”

Duvodova zpriva pak obdobné jako Pokyny konstatuje poZadavek na
jednani v dobré vife a uzavirani licen¢nich smluv za spravedlivych a pfimé-
fenych podminek. Rovnéz tak zminuje poZzadavek transparentnosti PSSOO
vaéi nositelim prav. Duvodova zpriva nakonec potvrzuje, Ze i pfi splnéni
podminky v ¢l. 17 odst. 4 pism. a) musi PSSOO splnovat i podminky
v bodech b) a ¢); plati pfitom smluvni svoboda jak na strané nositelti prav,
tak na strané PSSO0.”

Pozitivem Pokyna i divodové zpravy k ndvrhu novely AZ a OZ je pie-
devsim poZadavek transparentnosti PSSOO a urcity tlak na zajistovani li-
cenci ze strany PSSOO vyvazeny korektivy pfimérenych a spravedlivych
podminek a jednani s nositeli prav v dobré vite. Tyto zakladni principy
musi nicméné prozarovat v praxi celym reZzimem ¢l. 17 DSM smérnice. Je
tedy tfeba brat v potaz, Ze ackoliv je smluvni svoboda zdsadnim principem,
pri neuzavieni navrhu licen¢ni smlouvy, kterou predloZi platformé nositel
prav a ktera obsahuje pfiméfené a spravedlivé podminky, ze strany PSSOO,

' Pokyny, s. 10-11. Pokyny spravné zmifiuji i moZnost individuélnich licenci pro inovativni

platformy, srov. ¢l. 16 odst. 2, druha véta smérnice o KS a § 98 odst. 5 AZ.
72

Viz § 47 odst. 1 pism. a) nadvrhu novely AZ.

7 Divodova zprava k navrhu novely AZ a OZ, s. 52.

7% Tamté?, s. 52-53.
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je dany poskytovatel odpovédny za neopravnéné sdélovani verfejnosti, ne-
bot nenaplnil podminku vynalozeni veskerého tsili k ziskani svoleni k uziti
daného obsahu. Neni poté mozné vyZadovat po nositeli prav, aby se aktivné
domahal dalsiho postupu v bodech b) a c) (tj. staydown a takedown pro-
cedur), pokud sam oslovil platformu za Gcelem uzavieni licen¢ni smlouvy
obsahujici spravedlivé a pfimérené podminky. V takovém piipadé by proto
mél PSSOO odpovidat za neopravnéné uziti. Tato skuteCnost vyplyva ze
samotné formulace ¢l. 17 odst. 4 DSM smérnice, ktery dané podminky vy-
louceni odpovédnosti formuluje kumulativné.

Kladné pak lze hodnotit vyslovné uvedeni kolektivnich spravcu jakoZto
subjektt, které by mél PSSOO v kazdém pfipadé oslovit a vést s nimi
jednani o licenéni smlouvé, aby splnil alespoii minimalni standard vy-
naloZeni vesSkerého tsili k zajisténi svoleni k uziti. Domnivam se vSak, Ze
v tomto sméru mohly jit Pokyny i davodovéa zprava k ¢eskému navrhu dale
a zminit téZ tzv. nezavislé sprédvce prav ve smyslu ¢l. 3 pism. b) smérnice
0KS a8104 an. AZ, ktefi musi spliiovat urcité zdkonné podminky
a zpravidla se téZ registrovat u pfislu$nych vnitrostatnich orgdnt dohledu.

Jistou kritiku 1ze vSak vytknout v pfipadé Pokynu a jejich zavéru, Ze
u mensich poskytovatelu sluzeb lze pfedpokladat, Ze pro vynaloZeni veske-
rého usili k ziskani svoleni oslovi jen prislusné kolektivni spravce a ,pfi-
padné nékolik dalsich nositelii prdv, které Ize snadno urcit.“ U téchto posky-
tovatelG dle Pokynt byl mélo v rozsahu zbyvajicich nositelti prav postacit
zvefejnit kontaktni idaje na platformu ¢&i jiny kontaktni néstroj.”> Ackoliv
tento zavér vychazi z pozadavku proporcionality, domnivam se, Ze je tento
zavér zavadéjici a jde spiSe proti smyslu ¢l. 17 DSM smérnice, ktery pred-
poklada jistou aktivitu poskytovateli sluZeb. Pokyny navic nijak neurcuji,
ktery poskytovatel je mensi ¢i vétsi. Vzhledem k tomu, Ze smérnice
samotné zavadi mirné odlisny rezim pro tzv. startupy dle ¢l. 17 odst. 6, vy-
volava vySe uvedené otdzku, zda tim Komise nevytvari dalsi podkategorii
PSSOO. Smérnice pouze konkrétné stanovi, na co je tfeba hledét k posou-
zeni odpovédnosti v rdmci uplatnéni principu proporcionality dle ¢l. 17
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odst. 5. Postup Komise v Pokynech tudiZ nepovazuji za vhodny, nebot vy-
tvari pravni nejistotu.

K druhé podmince vylouceni odpovédnosti PSSOO, tj. k ,,vynaloZeni ves-
kerého tsili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych pfedmétii ochrany,
o nichZ mu nositelé prdv poskytli relevantni a nezbytné informace,“ v souladu
s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce jsou Pokyny pomérné de-
tailni.

Komise se nejprve zabyva aspektem relevantnich a nezbytnych informaci,
které musi nositel prav platformé k uplatnéni této notice-and-staydown pro-
cedury dodat, aby mohla platforma viibec jednat. Dle Komise je tyto infor-
mace tfeba posuzovat pripad od pfipadu. Nositelé prav mohou tyto infor-
mace poskytovat PSSOO i prostiednictvim tfetich stran. K relevantnosti
informaci Komise uvadi, Ze by informace nositele prav méla byt pfinej-
mens§im prfesnd, pokud jde o vlastnickd prav k pfedmétim ochrany. Ne-
zbytnost informaci se bude dle Komise posuzovat s ohledem na to, jakou
konkrétni technologii rozpozndvani obsahu ve smyslu vysokych odvét-
vovych standardli bude dané platforma uplatiiovat. Informace pak musi byt
platformé& poskytnuty predem.”

Komise v této oblasti dovozuje téZ moZnost nositelti prav pfedem ozna-
Covat pfedméty ochrany, jejichZz neopravnéné uZiti na dané platformé jim
muzZe zpusobit zdvaznou Gjmu, tj. jde o tzv. ,pre-flagging“. Dle Komise miZe
jit o faktor pfi posuzovani vynaloZeni veSkerého usili k zajiSténi nedo-
stupnosti obsahu dodrzovani zaruk pro oprédvnénd uziti v ¢l. 17 odst. 7
DSM smérnice.”

Velkym tématem v souvislosti s podminkou v €¢l. 17 odst. 4 pism. b)
DSM smérnice bylo zejména to, jakou technologii musi PSSOO implemen-
tovat, aby tuto podminku naplnil. Komise proto v Pokynech vychazi zejmé-
na z dialogu zGcastnénych stran, ktery byl veden na zakladé ¢l. 17 odst. 10
smérnice a ktery mél odhalit jiZz funkéni a uplatiiované technologie v r.
2020.”° Komise tivodem zd{iraziiuje, Ze implementace ¢l. 17 odst. 4 pism. b)

7 Pokyny, s. 11-12, 13-14.
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méa byt co nejvice technologicky neutrdlni, aby zistala platna i v bu-
doucnu.”

Komise se dale snazi s odkazem na recitdl 66 DSM smérnice vyporadat
s pojmem vysokych odvétvovych standardii odborné péce. Dle jejiho néazoru je
tfeba vychézet z technickych feSeni dostupnych na trhu k aktudlnimu
okamziku, coz by vSak nemélo omezovat PSSOO v zavedeni technického fe-
Seni, které danou povinnost u konkrétni platformy naplni. Tj. i zde je kla-
den akcent na proporcionalitu.*’ Komise v souladu s timto principem dovo-
zuje, ze pri aplikaci kritéria dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM smérnice bude
tfeba zvazit nékolik prvkd — druh a rozsah sluzby a jeji cilové publikum;
dostupnost vhodnych a G¢innych technickych prostfedkt a souvisejici na-
klady; a druh obsahu nahraného uzivateli.®

Pokyny slovy Komise nedavaji doporuceni k uziti konkrétni technologie,
nebot by ztGcastnénym stranam meéla byt ponechéana flexibilita, aby se do-
hodly na oboustranné vyhodnych podminkéich a zpusobech zajisténi nedo-
stupnosti obsahu. Komise proto pouze shrnuje, které technologie byly ze
strany zGcastnénych stran uvedeny jako aktudlné vyuZivané. Plati, Ze roz-
poznavani obsahu v té ¢i oné mife je jiZ béZnym postupem u téch posky-
tovatelG sluzeb, ktefi jiZ nyni uzaviraji licen¢éni smlouvy s nositeli prav
a tyto technologie uzivaji k identifikaci uZitého obsahu za ticelem kalkulace
odmény. Castou metodou v oblasti video a audio obsahu je tzv. snimani
otiskd, tj. porovnani otiskl chranénych dél poskytnutych nositeli prav s na-
hrdvanym obsahem. Dal$§imi metodami jsou haSovéni, uZiti vodoznaka ¢&i
metadat, vyhleddvéani podle kli¢ovych slov a rizné kombinace technologii.
Komise nicméné pfipousti, Ze u nékterych druhi obsahu bude dochézet
k tomu, Ze k zabranéni uZiti bude dochézet jen na zakladé ozndmeni nosite-
1t prav ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) DSM smérnice. Tak tomu muZe byt

7® Pro veskera jednani dialogu a prezentace zi¢astnénych stran viz Stakeholder dialogue on

copyright. digital-strategy.ec.europa.eu [online]. Evropskd komise [cit. 25. 7. 2021].
Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/stakeholder-dialogue-
copyright.
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napf. u nékterych autorskych dél z oblasti vytvarného uméni, u nichz zatim
nejsou dostupné vhodné technologie k rozpoznani obsahu.*” Tuto moznost
ostatné pfipousti i recitdl 66 DSM smérnice.*

I zde se Cesky navrh novely AZ a OZ drZi textace smérnice a s vyjimkou
uvedeni nejlepsiho usili namisto veskerého tsili nijak nevybocuje, tedy v tom-
to sméru je souladné s Pokyny technologicky neutralni a ponechavé prostor
pro praxi k uplatnéni vlastnich postupts.® Déivodové zprava je zde pomérné
struéna a odkazuje na v té dobé teprve pfipravované Pokyny.*

Polska zZaloba k Soudnimu dvoru EU ve véci C-401/19 v tomto ohledu
argumentovala tim, Ze ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) vedou nezbytné k potfebé
ex ante filtrovani veSkerého obsahu na dané platformé, resp. i k jeho blo-
kovéni, a tudiz jde o nepfiméreny zdsah do prava na svobodu projevu dle
¢l. 11 LZPEU. Generalni advokat @e se s timto posouzenim neztotoznil. Ve
svém stanovisku uvadi, Ze urcité technologické nastroje rozpoznavani ob-
sahu se objevuji jiz od nultych let 21. stoleti, pficemZ DSM smérnice tento
vyvoj pouze reflektovala a méla za cil ,,upravit povinnost poskytovatelii sluZeb
pro sdileni zavést takové ndstroje, a sice ty, ktefi tak dosud neucinili, primét
k tomu, aby se ,,modernizovali“ a ty ostatni zavdzat k tomu, aby nositelitm prdv
poskytli transparentni pfistup k jejich ndstrojiim pro rozpozndvdni.“*® A¢koliv
vyslednd podoba ustoupila od vyslovného uvedeni , automatického rozpo-
zndvdni obsahu“,” dle nazoru polské vlady k povinnosti zavést takové me-
chanismy tlaci PSSOO nepiimo. Generalni advokét vSak dospél k tomu, Ze
takovou povinnost smérnice neobsahuje a konstatoval, Ze je ziejmé,

»2e ve vech pfipadech, kdy jsou na trhu k dispogzici rizné vhodné
a Uc¢inné ndstroje, které nejsou neprimérené ndkladné, jsou posky-

#  Tak tomu mfiZe byt napf. u dél sochai'skych ¢&i architektonickych.

% Pokyny, s. 12-13.
' Viz § 47 odst. 1 pism. b) ndvrhu novely AZ.
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Diivodova zprava k navrhu novely AZ a OZ, s. 53-54.

86

Body 57-59 odtivodnéni stanoviska GA k polské Zalobé.

¥ Srov. €. 13 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na

jednotném digitadlnim trhu - COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD). In: EUR-Lex
[pravni informaé¢n{ systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 7. 2021]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%3A52016PC0593.
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tovatelé slugeb pro sdileni povinni a priori je zavést, aby prokdzali,
Ze vynaloZili ,,veskeré tsili“, aby zabrdnili zpfistupnéni protiprdvni-
ho obsahu online, a Ze tedy napadend ustanoveni dodrZeli. V soula-
du se zdsadou proporcionality si pripadné mohou zvolit mezi
dostupnymi ndstroji ty ndstroje, které nejlépe odpovidaji jejich
situaci a zdrojum, kterymi disponuji — nebo, v pfipadé téch nej-
majetnéjsich z nich, dokonce takové ndstroje vyvinout interné. “*®

Dand oblast je zna¢né komplikovand a je tfeba k ni uvést nékolik kri-
tickych pozndmek. Komise zminiuje, Ze nositelé prav mohou platformé
oznamit pfedméty ochrany, jejichZz dostupnost na platformé jim muZze zpu-
sobit znacnou Gjmu. Tato varianta je problematickd v tom sméru, Ze za-
sadnim principem autorského prava je predevSim vylu¢éné pravo autora
dovolit ¢i zakadzat uziti svého dila. Pokud tedy nesouhlasi s uZitim ja-
kychkoliv svych dél na urcité platformé, neni smysluplné mu umoziiovat
oznacit konkrétni dila, u nichZ dostupnost na platformé zptisobi zévaznou
Gjmu a u nichZ nikoliv. Lze si pfedstavit postup nositeld prav, Ze preven-
tivné takto oznaci vSechna sva dila. V tomto sméru je napf. zasadni praxe
kolektivnich spravcti, ktefi maji ze zdkona povinnost rovného zachézeni jak
k nositelim prév, tak k jednotlivym dilam. Kolektivni spravci tak ani takto
oznacovat konkrétni dila ze svého repertodru nemohou, bez ohledu na to,
zda urcita dila prinéseji vétsi hospodarsky prospéch z uZiti neZ ostatni — ko-
lektivni spravce takto muZe oznadit bud vSechna dila ze svého repertoéru,
nebo zadné. Pokyny bohuzel dany zavér vyuZivaji téZ pfi postupech dle
¢l. 17 odst. 7 a 9 DSM smérnice.*

Problematickym je dale poZadavek prokazani vlastnictvi prdv. Autorské
pravo k dilu vznika jiz k okamziku, kdy bylo dilo poprvé vyjadreno v ja-
kékoli objektivné vnimatelné podobé&.”® Originarni nositel prav ve smyslu
tvlirce dila tak stoji pfed obtiZznou otdzkou, jakym zptisobem viéi PSSOO
prokéze své autorstvi a svlij pravni titul k vykonu majetkovych prav au-
torskych. Tento poZadavek lze chapat u vykonavateli autorskych prév

% Bod 68 odtivodnéni stanoviska GA k polské Zalobé.

% Viz kapitola 2.3.7.
* Viz § 9 odst. 1 AZ.
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majetkovych na zdkladé smluv, jakou jsou odvozeni nositelé prav ve smyslu
§ 95 odst. 3 pism. ¢) AZ, nebo u kolektivnich sprévcti. Pokud vSak pfijme-
me premisu, Ze i origindrni nositel prdv musi prokazovat své vlastnictvi,
znamend to, Ze i napf. kolektivni sprdvce by musel prokazat, Ze nositel
prav, jehoz prava k danému dilu spravuje, toto dilo opravdu vytvoril? Ad
absurdum je zjevné, Ze tento poZadavek je pro praxi zcela nevhodny.

Pozitivem je alespoil zavér Komise, Ze PSSOO i nositelim prav by méla
byt ponechéna flexibilita v uplatiiovani technologickych postupt, na nichZ
naleznou shodu v licen¢ni praxi. Obzvlasté v hudebnim a audiovizuilnim
sektoru jiz takova shoda Casto existuje.

U tfeti, posledni podminky vylouceni odpovédnosti PSSOO, tj. prokaza-
ni, Ze PSSOO, ihned poté, co obdrzi dostatené odivodnéné ozndmeni od
nositele prav, zamezil pfistup k ozndmenym pfedmétim ochrany nebo je
odstranili ze svych webovych stranek, a zZe vynalozil veskeré tsili k zame-
zeni jeho budoucimu nahrani v souladu s ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM
smérnice, jsou Pokyny pomérné strucné. Piehledné vSak shrnuji situace,
u nichZ muZe dojit k postupu dle ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) smérnice, pokud ne-
bylo udéleno svoleni k uZiti.

Predné jde o situaci, kdy nositelé prav neposkytli platformé ex ante re-
levantni a nezbytné informace dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) smérnice a konaji
az ex post poté, co se dany obsah stal dostupnym. Druhd situace nastane
v pfipadé, kdy PSSOO vynaloZi veskeré tsili k zamezeni dostupnosti obsahu
dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) smérnice, ale obsah se z objektivnich davoda
stane dostupnym, napf. z divodu technologického omezeni. Za tieti jde
o specifické ptipady, kdy bude PSSOO vii¢i danému obsahu jednat aZ po
oznameni od nositel{i prav v souladu s recitdlem 66 smérnice.” Komise pak
v souladu s ¢l. 17 odst. 8 smérnice pripomind, Ze uplatiiovani ¢l. 17 nicmé-
né nesmi vést k obecné povinnosti dohledu a musi zajisfovat moznost
opravnénych uziti na zékladé vyjimek a omezeni z autorského prava.”

Nejzdsadnéj$im momentem Pokyni je v tomto sméru poZadavek na du-
sledné odliSovani relevantnich a nezbytnych informaci ve smyslu staydown
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Pokyny, s. 15.

2 Tamté?, s. 16.
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procedury v €l. 17 odst. 4 pism. b) DSM smérnice a dostatecné oditvodnéného
ozndmenti ve smyslu odst. 4 pism. ¢). V druhém piipadé Komise odkazuje na
Doporuceni Komise o opatfenich pro efektivni boj proti nezdkonnému ob-
sahu online z r. 2018.” Komise tak shrnuje, Ze dana ozndmeni by
»méla byt dostatecné presnd a Fddné oditvodnénd, tak aby posky-
tovatelé sluzeb [mohli] informované a s ndleZitou péci rozhodnout
o0 obsahu, k némuz se ozndmenti vztahuje, zejména pokud jde o to,
zda je obsah nutné povaZovat za nezdkonny. Ozndmenti by zejména
méla obsahovat [vysvétleni] ditvodii, které vedou oznamovatele
k ndzoru, Ze se jednd o nezdkonny obsah, a [jasny popis] umisténi
tohoto obsahu. Tyto konkrétni informace by nemusely byt nutné vy-
Zadovdny podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b), mély by vsak byt zpravidla
vyZadovdny podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c) prvni &dsti.
U odkazu na ¢l. 17 odst. 4 pism. b) pak Komise dospiva k tomu, Ze re-
levantni a nezbytné informace k zamezeni budouciho nahrani
pfedmétt ochrany zahrnuji stejné informace jako p#i postupu dle
odkazovaného ustanoveni. To dle Komise znamen4 napf. To, Ze
»pokud poskytovatel sluZeb pouZivd k zamezeni budouctho na-
hrdvdni ozgndmenych dél technologie snimdni otiskii, nestalilo by
obdrZet pouze informace poskytnuté v ozndmeni. v tomto piipadé,
aby se poskytovateliim sluZeb umoznilo zamezit budoucim na-
hrdnim ozndmenych dél, museli by nositelé prdv poskytnout posky-
tovateliim slugeb otisky nebo soubory obsahu.“””
Cesky navrh novely AZ a OZ je i zde vérny textaci DSM smérnice a s vy-

o . . v, , e1s = s v v o . s « 9
jimkou pojmu nejlepsiho tsili, jak uvedeno vySe, pouze smérnici kopiruje.
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Doporuceni Komise (EU) 2018/334 ze dne 1. bfezna 2018 o opatfenich pro efektivni boj
proti nezdkonnému obsahu online. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 25. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri = CELEX:32018H0334&from = CS (dale jen ,doporuceni Komi-
se“).
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Viz § 47 odst. 1 pism. c) ndvrhu novely AZ.
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Rovnéz tak divodova zprava k navrhu novely je velmi struénd a neuvadi
nic nad rdmec & v rozporu s Pokyny.”

V obecném smyslu lze souhlasit s tim, Ze samotnd DSM smérnice oba
moédy poskytovani informaci ze strany nositelid prav formuluje odlisné
a v jiném kontextu a lze chépat téz zavér Pokynt, které uvadéji, Ze relevant-
ni a nezbytné informace ze strany nositele prav museji byt poskytnuty ve for-
matu, ktery umozni efektivni zamezeni opétovnému nahrani obsahu na
platformé v souladu s uplatnénou technologii ze strany PSSOO. Spatiuji zde
vSak urcitd rizika.

Tim prvnim je poZadavek, aby relevantni a nezbytné informace od nositele
prav respektovali uzitou technologii rozpoznévani obsahu ze strany PSSOO.
Ackoliv v pfipadé Kkolektivnich spravcl a jinych nositeld prav s pravy
k velkému mnozstvi obsahu (vydavatelé ¢i nakladatelé) bude mozné vyse
uvedené dodrZet, a to i s ohledem na poZadavek DSM smérnice na spole¢né
jednéani PSSOO a nositeld prav za tGcelem navazani spoluprace i vaéi uZitym
technologiim, bude obtizné si predstavit napf. poZadavek na individualniho
nositele prav, aby platformé zaslal tzv. haSe svych skladeb ¢i jiny technicky
prvek. Domnivdm se, Ze toto vyjaddfeni Komise sméfuje k urcité monopo-
lizaci ¢i vétsi agregaci prav na strané nositelt prav, kterd individualni nosi-
tele prav muze fakticky odkazovat pouze k uplatiiovani notice-and-takedown
procedury, kterd je v podstaté vrati do reZimu smérnice e-commerce.

Jako druhé negativum vnimam odkaz Komise na své diivéjsi doporuceni
z r. 2018 u dostatecné odiivodnéného ozgndmenti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 pism.
c¢) DSM smérnice. Je totiz tfeba vnimat to, Ze dané doporuceni se zabyva
obecné jakymkoliv protiprdvnim obsahem na internetu od terorismu a dét-
ské pornografie pres difamaci fyzickych osob az k poruSovani prav dusevni-
ho vlastnictvi. V nékterych pfipadech miZe byt obtiZzné na prvni pohled po-
soudit, zda je dany obsah skute¢né protipravni.”® Doporuceni Komise proto
ve svém ¢l. 6 uvadi, Ze ozndmeni maji byt ,dostatecné pfesnd a odiivodnénd,

tak aby dotceny poskytovatel hostingovych sluZeb mohl informované a s ndleZi-

7 Diivodova zprava k navrhu novely AZ a OZ, s. 54.

% Tak tomu méZe byt napt. u difamujicich prohlaSeni ¢ u zasahu do soukromi v pifpadé ex-

ponovanych politikl oproti béZznym osobam.
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tou péci rozhodnout o obsahu, k némuz se ozndmeni vztahuje, zejména pokud
jde o to, zda je obsah nutné povaZovat za nezdkonny a je tfeba ho odstranit
nebo znepristupnit.“ Lze tudiZ chapat poZzadavek na dostateéné a vécné odii-
vodnéni ozndmeni.

DSM smérnice nicméné reagovala na skutecnost, Ze prava duSevniho
vlastnictvi jsou v oblasti internetu jen obtiZzZn€é vymahatelnd a stanovila
oproti predchozi tpravé, na niZ Doporuceni Komise reagovalo, pro tato
prava specificky rezim, jehoZ cilem je zajistit efektivni vymahani téchto
prav v oblasti internetu. S ohledem na vylu¢né prava autora udilet svoleni
k uziti svych dél s inherentné spojenym pravem takové uziti zakazat proto
neni logické, aby nositel prav v pfipadé ex post ozndmeni o uZiti jeho dila,
které si nepieje, musel PSSOO vécné odtivodilovat oznadmeni protipravniho
uziti. Jiz z povahy véci totiz plati, Ze autor ma vylu¢né pravo udilet svoleni
k uziti. Pokud poté n€kdo své uziti argumentuje uplatnénim vyjimek, mélo
by byt na ném takové uziti zdivodnit a prokézat.

2.3.6 ZVLASTNI REZIM ODPOVEDNOSTI PRO NOVE POSKYTOVATELE —
START-UPY DLE CL. 17 ODST. 6

Dle ¢l. 17 odst. 6 DSM smérnice podléhaji novi PSSOO za splnéni danych
podminek mirnéjSimu reZimu odpovédnosti. Tento zvlastni reZim tak naleZi
pro PSSOO, ktefi pusobi v EU po dobu krat$i 3 let a ktefi maji ro¢ni obrat
niz3i neZ 10 miliond EUR.

Komise apeluje na clenské staty, aby tyto podminky ve vnitrostatni
Upravé dodrZely a mély na paméti, Ze ,tento mirnéjsi rezim odpovédnosti md
zohlednit zvldstni pripad novych spolecnosti, které pracuji s obsahem nahranym
uZivateli, aby vytvorily nové obchodni modely.“*

V ptipadé roc¢niho obratu se dle DSM smérnice postupuje podle doporu-

o 100
u

¢eni Komise o definici mikropodniki, malych a stfednich podnika. ™ Komi-

% Pokyny, s. 17. Srov. té% moznost specifickych licenénich podminek pro nové uzivatele v ob-

lasti online uziti v ¢l. 16 odst. smérnice o KS.

1% Doporué¢eni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik®, maljch a stfednich

podniké. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
25. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex
%3A32003H0361.
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se zde vhodné piipominad téZ Uzivatelskou pfirucku k definici malych
a stfednich podnika vypracovanou Komisi, kterd poskytuje podrobnéjsi po-
kyny napt. v pfipadé spojovani s jinymi podniky.'”!

Pokyny déle stru¢né€ opisuji Gpravu ve smérnici, tj. zminuji dvoustup-
novy rezim pro nové PSSOO v zévislosti na po¢tu navstévnika sluZby.
Pokud totiZz pocet mési¢nich jedineénych navstévniku sluzby piekroéi 5 mi-
liont,, ma dany PSSOO kromé povinnosti vynaloZeni veSkerého Gsili k zis-
kén{ licence a odstranéni obsahu na zékladé odtivodnéného oznameni nosi-
tele prav téZ povinnost po tomto ozndmeni téZ zamezit jeho budoucimu na-
hravéani. Komise tak pfipomind, Ze praimérny meési¢ni pocet navstévnika se
urci na zadkladé predchoziho kalendafniho roku, pficemz je tfeba zohlednit
navitévniky ze vech ¢lenskych statt.'*

Pokyny poté uvadéji, Ze i v pfipadé novych PSSOO je tieba dodrZovat
princip proporcionality ohledné naplnéni podminek vylouceni odpo-
védnosti dle ¢l. 17 DSM smérnice. Komise zde dokonce vyslovné uvadi, Ze
u veskerého usili k zamezeni budouciho nahrani ozndmenych dél v ptipadé
novych PSSOO s vice neZ 5 miliony jedineénych navstévnika by se od nich
mohlo ,,0¢ekdvat méné nez od poskytovatelii sluzeb spadajicich pod ¢l. 17 odst.
4. Bylo by odpovidajici, kdyby vyuZivali méné komplexni a méné ndkladnd re-
Seni.“'®

Cesky navrh novely AZ a OZ tuto Gpravu opét implementuje prakticky
doslovné a nijak nevybocuje z textace DSM smérnice.'”* Divodova zprava
pak v souladu s recitdlem 67 DSM smérnice uvadi, Ze

»2vld$tni reZim platny pro nové poskytovatele sluzeb s malym obra-
tem a publikem by nemél byt zneuZivdn. O zneuZiti by $lo napr.
v pripadé nové vytvorenych sluZeb nebo sluZeb poskytovanych pod

novym jménem, které by vsak provozoval jiZ existujici poskytovatel
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User guide to the SME Definition. ec.europa.eu [online]. Evropskd Komise [cit. 25. 7. 2021].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/conferences/state-aid/sme/sme-
definitionguide_en.pdf.

Pokyny, s. 17-18.

Tamtéz, s. 18.

1% Viz § 48 navrhu novely AZ.
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sluZeb pro sdileni obsahu online, ktery tento mirnéjsi rezim jiz vyu-
Zivat nemiige.“'”

V pripadé specifického volnéjstho rezimu, ktery dopadad na tzv. start-
upy, lze v obecné roviné vnimat jako legitimni, Ze tito novi poskytovatelé
sluzeb mohou podléhat mirnéjsi ipravé odpovédnosti. Je vSak tfeba vnimat
kriticky vyslovné sdéleni Komise, Ze u start-upl s vice neZ 5 miliony jedi-
necnymi navstévniky mésicné by se od nich mohlo ocekavat vyuZiti méné
komplexnich feSeni. Domnivam se, Ze pravé pozadavek na individuélni po-
suzovani naplnéni podminek vylouceni odpovédnosti mtze vést k tomu, Ze
i platforma v postaveni start-upu by méla uplatiiovat ndkladn€jsi technicka
feSeni, pokud jiz v pocétcich svého fungovani bude konkurovat velkym
stavajicim platformam.'” Tedy vy$e uvedené sdéleni Komise v Pokynech
neni piili§ vhodné.'”

Komise déle uvadi, Ze v piipadé poctu navstévnikl je tfeba zohlediiovat
pouze navstévniky z ¢lenskych stata EU. I tento aspekt je problematicky,
nebot presny pocet nemusi byt vidy snadné uréit — uZivatelé se napt.
mohou pfipojovat pfes tzv. VPN pfipojeni. Neni téZ jasné, zda je tim mysle-
na faktickd navstéva z €lenského statu (tedy zahrnujici i obany tfetich
zemi), nebo zda jde o navstévnika — statniho pfislusnika clenského statu
(tedy je treba pocitat i navstévy ze zahrani¢nich IP adres). Navod k vykladu
poskytuje recitdl 66 DSM smérnice, ktery mluvi o ,jednotlivych ndvstévnicich
‘

v Unii.“ Tedy ziejmé€ je sméfovano k navstévam z IP adres spojenych

1% Diivodova zprava k navrhu novely AZ a OZ, s. 55.

1% Tak napt. sluzba Youtube, spuiténa v tnoru r. 2005, méla jiz v ¢ervenci 2006 v priméru

100 mil. zhlédnuti videi denné. Prvni pokusy o spusténi technologie rozpoznavani obsahu
na této platformé Content ID probihaly jiz od cervna 2007. Viz History of YouTube. wikipe-
dia.org [online]. Wikipedia [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/
History_of YouTube, a Content ID (system). wikipedia.org [online]. Wikipedia [cit. 28. 7.
2021]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Content_ID_(system).

197 zajimavosti je prezentace ¢eské spole¢nosti Seznam.cz z jednani Stakeholders Dialogue, kde

Seznam.cz uvedl: ,, The goal of this presentation is to show that obviously every OCSSP can do
its part, even the smallest one. [...] Commission guidelines shall explicitly dictate a set of mi-
nimum requirements for smallest players. As it is obvious, even the smallest OCSSP can do its
part without any super-expansive toys.“ Viz Prezentace spole¢nosti Seznam.cz ze 4. jednani
Stakeholders Dialogue [online]. Evropska komise [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://digi-
tal-strategy.ec.europa.eu/en/events/fourth-meeting-stakeholder-dialogue-article-17-di-
rective-copyright-digital-single-market.
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s Clenskymi staty EU a tedy tim byli mySleni i statni pfislusnici tfetich zemi.
Pro nositele prav nicméné bude v nékterych pfipadech obtizné urdit, ze
dané platforma v postaveni nového PSSOO jiZ porusila podminky vylouceni
odpovédnosti dle ¢l. 17 DSM smérnice, kdyZ nebude vzdy schopnd zcela
jednoznaéné uréit pocet jedineénych navstévnika platformy.

2.3.7 ZARUKY PRO OPRAVNENE UZITI OBSAHU A MECHANISMY
VYRIZOVANI STiZNOSTI A ZJEDNAVANI NAPRAVY
DLE CL. 17 ODST. 7 A 9
Komise jiz v tvodu Pokynt uvadi zdsadni sdéleni, kterym dovozuje jistou
vyssi ,silu“ ¢l. 17 odst. 7, 8 a 9 nad ostatnimi ustanovenimi ¢l. 17 DSM
smérnice:
,Ustanoveni ¢l. 17 odst. 7, 8 a 9 jsou formulovdna jako povinnosti
tykajict se dosaZeni vysledku. Clenské stdty by proto mély ve svych
provddécich prdvnich predpisech zajistit, aby tyto povinnosti mély
prednost v pripadé, Ze by byly v rozporu s ustanovenimi uvedenymi
na jiném misté v ¢ldnku 17, a zejména v ¢l. 17 odst. 4.“'%

Kromé zaruk pro opravnéné uZziti obsahu dle ¢l. 17 odst. 7 a mechanis-
mi vyfizovéni stiZznosti a zjednéni napravy dle ¢l. 17 odst. 9 jde i o zédkaz
obecné povinnosti dohledu dle ¢l. 17 odst. 8.

Clanek 17 odst. 7 a 9 je tudiz tfeba chapat jako performativni pravidlo,
jehoz cilem je zajistit, Ze Zadné opatfeni v ramci ¢l. 17 nesmi vést k nedo-
stupnosti obsahu, ktery neporu$uje autorské pravo, a to ani v dusledku
uplatnéni jakékoli vyjimky ¢i omezeni. Komise zminuje, Ze tyto povinnosti
jsou obzvlast zasadni pro uplatiiovani nejlepstho tsili ve smyslu ¢l. 17 odst.
4.109

Pod opréavnéné zpusoby uZiti pak Komise fadi nékolik skupin uZiti — uZi-
ti na zékladé vyjimek a omezeni; uZiti na zakladé licence dle ¢l. 17 odst. 2
nebo na zakladé licence uZivatele platformy; a uZiti obsahu, na néjz se au-

torské pravo nevztahuje (napf. volna dila).'"

108

Pokyny, s. 3.

199 Tamté?, s. 18.
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Pokyny, s. 19.
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Komise se dale zabyvd mandatorni povahou vyjimek a omezeni uve-
denych v ¢l. 17 odst. 7 DSM smérnice, tj. vyjimkami pro tcely citace, kri-
tiky a recenze ¢i uziti pro tcely karikatury, parodie nebo pastiSe a uvadi, Ze

,Vyjimky nebo omezeni uvedené ve [informacni smérnici] jsou
dobrovolné povahy a jsou urceny pro vSechny uZivatele a v pripadé
citace, kritiky a recenze se na né vztahuji zvldstni podminky. Na-
proti tomu provedeni konkrétnich vyjimek a omezeni uvedenych
v ¢l 17 odst. 7 je pro clenské stdty povinné, vztahuji se vylucné
a pouze na online prostiedi a na vSechny uZivatele pfi nahrdvdni
a gpristupriovdni obsahu vytvoreného uZivateli [PSSOO] a pro
jejich uplatriovdni neexistuji ddné dalsi podminky.“'"!

Komise predevsim dospiva k tomu, Ze veSkeré uvedené vyjimky ¢i ome-
zeni je tfeba povaZovat za autonomni pojmy prava EU.'"* Clenské stity by
pak mély daslednou implementaci zajistit soulad s LZPEU a s judikaturou
SDEU.

Ohledné uplatiiovani ¢l. 17 odst. 4 v souladu s ¢l. 17 odst. 7 a 9 Komise
dovozuje, Ze kombinace povinnosti uvedenych v odst. 7 a mechanismus
stiZznosti a naprav stanoveny v odst. 9 vede k tomu, Ze ,pro provedeni
a uplatriovdni ¢l. 17 odst. 7 by proto nepostacovalo obnoveni oprdvnéného ob-
sahu ex post podle ¢l 17 odst. 9 poté, co byl odstranén nebo k nému byl
znemoznén pristup.“ Komise k tomu uvadi, Ze stavajici technologicky vyvoj
zatim neumoziiuje automatizované posuzovani opravnéného uziti, umoznu-
je pouze identifikaci obsahu, z ¢ehoz dospivé k tomu, Ze ,ppokud nahrdvany
obsah odpovidd konkrétnimu souboru poskytnutému nositeli prdv, mélo by byt
automatizované blokovdni, tj. zamezeni nahrdni pomoci technologie, v zdsadé
omezeno na nahrdvany obsah gzjevné porusujici autorské prdvo.“ Pokud
o zjevné poruseni prava nejde, mél by obsah byt dostupny a podléhat ex
post posouzeni ¢lovékem. Postup by tedy mél byt odlisny u tzv. prima facie

" Tamté?, s. 19.

112

Viz rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 3. 9. 2014. J. Deckmyn ad. proti H.
Vandersteen ad. Véc C-201/13. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text = &docid = 157281&pagelndex = 0&doclang = CS&mode = Ist&dir = &occ = first

&part=1&cid =2708332.
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poruseni autorského prava a u ostatnich moznych poruseni.'”® Komise uva-
di, Ze pokud nositel prav neposkytl platformé pokyny k zablokovani, nemél
by byt dany obsah povaZovan za zjevné porusujici autorské pravo.'*
Komise dale detailné popisuje mozna relevantni kritéria k posouzeni
zjevné protipravniho obsahu. Muze jit napf. o délku ¢i velikost zjisténého
obsahu, podil zjisténého obsahu v poméru k celému nahrdvanému obsahu
¢i mira pozménéni dila. Pokud dojde ke shodé celych dé€l nebo jejich vy-
znamnych ¢asti s nahrdvanym obsahem, mél by byt takovy obsah bézné po-
souzen jako zjevné porusSujici pravo. Pokud se bude shodovat jen zcasti,
zvySuje se pravdépodobnost tvuréiho pozménéni a tudiZ i uziti dila na za-
kladé jedné z vyjimek, tudiz takovy pfipad nebude zpravidla zjevnym poru-
$enim préva. Stejné tak tomu ma byt v pfipadé uZiti kratkych dryvka dila,
které v kontextu uziti mohou spadat pod vyjimku pro citaci. Komise do-

vvvvv

doladént uplatriovdni tohoto mechanismu je spoluprdce mezi poskytovateli sluzeb
a nositeli prdv a zpétnd vazba od ufivateliz.“'"

Pokyny téZ uvadéji, Ze v ptipad€ obsahu, jehoZ nahrani by mohlo nosite-
ltm prav zptisobit zna¢nou Gjmu, je mozné zajistit pro nositele prav pied-
chozi oznaceni takového obsahu (tzv. pre-flagging), u néhoz by mohlo na za-
kladé zjisténi automatizovaného néstroj rozpoznavani obsahu dojit rovnou
téZ k ex ante ptfezkumu ¢lovékem. Tak by tomu ovSem mélo byt jen v ptipa-
dé casové citlivého obsahu (napf. filmy pfed vydanim ¢i sestfih nedévno
vysilaného sportovniho utkani). Komise nicméné dodavéa, ze pokud PSSOO
takovouto ex ante kontrolu ¢lovékem zavede, mél by do reZzimu zahrnout

. . 2 Vs e . ve 2 116
i mechanismy ke zmirnéni rizik zneuziti.

% Srov. rozhodnuti Soudniho dvora (t¥etiho senétu) ze dne 3. 10. 2019. E. Glawischnig-Piesc-

zek proti Facebook Ireland Limited. Véc C-18/18- Dostupné z: https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text = &docid = 218621 &pagelndex = 0&doclang = CS&mode =
Ist&dir = &occ = first&part = 1&cid = 2712267.

" pokyny, s. 21-22.
5 Tamtéz, s. 22-23.

1 Tamtéz.
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V pripadé zablokovani obsahu by o tomto mél byt uzivatel bezodkladné
informovan, aby mohl zablokovani napadnout v rdmci mechanismu stiZnos-
ti a naprav dle ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice.

Pokud obsah zjevné neporusuje autorské pravo, mél by byt dostupny,
avSak PSSOO by mél informovat nositele prav — v pfipad€ vzneseni namitky
ze strany nositele prdv by mélo dojit k ex post prezkumu ¢lovékem a k roz-
hodnuti, zda bude obsah ponechin dostupny. Komise tudiZ obecné dospiva
k tomu, Ze béhem pfezkumu ¢lovékem ma dany obsah zistat online. O vy-
sledku prezkumu by mél byt uZivatel i nositel prav ihned informovéni.
UZzivatel poté muze vyuZit mimosoudniho feSeni sporu dle ¢l. 17 odst. 9
DSM smérnice.'"’

Dulezitym praktickym zavérem je zminka o tom, Ze ,mechanismus po-
psany v téchto pokynech by nemél brdnit mognému vyuZiti technologie pro vy-
kazovdni ugiti povoleného obsahu a odmériovdni za ugiti tohoto obsahu podle
smluvnich podminek, na kterych se nositelé prdv a poskytovatelé sluZeb do-
hodnou.“'"®

Cesky AZ jiz ve stavajici podobé obsahuje zna¢nou &ast vyjimek a ome-
zeni z autorského prava dle ¢l. 5 informaé¢ni smérnice. Cesky navrh novely
AZ a OZ tak této v oblasti pouze do § 38g dopliiuje chybéjici vyjimku pro

+v 119
tzv. pastis.

Cesky navrh tuto vyjimku zavadi obecné, ne jen pro uZiti
v reZzimu dle ¢l. 17 DSM smérnice. Divodové zprava k tomu uvadi, Ze po-
jem pastise je tfeba vnimat jako autonomni pojem prava EU. Rovnéz tak je
pti vyuZiti této vyjimky dodrZet tzv. tiikrokovy test ve smyslu § 29 odst. 1
Az

Mechanismus stiZznosti a ndprav dle ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice je v né-

vrhu novely AZ uveden v § 51 AZ. V odst. 1 je obecné v souladu se smérni-

" Tamté?, s. 23-24.
118

Pokyny, s. 24.

119 Slovnik spisovného jazyka Ceského uvddi, %e pastisem se rozumi ,literdrni, hudebni nebo vy-

tvarné dilo napodobujici techniku, styl jiného dila“. Pasti§ jakozto zpiisob uméleckého vyjddieni
je v soucasnosti casto vyuzivdn uZivateli sluZeb pro sdileni obsahu online, kdyZ pri tvorbé vlastni-
ho obsahu pougivaji styl nebo techniku (nap¥. vytvarnou) jinych autort a tyto své vytvory poté

gpristupriuji verfejnosti prostrednictvim sluzby pro sdileni obsahu online (nahraji na tiloZisté pro
sdileni obsahu).“ Dtivodova zprava k navrhu novely AZ a OZ, s. 45.

2 Tamtés. s. 46.
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ci uvedeno, Ze PSSOO je povinen zavést mechanismus stiZznosti a naprav,
ktery muze vyuZit uZivatel sluzby v piipadé sport tykajicich se znemoZnéni
pfistupu k jim nahranému obsahu nebo k jeho odstranéni. Odst. 2 uvadi, ze
v pokud v pfipadé postupu dle odst. 1 trva nositel prdv na odstranéni ob-
sahu, musi svoji Zaddost fadné zdtivodnit. Divodové zprava k tomu uvadi,
Ze v pripade, Ze i po obdrZent stiznosti bude nositel prdv trvat na zachovdni pri-
jatého opatient (tj. znemoznéni piistupu k obsahu nebo jeho odstranént), must to
Fddné zditvodnit.“'*' Odst. 3 nakonec uvadi, Ze stiznost dle odst. 1 musi byt
vyfizena bezodkladné. Posouzeni stiZnosti nesmi byt ,,vyhradné automa-
tizované“. Dtivodova zprava k tomu uvadi:

,Stiznosti by mély byt vyfrizovdny bez zbytecného odkladu a ko-

necné posouzeni by mélo byt ucinéno clovekem. Volba konkrétniho

postupu (mechanismu) vyrizovdni stiznosti je ponechdna na posky-

tovateli sluzby, ktery tak md moznost zvolit takovy postup, ktery

bude vyhovovat (napr.) typu obsahu a poctu nebo povaze obvyk-

lych stiZnosti.“'*

Komise se v této oblasti pustila do pomérné komplexniho a detailniho
navodu, jakym zptsobem by zde PSSOO mél postupovat. Zasadni Gvahou je
odli$ny postup va¢i obsahu, ktery ,zjevné porusuje autorské prdvo“, a vaéi
ostatnimu nahravanému obsahu. Kritickym momentem je zavér, Ze obsah,
u néjz nedal nositel prav PSSOO pokyn k zablokovani, tj. neposkytl re-
levantni a nezbytné informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 pism. b) DSM
smérnice, nemiZe byt povazovan za zjevné poruSujici autorské pravo.
V kombinaci s Gvahou, Ze pouze stejné ¢i drobné technicky pozménéné
kopie chranénych dé€l, u nichz jsou poskytnuty informaci nositelem prav,
mohou byt blokovany ex ante, je zfejmé Ze Komise hledala cestu, jak vy-
balancovat prava na ochranu duSevniho vlastnictvi a prava na svobodu
projevu ¢i prava na informace.

Tuto snahu lze ocenit, avSak poZadavek na oznacovani obsahu, jehoz
dostupnost na platformé zptsobi nositeli prav zna¢nou Gjmu, v kombinaci

s ivahou, Ze pouze obsah zjevné porusujici autorské pravo muze podléhat

?! Divodova zprava k navrhu novely AZ a OZ, s. 57.

22 Tamtéz.
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ex ante blokaci, povede k nadmérné potfebé mechanismu stiZnosti naprav.
Tim spiSe se pak domnivam, Ze stanoveni povinnosti pro nositele prav
fadné odavodiiovat své Zadosti k odstranéni obsahu v rdmci mechanismu
stiznosti a ndprav jen sniZuje postaveni nositeld prav a fakticky obraci du-
kazni bfemeno opravnéného uZiti z uZivateld na nositele prav. Ac¢koliv totiz
lze chéapat, Ze je tieba vyvaZzit pravo na pfistup k informacim a svobodu
projevu a pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi, je tfeba konstatovat, Ze
prve uvedend prava nutn€ nevyzaduji pro své uplatnéni uZziti d€l a jinych
pfedmétd ochrany chranénych autorskym pravem. TudiZ dle mého nézoru
bude v naprosté vét§iné piipad pfevazovat vyznam prava autora na udé-
leni svoleni ¢i zdkazu uZiti svého dila nad pravem na svobodu informaci ¢i
svobodu projevu. Tim spiSe je na misté uvazovat nad blokaci obsahu do vy-
feSeni sporu o uplatnéni pfislusnych vyjimek ¢i omezeni z autorského
préva, nez nad ponechdnim jeho dostupnosti a poZadavku na autora, aby
svoji stiznost proti uZiti obsahu fadné odtivodnil. Vhodnéjsi a prakti¢téjsi
variantou vyvazujici prava autord a uZivateld internetu by dle mého nazoru
mohla byt situace, kdy obsah bude na platformé ponechéan, ale do vyfeseni
sporu nebude moci generovat Zadné piijmy z reklamy u daného nahraného
obsahu. V takovém pfipadé bude zachovéno pravo uZivatelt a vefejnosti na
svobodu projevu a informaci a zaroveri nebude dochazet k obohacovani
platformy ¢i jejich uZivatelG na tkor nositele prav — tj. nedochézelo by
k tzv. value gap, ktery byl hlavnim d@ivodem vzniku nové tpravy.'”

V dobé pfijimdni DSM smérnice zaznival Casto jako hlavni argument
proti nové tpravé fakt, Ze uZivatelé platforem casto tvofi obsah za vyuziti
vyjimek a omezeni z autorského préva, Ze takova transformativni uZiti jsou
ze své povahy uplatnénim vyjimek a omezeni z autorského priva a jsou
projevem svobody projevu ¢&i tviiréi tvorby.'** Casto opomijenou skute¢nosti
nicméné je, Ze kazdé uplatnéni vyjimky ¢i omezeni z autorského prava pod-

12 Viz napt. Transfer of Value — How Article 17 levels the playing field. authorsocieties.eu [on-

line]. GESAC [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: https://authorsocieties.eu/policy/transfer-of-

value/.

'** Viz napf. What is Article 13? The EU's divisive new copyright plan explained. wired.co.uk

[online]. WIRED [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.wired.co.uk/article/what-is-
article-13-article-11-european-directive-on-copyright-explained-meme-ban.
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1éh4 tzv. tfikrokovému testu. Na tento fakt upozorfiuje i divodova zprava
125

k ndvrhu novely AZ a OZ. Uzit dila bez svoleni nositele prav tak lze
»pouze ve zvldstnich pripadech stanovenych zdkonem a pouze tehdy, pokud ta-
kové uZiti dila neni v rozporu s béZnym zptisobem uziti dila a ani jim nejsou ne-
priméiené dotleny oprdvnéné zdjmy autora.“'*® Nepostaduje tudiZ pouhé for-
malni naplnéni vyjimky ¢i omezeni v textaci zdkona. Obzvlast v piipadé ko-
mercénich uZivatelskych profild ¢i v dne$ni dobé popularnich tzv. youtuberti
je zfejmé, Ze tito uzivatelé jsou pfi tvorbé obsahu zna¢né motivovani vidi-
nou zisku z tvorby a nahrdvani obsahu na dané platformy a tudiZ jiZ mohou
byt nepfiméfeny dotéeny oprédvnéné zijmy autora uZitého dila. Ackoliv
DSM smérnice nezavadi pass-through efekt na profesiondlni ¢i komercéni
uzivatele platformy, fakticky umoziiuje, aby dohoda nositelti prav a PSSOO
zohledniovala i takové uzivatele platformy. I bez takové dohody vSak muze
komerc¢ni zdmér a redlny financni tispéch nahraného obsahu vést k poruseni
tiikrokového testu. I tento aspekt je argumentem pro to, aby povinnost
prokazat opravnéné uziti dila naleZela uzivateli, ktery obsah nahral, nikoliv
nositeli prav.

2.3.8 TRANSPARENTNOST INFORMACI POSKYTOVANYCH NOSITELUM
PRAV
DSM smérnice ve svém ¢lanku 17 odst. 8 stanovuje urcity standard transpa-
rentnosti PSSOO viéi nositelim prav. Ten se dle smérnice tyka informaci
o uZiti nastroji, které PSSOO vyuZiva k zajisténi nedostupnosti obsahu,
k jehoZ uZiti nebylo poskytnuto svoleni, a informaci o uZiti obsahu, pokud
byla mezi PSSOO a nositelem prav uzaviena licen¢ni smlouva.

Komise v Pokynech nabédda ¢lenské stity, aby poskytovatelim sluZeb
dodaly ,idaje o tom, jaky druh informaci maji poskytovat, s ohledem na

1% Dlivodové zpréava k navrhu novely AZ a OZ, s. 46.

%% Viz § 29 odst. 1 AZ. Tiikrokovy test je autorskopravnim standardem zavedenym jak evrop-

skym, tak mezindrodnim pravem, viz 7. GEIGER, Christophe, GERVAIS, Daniel J., SENFT-
LEBEN, Martin. The Three-Step-Test Revisited: How to Use the Test’s Flexibility in National
Copyright Law. [online] In: American University International Law Review, Vol. 29, Issue 3.
s. 583-626. [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z: https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/
viewcontent.cgi?referer = &httpsredir = 1&article = 1816&context = auilr.
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127 .
““" Komi-

nutnost dodrzeni ¢l. 17 odst. 7, odst. 8 prvnitho pododstavce a odst. 9.¢
se tudiZz apeluje na zajiSténi vhodné spoluprice, kterd zajisti uplatiiovani
vyjimek a omezeni z autorského prava, nepovede k obecné povinnosti do-
hledu nad obsahem a umozni fungovéni mechanismu stiznosti a naprav.

V ptipadé informaci o uplatnénych technologickych nastrojich ze strany
PSSOO Komise uvadi, Ze tyto informaci by mohly zahrnovat napf. popis
druht technologii, popf. informace o poskytovateli technologii, pokud jim
je tfeti strana, primérnou miru d¢innosti néstroji a zmény téchto nastroju
¢i sluZzeb. PSSOO nemusi byt v poskytovanych informacich pfili§ konkrétni,
aby piipadné neporusil obchodni tajemstvi ¢i priimyslové vlastnictvi.'*

Pokud bylo poskytnuto svoleni k uziti, Komise dovozuje, Ze PSSOO by
mél nositeli prav poskytnout informace o vyuZivani jeho dél a o ptijmech,
které z toho PSSOO dosahl. PSSOO vsak neni povinen poskytovat indivi-
dualizované a podrobné informace o kaZzdém dile — toto si nicméné muze
nositel prav s PSSOO dojednat odlisné. Komise nakonec zminuje, Ze PSSOO
by mély pouzivat dostupné osvédcené postupy a odvétvovymi standardy
pro poskytovani informaci, pokud jsou dostupné; v piipad€ kolektivnich
spravctl pak plati konkrétnéjsi pozadavky stanovené ¢l. 17 smérnice o KS.'*

Cesky navrh novely AZ a OZ danou tpravu pfejal do navrhovaného
§ 50, kdy uvadi, ze PSSOO je povinen

»Doskytnout autorovi na jeho Zddost priméfené informace o postu-
pech podle § 47 a 48 a bylo-li takovému poskytovateli sluzby ude-
leno oprdvnéni k vykonu prdva na sdélovdni dila verejnosti podle
§ 18 odst. 2, je povinen poskytnout autorovi na jeho Zddost infor-
mace o uZiti dila, na které se toto oprdvnéni vztahuje. “'*

Dulezitym doplnénim v ¢eském ndvrhu je moznost uplatnéni téchto prav
nejen ze strany nositele prav, ale téZ ze strany osoby, kterd smluvné ¢i na

zakladé zakona nabyla vyhradni opravnéni k vykonu préava dilo uzit."*' Pdj-

127

Pokyny, s. 26.
'*® pokyny, s. 26-27.
1 Tamtéz, s. 27.
130

§ 50 odst. 1 pism. a) navrhu novely AZ.
§ 50 odst. 2 navrhu novely AZ.
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de tak Casto o nakladatele, kolektivni spravce ¢i napf. o zaméstnavatele Ci
objednatele.

V dané oblasti jsou Pokyny pomérné strucné a obecné vystihuji zamér
DSM smérnice. Zcela spravny je odkaz na ¢l. 17 smérnice o KS, ktery je
proveden iv 898 odst. 2 av §98c AZ a ktery je v praxi jiz nékolik let

~ 2 132
uplatiiovan.

Kriticky se lze pouze vymezit proti zmince Komise v nivaz-
nosti na recitdl 68 DSM smérnice o tom, Ze nositelé prav a PSSOO se
mohou domluvit téZ na podrobnéj$im poskytovani informaci o uZiti jejich
d€l. Domnivam se, Ze vyjednavaci pozice platformy je v tomto sméru vyraz-
né silnéjsi neZ pozice nositele prav a DSM smérnice v tomto sméru bohuzel
nositeli prav zcela nepoméhd. Skute¢nou moznost tyto forméaty korigovat ¢i
ovlivnit tak budou mit pouze kolektivni spravci na zakladé smérnice o KS ¢i
vyznamni nositelé prav ve smyslu § 95 odst. 3 pism. c) AZ. Pozitivné je pro-

to tfeba vnimat doplnéni v § 50 odst. 2 nadvrhu novely AZ.

3. ZAVER

Pokyny Komise k uplatiiovéani ¢l. 17 DSM smérnice se snaZi nabidnout cestu
pro osoby dotené novou dpravou. Je nicméné ziejmé, Ze Komise v jistém
sméru zachazi az piili§ daleko, kdyZ se snazi vypliovat prdvni mezery
textace DSM smeérnice, coz ji v daném kontextu zcela nepfislusi. Obzvlast
vymluvnym pfikladem je v tomto tivaha Komise nad subsumpci prav na
rozmnoZovani dila pod licence udélené ke sdélovani, resp. zpfistupniovani
dila vefejnosti. Ackoliv se lze ztotoZnit s tim, Ze evropsky zakonodarce
v tomto ohledu zasadné pochybil, je vhodnou cestou spise vyklad Soudniho
dvora nebo novelizace smérnice. Pravné nezdvazné Pokyny tudiz vytvareji
zna¢nou pravni nejistotu a mohou ohrozit jiZ pomérné zavedeny systém li-
cencovani v oblasti hudby a audiovizualniho obsahu.

*2 projevem je uzivani standardizovanych formatd hlaseni o uziti dél typu CRD & DDEX, které

navazuji na standardizované kédy autorskych dél a nositelti prav typu IPI kédu & ISWC
kédu. K tomu viz napf. snahy finského predsednictvi EU z r. 2019 o studii a dalsi kroky
v oblasti tzv. Copyright infrastructure, Developing the Copyright Infrastructure - Stocktaking
of work and progress under the Finnish Presidency 15016/19 ze dne 20. 12. 2019. consili-
um.europa.eu [online]. Rada Evropské unie [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://data.con-
silium.europa.eu/doc/document/ST-15016-2019-INIT/en/pdf.
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Dalsi nevhodné pravni posouzeni ze strany Komise je mozné spatfit v za-
véru, Ze tzv. live-streaming nespada do pusobnosti rezimu ¢l. 17 DSM
smérnice. Oblast live-streamingu je pomérné vrtkavou oblasti v licen¢ni
praxi a uréitou nejistotu lze vypozorovat i v akademické sfére.'® Izde se
domnivam, Ze takové posouzeni nepiislusi Komisi a nemélo byt predmétem
Pokynd, jak pfedpokladé ¢l. 17 odst. 10 DSM smérnice.

V jistém smyslu je pozitivem snaha Komise vybalancovat rizné dotéené
zajmy a predevsim stfet zdkladnich prav, pokud jde o blokovani obsahu ¢i
uziti na zadkladé vyjimek a omezeni z autorského prava. Komplikovanost
Pokynt v tomto sméru je vSak dle mého nézoru dal$im dukazem toho, Ze
rezim ¢l. 17 DSM smérnice ma za cil pfedevsim dtsledné licencovani ob-
sahu. Tim spiSe by dle mého nazoru bylo vhodné licencovéni uZiti v rezimu
¢l. 17 smérnice podfadit pod tzv. rozsifenou kolektivni spravu. Kolektivni
spravci jsou totiz povinni udélovat licence uZivatelim chranénych dél za
rovnych podminek a takovou licenci mohou odmitnout jen ve vyjimecénych
ptipadech. RovnéZ tak Pokyny zdtraziiuji nepominutelnou roli kolektivnich
spravet jako zékladnich kontaktnich mist pro uplatnéni nejvy$siho dsili
platforem k ziskédn{ licence. Doslo by tak k tomu, Ze by vétSina uziti pod-
1éhala licencovani, ¢imzZ by byla sniZena potfeba uplatiiovéani specifickych
rezimu dle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) a ¢) ¢i odst. 7 a 9 DSM smérnice. Zarovei
by vSak bylo zachovéno prévo jednotlivych nositelt prav ¢i nezévislych
spravcl prav a dalSich entit licencovat sva prava individualné. Potieba tzv.

vy

vyloufeni u¢inkd hromadnych smluv v rezimu rozsifené kolektivni

** by pak vedla k tomu, Ze by kolektivni spravce disponoval sezna-

Spravy
mem nositelG prav, ktefi si pfeji svd prava licencovat individudlné. Takovy
seznam by nasledné mohl kolektivni spravce poskytnout dané platformé,
¢imz by se znac¢né zefektivnila praxe pii uplatiiovani ¢l. 17 DSM smérnice.
Aclkoliv velka ¢ast ¢lenskych statd vyckavala na vydani Pokynd, aby zis-
kala navod k implementaci, s mirnou davkou ironie je tfeba konstatovat, ze
je dobre, ze Komise vydala Pokyny aZ tfi dny pfed implementa¢ni lhitou
smérnice. Clenské staty se tak bez vydanych Pokynti z opatrnosti povétsi-

'3 Viz sub 50.
3% Srov. § 97e odst. 2 AZ.
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nou drZely textace smérnice a nezachdzely do pfilisnych detaild. Tim se
zvySuje pravdépodobnost, Ze smérnice bude v celé EU implementovana ob-
dobné. Vyklad ustanoveni DSM smérnice Soudnim dvorem EU by tak ne-
musel vést k nutnosti rozsdhlych novelizaci vnitrostatnich autorskopravnich
predpist. Ackoliv je na misté souhlasit s tim, Ze pravni dprava v DSM
smérnici je relativné vagni, je tieba brat v potaz, Ze ¢l. 17 DSM smérnice je
fakticky regulaci orientovanou na vysledek — jakakoliv kazuistickd pravni
Gprava v oblastech spojenych s modernimi technologiemi totiz bude vzdy
za jejich vyvojem zaostavat. TudiZ je zpoZdéni vydani Pokyni dle mého na-
zoru v jistém smyslu spiSe vitané. Lze proto vnimat pozitivné, Ze ¢esky né-
vrh novely AZ a OZ, ac¢koliv neni prost chyb zdkonodéarce, je vérny textaci
DSM smérnice a nijak zvlasté z ni nevybocuje.

Bude velmi zajimavé sledovat, zda Soudni dvir EU pfitkne Pokynim
urdity zavaznéjsi status obdobné jako napf. u pruvodce Bernskou imluvou
z r. 1978, nebo zda bude s Pokyny naopak polemizovat a povede sviij vy-
klad proti Pokyntm.
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