ANOTACE

https://doi.org/10.5817/RPT2021-1-3

PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 1/2021

VOJTECH BARTOS, FRANTISEK KASL, JAKUB KLODWIG,
IVANA KUDLACKOVA, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK,
JAKUB VOSTOUPAL

1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

NAROK NA JEDINOU SPRAVEDLIVOU ODMENU ZA SDELOVANIi
ZVUKOVYCH ZAZNAMU, JEZ JSOU SOUCASTI
AUDIOVIZUALNICH DEL

Soud: Soudni dvtir Evropské unie
Véc: C-147/19 (Atresmedia)
Datum: 18. 11. 2020

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pfedmétem fizeni o pfedb&Zné otdzce byl spor mezi Spanélskou televizni
spolecnosti Atresmedia a $panélskymi spravci dusevniho vlastnictvi vyrob-
cli zvukovych zdznamu a prava vykonnych umélc ohledné platby jediné
spravedlivé odmény za sdé€lovani audiovizuélnich dél, jejichz soucasti jsou
zvukové zadznamy, na televiznich kanalech spole¢nosti Atresmedia.
Televizni spole¢nost zakomponovala do vysilanych audiovizuélnich dél
zvukové zdznamy, a tyto pak prostfednictvim svych kanali sdélovala ve-
fejnosti. Strany se prely o otdzku, zda takto sdélovany obsah lze povaZovat
za zvukovy zdznam, a tedy zda za jeho uziti néleZi vykonnym umélctim
a vyrobctim pfislusného zvukového zdznamu jedina spravedlivd odména.
Jadrem sporu byl vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100/ES, resp. smérni-
ce 2006/115/ES, na zaklad€ kterého maji clenské staty zajistit zaplaceni je-
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diné spravedlivé odmény, pokud je uzito zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim tc¢elim nebo rozmnoZeniny takového zdznamu k bezdratové-
mu vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovéni vefejnosti. Clanek 3 Umlu-
vy o ochrané vykonnych umélcti, vyrobcti zvukovych zdznamu a rozhla-
sovych organizaci (Rimsk4 Gmluva) stanovi, Ze zvukovym ziznamem je
kazdy vyluéné sluchem vnimatelny zdznam zvuki uméleckého vykonu
nebo jinych zvuké. Clanek 2 pism. b) Smlouvy WIPO o pravu autorském
a Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech
(WPTT) definuje zvukovy zdznam jako zdznam zvukd vykonu nebo jinych
zvukd, anebo vyjadfeni zvukd, jinych neZ ve formé zdznamu obsaZeného ve
filmovém nebo jiném audiovizualnim dile.

V ramci své analyzy Soudni dviir konstatoval, Ze a¢ EU neni signatdfem
Rimské tiimluvy, je p¥i absenci definice pojmu ,zvukovy zadznam“ v unijnim
préavu Soudni nutné pfistoupit k jeho vykladu dle mezindrodniho prava. To
proto, Ze prislusné smérnice pouzivajici dany pojem maji ,provést” pfi-
slusné mezinarodni pravni instrumenty.' Tento el posuzovanych ustano-
veni smérnic pfitom Soudni dvur vycetl zejména z divodové zpravy pred-
chézejici smérnici 92/100/ES.? Soudni dviir také vyslovné konstatoval, Ze
Rimska Gmluva ma v rdmci unijniho prava nep¥imy Géinek.’ Soudni dvir
rovnéZ ptipomnél, Ze také dle WPTT nemuze byt zvukovy zdznam zaclené-
ny do audiovizudlniho zdznamu povaZovan za samostatny zvukovy zdznam
pro Gcely odmény, paklize vysledny audiovizudlni zdznam m4 status samo-
statného dila.* Na tomto zavéru Soudniho dvora nic neméni ani spole¢né
prohlaseni pfijaté diplomatickou konferenci k ¢l. 2 pism. b) WPTT, na za-
kladé kterého prava k zvukovému zidznamu jeho zaclenénim do filmového
nebo jiného audiovizuélniho dila zfistdvaji nedotéena.’ Soudni dviir toto
prohlaseni chape tak, Ze nedotéena zistavaji prava ke zvukovému zdznamu

Bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Bod 35 anotovaného rozhodnuti.
Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

Bod 42 anotovaného rozhodnuti.
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samotnému, nikoliv vSak do té miry nakolik je soucasti audiovizudlniho
dila.®
Z anotovaného rozhodnuti Soudniho dvora tedy vyplyva zejména fakt,
Ze audiovizudlni nahravku obsahujici zdznam audiovizudlniho dila nelze
kvalifikovat jako ,zvukovy zdznam“ nebo ,rozmnoZeninu takového zazna-
mu“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 nebo ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115, a tedy sdélovani takové nahravky vefejnosti nezaklada narok na
odmeénu stanovenou v t&chto ustanovenich.”
Autor: VB

NEPREZKOUMATELNE PROHLASENI NEPLATNOSTI OCHRANNE
ZNAMKY CZECH POINT

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 5 As 112/2018-53
Datum: 22.1. 2021
Dostupnost: ~ nssoud.cz

Pfedmétem sporu bylo rozhodnuti Ufadu préimyslového vlastnictvi (dale
jen L,UPVY) ze dne 7. 1. 2012, kterym byla na zdkladé ndvrhu Ministerstva
vnitra (dale jen ,MV“) prohldSena za neplatnou ochrannd znédmka ,,CZECH
POINT* jakoZto spekulativni s ohledem na vefejnou zndmost projektu elek-
tronizace statni spravy a zfizovani kontaktnich mist s oznacenim CZECH-
POINT.® Ochranna znadmka byla zapsana do rejstifku ochrannych zndmek
ve prospéch spolec¢nosti CZECH POINT 101 s.r.o. (déle jen ,,CP101“) dne
16. 4. 2007 s pravem piednosti ode dne 5. 4. 2006.°

Rozklad proti rozhodnuti byl v roce 2013 piedsedou UPV zamitnut, na-
sledny rozsudek méstského soudu z roku 2016 na zdklad€ spravni Zaloby
CP101 byl Nejvyssim sprdvnim soudem (déle jen ,NSS*) roku 2017 zruSen

Bod 44 anotovaného rozhodnuti.
Bod 52 - 53 anotovaného rozhodnuti.
Body 2-3 anotovaného rozhodnuti.

Bod 1 anotovaného rozhodnuti.
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pro nepfezkoumatelnost.'” Méstsky soud v Praze nasledné v roce 2018 ve
véci znovu rozhodl ve prospéch CP101 a vyhodnotil zamitavé rozhodnuti
predsedy UPV o rozkladu jako ,nepfezkoumatelné, nebot vétsina jeho zdvéri
jsou pouhé spekulace“."' Proti tomuto rozsudku podali UPV i MV kasa¢ni
stiZnosti, kterymi se NSS zabyval v anotovaném rozhodnuti.

StéZovatelé se kasacnimi stiznostmi domdhali zruSeni rozsudku méstské-
ho soudu pro jeho nespravnost a neodivodnénost a vraceni véci k dal$imu
fizeni.'"” CP101 oznadila rozsudek za souladny se zdvaznym nézorem pied-
chéazejictho rozhodnuti NSS a navrhla zamitnuti kasa¢nich stiZnosti pro ne-
piipustnost.”” NSS nejprve dovodil, Ze na rozhodnuti NSS o nepfezkouma-
telnosti nelze vztdhnout judikaturu NSS'* omezujici p¥ipustnost opakované
kasaéni stiZznosti, nasledné pak obé kasa¢ni stiZznosti shledal za nedGvodné
a zamitl je."”

NSS pfedné zdtiraznil, Ze pro posouzeni dobré ¢i z1€é viry prihlasovatele
ochranné znamky nelze prikladat vliv okolnostem po okamziku podéni pfi-
hlagky."® To piitom UPV pii svém hodnoceni do znaéné miry ¢ini."” Déle
soud zdtraznil potfebu vychézet z presumpce dobré viry ptfihlasovatele,
jednat pifi posuzovani nestranné a pfihlizet ke vSem relevantnim
okolnostem pipadu.'® V jednani pifed méstskym soudem pfitom byla na za-
kladé vypovédi svédka zpochybnéna klicova skuteénost, a to zndmost spo-
jeni projektu elektronizace statni spravy s pojmem CZECHPOINT Sirsi ve-
fejnosti v okamZiku podani pfihlasky."” NSS nadto piimo konstatoval, Ze
skutkovy stav zjistény UPV ,je v rogporu s obsahem spisu a provedenymi dii-

Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

Body 19 a 27 anotovaného rozhodnuti.

Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

" Napt. rozsudek NSS ze dne 10.6.2008, ¢.j. 2 Afs 26,/2008-119.
Body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti.

Bod 41 anotovaného rozhodnuti, s odkazem na rozsudky NSS ze dne 23.4.2010, ¢.j. 5 As
17/2009-152 a ze dne 22.5.2014, ¢.j. 7 As 151/2012-64.

Srov. body 53-54 a 69-71 anotovaného rozhodnuti.
Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

Bod 47 anotovaného rozhodnuti.
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kazy“, hodnoceni diikazi je do zna¢né miry jednostranné” a skutkova
zjisténi z provedenych dikazu ,jsou bud ,prekroucend®, anebo v nich dokon-
ce nemaji Zddnou oporu a ndsledné skutkové zdvery jsou tak pouhymi nepod-

“*! Nedostatek od@ivodnéni spravniho aktu pfitom ne-

loZenymi spekulacemi.
muZe byt dodate¢né zhojen ani v ndsledném soudnim fizeni, ani analyzou
v kasa¢nf stiznosti.”

V dal$im fizeni je na misté dasledné vyhodnotit, co bylo v rozhodném
okamziku skute¢né zndmo vetejnosti a zda pravo svédcilo MV, pficemz ,,na
nedobrou viru nelze automaticky usuzovat jen ze skutecnosti, které nastaly po
poddni pfihldsky“ a CP101 nelze klast k tiZi, Ze va¢i MV uplatiiovala své
tvrzena prava.”

Autor: FK

JE ZPRISTUPNOVANi CHRANENYCH DEL PROSTREDNICTVIM
FRAMINGU SDELOVANIM VEREJNOSTI?

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-392/19 (VG Bild-Kunst)
Datum: 9. 3. 2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

Stiffung Preuf3ischer Kulturbesitz, némecka nadace kulturniho dédictvi je
provozovatelem digitélni knihovny spojujici némecké kulturni a védecké in-
stituce. Internetové stranky této knihovny obsahuji odkazy ve formé néhle-
dt (Thumbnails) na digitalizovany obsah zaéastnénych instituci, pfi¢emz
pri kliknuti na nahled je uzivatel ihned pfesmérovan na stranky relevantni
organizace.” Organizace VG Bild-Kunst, kolektivni spravce autorskych prav
v oblasti vizudlnich uméni, obecné podminuje uzavirdni licen¢nich smluv
implementaci technologickych prostfedku proti framingu néhledG chrané-

* BliZe viz body 76-77 anotovaného rozhodnuti.

*' Bod 51, déle pak konkrétnéji body 55-68 anotovaného rozhodnuti.

* Body 72 a 75 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 80 anotovaného rozhodnuti.

** Viz bod 10 anotovaného rozhodnuti.
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125

nych dél.™ Toto bylo ze strany nadace SPK povaZovéano za nepiiméfenou
podminku a na VG Bild-Kunst podala Zalobu.*

Zemsky soud v Berliné tuto zalobu zamitl, coz zahy zrusil vrchni zemsky
soud. Kolektivni spravce prav se nyni domaha prostifednictvim opravného
prostifedku zamitnuti Zaloby u Spolkového soudniho dvora. Ten zdiraznil,
7e organizace kolektivni spravy ma dle némeckého prava” obecné po-
vinnost poskytnout licenci kazdé osob€, kterd o to pozada, za primérenych
podminek.”® Vysledek fizeni z4visi na tom, zda framing piedstavuje nové
sdélovani dila vefejnosti, nebot v takovém pripadé by VG Bild-Kunst mohla
oprédvnéné podminovat udéleni licence implementaci technologickych pro-
tiopatteni.”

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se fra-
mingu® a svobody projevu v digitalnim kontextu,® poloZil Spolkovy soudni
dvur predbéZnou otazku, zda zvefejnéni chranénych dél prostfednictvim
framingu lze klasifikovat jako nové sdélovani dila vefejnosti.”

Pravo kontroly autoru (af uz souhlas, omezeni ¢i zdkaz) nad jakymkoliv
sdélenim jejich dél verejnosti skrze jakékoliv prostfedky zakotvuje
prostfednictvim povinnosti ¢lenskych statG takové pravo autorum pfiznat
prvni odstavec ¢lanku 3 smérnice 2001,/29/ES.

Soudni dvar pfipomnél, Ze sdélovani dél vefejnosti je z davodu vyssi
ochrany autort nutné vykladat extenzivné,” i zvefejiiovani prostfednictvim
nahledu tak predstavuje sdéleni vefejnosti, které podléhd nutnému svoleni

* Viz bod 11 anotovaného rozhodnuti.

% Viz bod 12 anotovaného rozhodnuti.

¥ Které provadi unijn{ smérnici 2014/26, o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim

souvisejicich a udélovéni licenci pro vice tizemi k praviim k uZiti hudebnich dél online na
vnitinim trhu.

*® 0d tohoto se miize odchylit, pokud se tim nezneuZije monopol a existuje legitimni cil ta-

kového odchyleni (napf. zdjmy dotyénych osob). Viz body 12-15 anotovaného rozhodnuti.

* Viz body 14-17 anotovaného rozhodnuti.

% Usneseni ze dne 21. fijna 2014, BestWater International, C-348/13, nezverejnéné,

EU:C:2014:2315.

Viz bod 45 rozsudku ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644. Jedni se
o judikaturu, ze které vyplyva, Ze hypertextové odkazy pfispivaji k fddnému fungovani in-
ternetu, vyméné nazorl a informaci.

31

% Viz bod 18 anotovaného rozhodnuti.
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nositel prav.** Metoda framingu predstavuje v souladu s judikaturou
Soudniho dvora sama o sobé sdéleni veiejnosti,” otdzkou bylo, zda se
v tomto pripadé jednad o dalsi sdéleni, tedy prostfednictvim nové techno-
logie ¢i vici nové vefejnosti, nebot takové sdéleni by vyZadovalo novy sou-
hlas.* V porovnani s jinymi p¥ipady,” kdy autor nevyuzil opatfeni k ome-
zeni pfistupu a zvefejnéni dila tak probéhlo v podstaté vuci celé ,interne-

413

tové“ verejnosti, zde vyzadoval nositel prdv implementaci omezujicich
opatieni”® a tim souhlas fakticky cilil na specifickou vefejnost, uZivatele na
specifickych strankach. Nikoliv na §irokou internetovou vefejnost, vuci kte-
ré dochézi ke zvefejnéni prostfednictvim framingu.* Pokud by tedy odkaz
(napf. pravé framing) umoZnoval obejit opatfeni omezujici pristup ke
chréanénym diltim, pak by pfistup, ktery by vyZadoval dosah prvotniho sou-
hlasu nositeli prav ina tento pfipad, odepiral nositelim prav faktickou
kontrolu nad chranénym dilem a zavad€l by vyCerpani prédva na sdé-
lovani.*

Soudni dvir tedy uzavtel, Ze vloZeni chranénych dél, kterd jsou zpfi-
stupnéna specifické vefejnosti na internetovych strankach se souhlasem au-
tora, prostfednictvim techniky framingu na jiné internetové stranky a obe-
jiti prostfedkti ochrany proti framingu poZadovanych autorem, pfedstavuje
sdélovani dila nové vefejnosti.

Autor: JV

* Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene

Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 49 a citované judikatura; a bod 26 anotovaného

rozhodnuti.

* Viz body 20-23 anotovaného rozhodnuti.

* Viz body 33-35 anotovaného rozhodnuti a body 20, 22 a 23 rozsudku ze dne 13. tinora

2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76.

% Viz body 35-37 anotovaného rozhodnuti.

¥ Viz body 37-38 anotovaného rozhodnuti.

* Viz body 39-40 anotovaného rozhodnuti.

¥ Viz body 42-50 anotovaného rozhodnuti.

“ Viz body 51-55 anotovaného rozhodnuti.
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

DATA RETENTION OBECNEJI

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-511/18 (La Quadrature du Net a dalsi)
Datum: 6. 10. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Anotované rozhodnuti vécné navazuje na predchozi rozhodovaci praxi
Soudniho dvora, zejména pak rozhodnuti Tele2 Sverige (spojené véci
C-203/15 a C-698/15). Déle precizuje podminky, za kterych mohou ¢lenské
staty zavést takovou pravni tpravu, kterd zaklada povinnost provozovate-
lim elektronickych komunikaci uchovéavat provozni a lokaliza¢ni udaje,
a ktera déle umoziiuje pfislusnym organum vefejné moci tyto tdaje vyuZi-
vat. Soudni dvlr nyni rozhodoval ve tfech spojenych vécech, které se
vSechny v zédkladu tykaly otazky, jak daleko saha vyjimka ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58/ES, kterd umoZiuje uchovavani a dal$i zpracovéni
provoznich a lokaliza¢nich idaji za G¢ely nezbytnymi pro ,,zajisténi ndrodni
bezpecnosti, obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetrovdni, odhalovdni
a stthdnf trestnych ¢indi.“"

Soudni dvtir pfedné pfipomnél, Ze pro vyklad ustanoveni unijntho prava
je tieba krom jeho textu zohlednit i jeho kontext a Gcel pravni tpravy,*
pricemz cilem smérnice 2002/58 je zajisténi dodrzovani prav zakotvenych
v €l. 7 a 8 Listiny zdkladnich prav EU. Soudni dvar déle pfipomind, Ze
z provoznich a lokaliza¢nich tdaju je mozné odhalit celou fadu citlivych
informaci o soukromém Zivoté ¢lovéka,” a Ze pfi vyhodnocovani moznosti
aplikace vyjimky je nutné vzit v potaz i dalsi zakladni prava garantovana
Listinou.** Soudni dvfir tak opétovné uvadi, Ze tuto vyjimku neni moZné
aplikovat pro vytvoreni obecné, plosné a preventivni povinnosti uchovavat

€l 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES.

* Bod 105 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 117 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 122 a nasledujici anotovaného rozhodnuti.
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provozni a lokaliza¢ni Gdaje. Naopak, za ti¢elem splnéni pozadavku propor-
cionality ,,musi prdvni tprava stanovit jasnd a presnd pravidla pro rozsah
a pouZiti predmétného opatieni a uloZit minimdlni poZadavky, tak aby osoby,
o jejichZ osobni tidaje jde, mély dostatecné zdruky umoZriujici ticinné chrdnit
tyto udaje pred rizikem gneuZiti. Tato prdvni dprava musi byt prdvné zdvaznd
ve vnitrostdtnim prdvu a musi zejména vymegzit okolnosti a podminky, za nichZ
muiZe byt pfijato opatfeni tykajici se zpracovdvdni takovych tdajii, ¢img zarudi,

e se zdsah omezi na to, co je nezbytné nutné.“*

Soudni dvir se déle spe-
cificky vénoval variantdm uloZenych povinnosti, které jsou vyjimkou uve-
denou v ¢l. 15 odst. 1 umoznény. Jde o situace, které vécné spadaji do roz-
sahu vyjimky pfedmétného ¢lanku a zaroven jsou dodrZzeny zaruky bréanici
zneuziti dat a je limitovan rozsah zpracovavanych tdaji pouze na nezbytné
a po nezbytné dlouhou dobu.*® Zarovei vzdy plati podminka, Ze legislativni
opatfeni jsou povolena, pokud tato opatfeni ,pomoci jasnych a presnych
pravidel zajistuji pii uchovdvdni dotéenych tidajui dodrZent souvisejicich hmotné-
prdvnich a procesnich podminek a pokud subjekty tdajii maji k dispozici
1¢inné zdruky proti riziku gneugiti.“"

V druhé otdzce vénované c¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES pak
Soudni dviir konstatoval, Ze toto ustanoveni nebrani narodni pravni Gpravé,
ktera zakldda povinnost poskytovatelG sluzeb elektronickych komunikaci
provadét v redlném case automatizovanou analyzu provoznich a loka-
liza¢nich tdaji, pokud existuji takové zaruky, které zajisti proporcionalitu
a minimalizaci zadsahu do chrédnénych prav.

Soudni dvir v anotovaném rozhodnuti potvrdil argumentac¢ni linii, kte-
rou bylo mozné pozorovat jiz z minulych rozhodnuti zabyvajicich se ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58/ES a jasné nastavil limity mozné narodni Gpravy
data retention. V kontextu ¢eského prava pak toto rozhodnuti miZe mit za-

jimavé dopady, protoZe ukazuje, Ze souCasna tprava je v rozporu s poza-

* Bod 132 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 168 anotovaného rozhodnuti.

¥ Zavér prvniho vyroku anotovaného rozhodnuti.
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davky smérnice a unijniho préva, a to i pies zavéry nédlezu US ve véci Data
Retention IIL*

Autor: JM

SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNiCH UDAJU A DUKAZNi
BREMENO

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-61/19 (Orange Romania SA)
Datum: 11. 11. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spole¢nost Orange Romania SA uzavirala béhem brezna 2018 se svymi za-
kazniky smlouvy o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, v nichZz bylo
predzaskrtnuté policko, jimZ méli zdkaznici souhlasit s uchovavanim kopif
jejich doklad totoZnosti. Odmitnuti pfitom bylo dle internich prodejnich
instrukei moZné pouze pokud byl zédkaznikem pfed podpisem smlouvy vy-
plnén specidlni formulér.

s N

Rumunsky tfad pro ochranu osobnich tdaju uloZil za tuto praxi svym
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 spole¢nosti Orange Romania SA pokutu,*
proti ¢emuz podala spole¢nost Orange Romania SA Zalobu k soudu prvniho
stupné v Bukuresti. Soud se néasledné obratil na Soudni dvtr Evropské unie
se dvéma piedbéznymi otazkami.

Predmétem predbéznych otazek bylo, jaké podminky musi byt dle ¢l. 2
pism. h) Smérnice ¢ 95/46/ES™ splnény, aby mohl byt projev viile zakaz-
nika povaZovan za vyslovny a védomy, piipadné také svobodny?®

Smérnice 95/46 v €l. 2 pism. h) stanovi, Ze souhlasem subjektu tidajt se
rozumi ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev viile, kterym subjekt

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. Pl. US 45/17.

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

50

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-

zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdajd.

' Bod 27 anotovaného rozhodnuti.
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tdajii ddvd své svoleni k tomu, aby osobni tidaje, které se jej tykaji, byly
predmétem zpracovdni.“

Soudni dvtr Evropské unie konstatoval, Ze projev vile dle ¢l. 2 pism. h)
Smérnice 95/46 musi byt vyslovny v tom smyslu, Ze se musi konkrétné ty-
kat zpracovéani dotfenych ddaju a nelze jej vyvodit z projevu vile majici
jiny ac¢el.”* Pokud je tedy souhlas zachycen na pisemném prohlaseni tykaji-
cim se také jinych skute¢nosti, je nezbytné, aby byl souhlas se zpracovanim
osobnich tdaju udélen takovym zptisobem, ktery je jasné odliSitelny od
souhlasu s jinymi skute¢nostmi.” Subjekt tidaj@i by mél byt také srozumi-
telné informovan o typu tdaju, totoZnosti spravce, dobé trvani, metodé
a tifelu zpracovani,” pii¢emZ diikazni bfemeno o vy$e uvedenych sku-
te¢nostech tiZi spravce osobnich tidaji.>® Povinnost doloZit souhlas z4dkazni-
ki tudiZ nelze splnit prostfednictvim poZadavku na aktivni odmitnuti zpra-
covani.”

Okolnost, Ze uvedeni zdkaznici podepsali smlouvy obsahujici zaskrtnuté
policko, sama o sobé neumozZniuje prokazat takovy souhlas, neexistuji-li
informace potvrzujici, Ze toto ujedndni bylo skutecné prefteno a po-
chopeno.”

Autor: JK

NESPLNENI POVINNOSTI IMPLEMENTOVAT POLICEJN{
SMERNICI

Soud: Soudni dvtr Evropské unie

Véc: C-658/19 (Evropska komise proti Spanélsku)
Datum: 25. 2. 2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

> Bod 38 anotovaného rozhodnuti a také rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¥jna 2019,

Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 58.

** Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 40 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 42 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 46 anotovaného rozhodnuti.
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Smérnice 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tidaju pfisluSnymi organy za tcelem pre-
vence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihdni trestnych ¢int nebo vykonu tres-
td, o volném pohybu téchto tdaju (déle jen ,policejni smérnice*) méla byt
implementovana Clenskymi staty do 6. kvétna 2018. Evropskd komise ani
po uplynuti lhiity stanovené pfedmétnou smérnici neobdrzela od Spanélska
informaci o pfijeti opatfeni nezbytnych pro dosaZeni souladu s pozadavky
policejni smérnice, podala tedy zalobu o ureni nesplnéni povinnosti.
Spanélsko nezpochybnilo nesplnéni povinnosti,® mélo oviem za to, Ze mél
byt pifi urceni vyse pendle zohlednén fakt, Ze komunikace s Evropskou ko-
misi probihala ¢asové blizko pred rozpusténim narodniho parlamentu a za-
hajenim volebniho procesu.” V této souvislosti Spanélsko odkazovalo na
povinnosti ctit ndrodni identitu ¢lenskych sttt dle ¢l. 4 odst. 2 SEU.*

Evropskd komise za Zalobou domahala urceni nesplnéni povinnosti
a ulozeni pendle dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

Dle ¢l. 63 policejni smérnice byly ¢lenské staty povinny do 6. kvétna
2018 pfijmout a zvefejnit pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s danou smérnici a sdélit Evropské komisi znéni takovéto narodni
pravni Gpravy.

Soudni dvur v této souvislosti uvedl, Ze povinnost sdélit opatieni prova-
déjici smérnici spocivd v povinnosti uvést jedno ¢i vice vnitrostatnich
ustanovent, které zajistuji provedeni policejni smérnice.” Poté je povinnosti
Evropské komise prokézat, Ze néktera provadéci opatfeni zjevné nebyla pfi-
jata viibec nebo se nevztahuji na celé tizemi ¢lenského statu, zkoumani
spravnosti provedeni policejni smérnice jiz Soudnimu dvori nepfislusi.®
Soudni dviir mél na zakladé komunikace mezi Spanélskem a Evropskou ko-
misi za prokazané, Ze Spanélsko opatfeni provadéjici policejni smérnici ne-
sdélilo.” V otdzce vyse penale Soudni dvir uvedl, Ze se jedni o vhodny

% Srov. bod 13 anotovaného rozhodnuti.

*  Srov. bod 25 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 26 anotovaného rozhodnuti.

' Srov. bod 30 anotovaného rozhodnuti.

2 ™
®* Tamté?.

% Srov. bod 31 anotovaného rozhodnuti.
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prostfedek k zajisténi toho, aby Spanélsko co nejrychleji ustalo v neplnéni
povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2016,/680.* Vnitrostatni situace nemtize
odtvodnit nedodrZeni povinnosti a lhlit vyplyvajicich z unijnich smérnice,
ani jejich opoZdéné nebo netiplné provedeni.”® UloZenim pausélni ¢astky
mé byt dosazeno GCinnému piedchazeni obdobnému porusSovani préava
v budoucnu.®
Soudni dviir tedy dospél k zavéru, Ze Spanélsko nepiijetim pravnich
a spravnich pfedpisti nezbytnych pro dosaZeni souladu s policejni smérnici
a nesd€leni pfedmétnych opatieni Evropské komisi, porusilo povinnosti vy-
plyvajici z ¢l. 63 policejni smérnice. Soudni dvtr uloZil povinnosti uhradit
pausalni ¢astku ve vysi 15 mil. euro, a pro pripad pretrvavajiciho neplnéni
povinnosti ke dni vyhlaseni rozsudku téZ denni penale ve vysi 89 tis. Euro.
Autor: IK

VYUZITI UDAJU O ELEKTRONICKE KOMUNIKACI PRO
VYSETROVANI BEZNE KRIMINALITY

Soud: Soudni dvtr Evropské unie
Véc: C-746/18 (Prokuratuur)
Datum: 2. 3. 2021

Dostupnost:  curia.europa.eu

Pani H. K. byla odsouzena estonskym soudem prvniho stupné ke dvéma le-
tim odnéti svobody za kradeZe véci a penéz, zneuZiti platebniho
prostiedku a ndsilné jedndni vaé¢i dal$im osobdm, pfi¢emz celkové zptso-
bené $koda se pohybovala v fadu tisicti euro.”

K odsouzeni doSlo mimo jiné na zakladé nékolika protokold vychézeji-
cich z Gdaji o elektronické komunikaci, které vySetfovaci orgén ziskal od
poskytovatele sluzeb elektronickych telekomunikaci béhem pfipravného

" Srov. bod 61 anotovaného rozhodnuti.

® Srov. bod. 77 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 84 anotovaného rozhodnuti.

¢ Bod 16 anotovaného rozhodnuti.
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fizeni poté, co mu pfislusné statni zastupitelstvi udélilo za timto tcelem
nékolik povoleni.®®

Predmétem predbéZnych otazek bylo posouzeni, zda dle unijniho prava,
zejména dle ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES, ve spojeni
s ¢lanky 7, 8 a 11 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU, pfedstavuje
pfistup k provoznim a lokalizaénim tidajum natolik zdvaZny zdsah do do-
téenych zakladnich prav, Ze tento pristup musi byt omezen na boj proti za-
vazné trestné ¢innosti.”” Soudni dviir navic také posuzoval, zda je v piipa-
dé, kdy pfistup k idajim schvélilo statni zastupitelstvi, splnéna podminka
pfedchoziho pfezkumu pfistupu k tidajim ze strany soudu nebo nezévis-
1ého spravniho organu.”

Clanek 15 odst. 1 shora uvedené smérnice umoziiuje ¢lenskym stattim
zaséhnout do soukromi elektronické komunikace jednotlivet v pfipadé, kdy
je to v demokratické spolecnosti nezbytné, vhodné a ptfimérené pro (mimo
jiné) prevenci, vySetfovani, odhalovéni a stithani trestnych ¢int. Takovy z&-
sah musi byt nicméné v souladu se zadsadami prava EU, a tedy zejména se
standardy garantovanymi LZPEU jak jsou vykladany soudnim dvorem.

Soudni dvir z velké ¢asti odkazuje na minulé rozhodnuti Velkého senatu
v obdobné véci, kde uznal moZnost ploSného sbéru a uchovéni ddajt
o elektronické komunikaci stejné jako moznost pfistupu k témto tidajim ze
strany organfi vefejné moci.”" Soudni dviir nicméné zdtiraznil princip pro-
porcionality takového zasahu, a tedy Ze rozsah pfistupu k ddajim o elek-
tronické komunikaci musi byt pfiméfeny zavaznosti stthané trestné
¢innosti. V tomto ohledu bylo tedy konstatovéno, Ze pfistup orgédnt verejné
moci k souboru provoznich nebo lokaliza¢nich udaji, z nichZ mohou vyply-
nout informace o komunikaci uZivatele prostfedku elektronické komunika-
ce nebo o umisténi koncovych zafizeni, kterd pouziva, a z nichz lze vyvodit
pfesné zavéry o soukromém Zivoté subjektt tidajii, mohou odavodnit pouze

% Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

® Prvni a druh4 pfedbé?na otazka anotovaného rozhodnuti — body 27-45.

7® Teti pfedb&’na otdzka anotovaného rozhodnuti — body 46-59.

"I Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791.
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cile spocivajici v boji proti z&dvazné trestné cinnosti nebo predchédzeni za-
vaznému ohroZeni vefejné bezpe¢nosti.”

Pokud jde o otazku pfistupu k pfedmétnym tddajum na zékladé roz-
hodnuti statniho zastupitelstvi, Soudni dvir konstatoval, Ze pravo ¢lenské-
ho statu musi stanovit dostate¢né procesni a hmotnépravni zaruky proti
zneuziti této pravomoci.”’ Unijni pravo tak zejména brani takové narodni
pravni tpravé, jako je ta estonskd, kterd umoziuje zpfistupnéni dat i jinych
osob neZ podeztelych ze spachani zavazného trestného ¢inu, a to navic na
zékladé Zadosti kazdého statniho zastupce bez predepsané formy a pred-
choziho pfezkumu soudem nebo jinym nezavislym organem.”

Velky senédt Soudniho dvora timto svym rozhodnutim navézal na svou
predchozi judikaturu v oblasti data retention a stanovil dalsi limity pro pfi-
stup organu Clenskych statt k ddajum o elektronickych komunikaci svych
obyvatel. Anotovany rozsudek vSak rozhodné nemiiZze byt vniman jako za-
kaz vyuZivani téchto dat pro Gcely trestnich fizeni obzvlasté pak v pripadé
zavazné trestné ¢innosti.

Autor: VB

3. OSTATNi

IDENTIFIKACE A DATOVE SCHRANKY

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 27 Cdo 143/2020
Datum: 27.10. 2020
Dostupnost: nsoud.cz

Spolecenstvi vlastnikti jednotek reprezentované predsedou vyboru se domé-
halo zmény ¢ vymazu nékterych ddaji v rejstfiku spolecenstvi vlastnikd.
Prvni ndvrh zmén byl dorucen rejstiiku osobné pfedsedou vyboru. Rejstii-
kovy soud na zakladé tohoto ndvrhu spoleCenstvi vlastnikt vyzval k do-
plnéni nékterych podkladu ¢ opravé nékterych tidaji. Spolefenstvi nemélo

7> Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 48 a 49 anotovaného rozhodnuti.

7" Body 49-54 anotovaného rozhodnuti.
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ziizenou datovou schranku (pro spolefenstvi vlastniki neni datova
schrénka zfizovana ze zakona, ale pfipadné na Zadost). Spolecenstvi na za-
kladé pozadavkd soudu dorudilo nékteré podklady “osobné”, nékteré byly
doruceny prostiednictvim datové schranky predsedy vyboru, kterou ale zii-
dil jako fyzicka osoba.

Pravé tento zpusob elektronického doruéeni nebyl rejstfikovym soudem
akceptovan, jelikoz dle né&j navrh nebyl poddn predepsanym zpiusobem,
tedy nebyl podepsian bud elektronickym podpisem, nebo nebyl zasldn
prostfednictvim datové schranky osoby, kterd takovy navrh ¢ini (tedy z da-
tové schranky spolecenstvi vlastnikéi jednotek),”” kde by nastoupila fikce
podpisu zminovand mj. stanoviskem Nejvyssiho soudu Plsn 1/2017, ze dne
5. 1. 2017. Hlavnim argumentem niZ8ich soudti, které se postupné piipa-
dem zabyvaly (a predev§im Vrchniho soudu v Olomouci) bylo s odkazem
na predchozi rozhodovaci praxi, Ze ,ukon ucinény jinou osobou prostrednic-
tvim ,cizi* datové schrdnky (napr. poddni fyzické osoby z datové schrdnky jejtho
zaméstnavatele) nemd prdvni Ucinky, které zdkon jinak dokumentu dorucenému
prostirednictvim datové schrdnky prizndvd.“”

Proti tomuto rozhodnuti podalo spoledenstvi vlastnikii dovoléni k Nej-
vysSimu soudu, ktery jej shledal za pripustné.

Nejvyssi soud se tak zabyval zejména formalistickym pfistupem nizsich
soudt a zvaZoval, jestli pfislusnd datovd schranka (zfizena pro fyzickou
osobu) dostatec¢né identifikuje tuto osobu, kterd ale jedna v roli predsedy
vyboru. Postupné shrnul relevantni pravni tpravu a zdtraznil, Ze fyzicka
osoba, opravnéna jednat jménem pravnické osoby (tedy v daném piipadé
pfedseda vyboru) ,,mii¥e jménem prdvnické osoby ucinit elektronické poddni
[...] 1 ze své datové schrdnky (z datové schrdnky fyzické osoby podle § 8 odst.

1 zdkona o elektronickych tikonech).“”

Je-li pak z podani zfejmé, Ze tato
osoba jednd jménem pravnické osoby, jde o podani prévnické osoby.
V tomto kontextu pak soud shrnul, Ze podani u¢inéné z datové schranky fy-

zické osoby, ze kterého je ale jasné, Ze tato osoba jednd za osobu

® Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 37 anotovaného rozhodnuti.
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pravnickou (tedy Ze se jedna o pfedsedu jednajictho za spolecenstvi vlastni-
k) je nutno posuzovat za podani dostate¢né a pfedchozi pravni posouzeni
niz§imi soudy za nespravné.
Toto rozhodnuti je nutno povaZovat za dals$i pozitivni krok smérem
k opusténi od prepjatého formalismu, jelikoZz fakticky doslo k dostatecné
identifikaci prislusné osoby a jen na tom zékladé, Ze bylo k podani vyuzito
»cizi“ datové schranky, nelze takové podani formalné odmitnout.
Autor: PL

NEOPRAVNENY PRISTUP K FACEBOOK UCTU

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 7 Tdo 1134/2020
Datum: 4.11. 2020
Dostupnost:  nsoud.cz

Obvinény se mezi lety 2009 a 2018 dopustil opakovaného a dlouhodobého
tyrani své druzky. Krom hrubych slovnich nadéavek a fyzického nasili vyuzil
znalosti hesla k jejimu G¢tu na socidlni siti Facebook, aby ji znemoZnil pii-
stup k tomuto Gétu.”®

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich dne 17. 12. 2019 shledal obviné-
ného vinnym z trestnych ¢int tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestniho zakoniku,”® a neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosic¢i informaci podle § 230 odst. 1 TZ. Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich nasledné odvolani obou stran zamitl jako ne-
dtivodna.® Proti zamitavému usneseni podal obvinény dovolani k Nejvyssi-
mu soudu.

Pfedmétem sporu bylo mimo jiné, zda obvinény svévolnym pristupem
do Uétu své druzky prostiednictvim hesla, které znal jiz z ptivodni registra-
ce Uctu, prekonal bezpec¢nostni opatfeni k Gic¢tu dle § 230 TZ.

® Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

7 zakon &. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.
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Predmétny trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitacovému systému
a nosici informaci dle § 230 TZ spacha ten kdo ,,prekond bezpecnostni opat-
feni, a tim neoprdvnéné ziskd piistup k pocitacovému systému nebo k jeho &dsti
[..]J¢

Nejvyssi soud konstatoval, Ze socidlni sif Facebook nelze apriori pova-
Zovat za soukromou ani vefejnou, ale vzdy zalezi na konkrétnim nastaveni
miry soukromi Gétu nebo konkrétniho piispévku jeho uZivatelem.®' Ac¢koliv
tedy obvinény kdysi druZce zalozil Google-ticet, skrze ktery se ke svému
G¢tu na Facebook.com ptihlasovala, nebylo dohodnuto, Ze by mohl obviné-
ny k druzéiné Gétu pfistupovat.® Nejvyssi soud tedy seznal, Ze tcet byl za-
loZeny pouze pro druzku a obvinény do néj vstoupil bez jejtho védomid.
Jako pfekonani bezpecnostniho opatfeni pak soud identifikoval jiz samotné
vyuziti znalosti hesla obvinénym, ptricemz za priléhavé oznacil prirovnani
uctu k obydli, a bezpecnostniho opatfeni ke kli¢i, ktery obvinény vyuZil
k neopravnénému piistupu.”’

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti postavil na jisto, ze jakykoliv
neopravnény piistup do osobniho G¢tu bez ohledu na zptisob, jakym bylo
heslo ¢i jiné bezpecnostni opatfeni prekonano, je prekonanim bezpecnostni-
ho opatfeni dle § 230 TZ. Dovolaci narok obvinéného byl proto odmitnut
jako zjevné neopodstatnény.

Autor: JK

SPOTREBITELSKA PRAVA A NFC FUNKCE PLATEBNICH KARET

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-287/19 (DenizBank)
Datum: 11. 11. 2020

Dostupnost:  curia.europa.eu

¥ Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 40 anotovaného rozhodnuti.
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Rakouskd bankovni instituce DenizBank poskytuje moZnost vyuZzZivani
bankovnich karet vybavenych NFC* pro bezkontaktni platby do 25 € bez
nutnosti zadat PIN. V rdmci obchodnich podminek souvisejicich s uzividnim
takového zptisobu platby bylo mj. uvedeno, Ze ,zmény vsSeobecnych ob-
chodnich podminek tykajicich se debetnich karet jsou nabidnuty klientovi
nejpozdéji dva mésice pred datem stanovenym pro jejich vstup v platnost a Ze se
md za to, Ze klient tyto zmény prijal, pokud je pred timto datem vyslovné neod-
mitne“, déale pak ze bankovni instituce ,neni povinna poskytnout doklad
o tom, Ze platby malych cdstek provedené bez zaddni osobniho kédu [...] byly
autorizovdny“ a zaroven se zproStuje ,odpovédnosti a veskerych povinnosti
k ndhradé v pripadeé, Ze takovéto platebni transakce nebyly autorizovdny drZite-
lem karty,“®

Proti takto formulovanym obchodnim podminkdm podalo Zalobu u ra-
kouského soudu sdruZeni, které je dle pradvni dpravy legitimovano
k ochrané zajmu spotfebitelt. Rakouské soudy postupné shledaly dani
ustanoveni za problematickd, rakousky Nejvyssi soud pro ovéfeni né€kterych
nejasnosti souvisejicich s uZivdnim takovych platebnich prostiedka for-
muloval nasledujici pfedbézné otdzky v souvislosti s tipravou dle smérnice
PSD2.%

Rakousky soud se dotéazal, (i) jestli poskytovatel platebnich sluzeb muze
jednostranné ménit podminky ramcové smlouvy na zdkladé souhlasu udé-
leného mlcky, (ii) jestli 1ze NFC posoudit jako platebni néstroj, (iii) jestli se
v pfipadé pouziti NFC jednd o anonymni pouziti platebniho prostfedku
a konecné (iv) jestli v pfipadé NFC plateb bez zadani PIN nese poskytovatel
ztratu za provedené platby.

V ramci prvni (i) vySe uvedené pfedbézné otdzky Soudni dvir zduraznil,
Ze je patrné, Ze fikce mlc¢ky udé€leného souhlasu se tykd jen zmén ob-

¥ Jedna se o technologii, ktera slouzi k bezdratové komunikaci mezi zafizenimi, v konkrét-

nim pfipadé k bezkontaktnim platbam.

% Nejedna se viak o jediné relevantni ustanoveni obchodnich podminek, vice viz bod 33

anotovaného rozhodnuti.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o pla-

tebnich sluzbich na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES
a 2013/36/EU a naftizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES.
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chodnich podminek, nikoli uzavfeni nové smlouvy.” Nadto rovnéZ zdtiraz-
nil, Ze dané ujednani ,musi spliiovat poZadavky dobré viry, vyvdZenosti
a transparentnosti stanovené smérnici 93/13.“* V této otazce tak soud rozho-
dl, Ze smérnice PSD2 neomezuje takovy charakter smluvnich ujednéani, kte-
ré lze ménit mlcky, ale pokud je uZivatelem platebnich sluZeb spotfebitel,
je nutno pouZzit smérnici o nepfimérenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvéch.® V souvislosti s druhou (ii) otdzkou pak soud uvedl, ze NFC je
vzhledem ke své specifi¢nosti pravné oddélitelna od ostatnich funkei karty
a miiZe byt posuzovéna jako samostatny platebni prostfedek.” To ma za
dasledek, Ze se $irokd mira ochrany na zadkladé smérnice PSD2 vztahuje
ina tento zpusob plateb (a poskytuje tedy mj. vysoky standard ochrany
spotiebitele).”’ V ramci tieti (iii) otdzky anonymniho pouZiti platebniho
prostfedku Soudni dvir zdGraznil, Ze v daném pfipadé se jedna o anonymni
platbu, jelikoZ (napt. v pripadé kradeZe) je platebni néstroj pouzivan ano-
nymné a poskytovatel tak neni schopen prokazat, Ze platebni transakce
byla opravdu autorizovdna opravnénym drzitelem karty (v situaci, kdy neni
zadavan PIN). A konecné v ptipadé ctvrté (iv) poloZené otazky, kterd souvi-
si s odpovédnosti poskytovatele sluzeb za neopravnénou platbu (a neseni
souvisejici ztraty) soud zduraznil, Ze se poskytovatel platebnich sluZeb ne-
muZe omezit jen ,na tvrzgeni, Ze dotyény platebni prostiedek neni moZné zablo-
kovat nebo zabrdnit jeho dalSimu pouZiti, ackoli s ohledem na objektivni stav
dostupnych technickych poznatkii nelze takovou nemognost prokdzat. “”

Dané rozhodnuti tak alespon ¢aste¢né vyjasnilo, za jakych podminek je
mozno ménit obchodni podminky a déle v rdmci souvisejici pravni Gpravy
pristupovat k charakteru NFC plateb (zejména bez potieby zadat PIN, kdy
se jednd o anonymni platbu realizovanou specifickym platebnim
prostifedkem). Soudni dvir nicméné zduraznil, Ze samotna bankovni institu-

¥ Bod 47 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

89

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfe-

bitelskych smlouvéach.

® Bod 77 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 78 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 106 anotovaného rozhodnuti.

96



Prehled aktudlni judikatury 1/2021 ANOTACE

ce nese riziko ztraty za neopravnénou platbu (pokud je napiiklad karta od-
cizena), pokud dostatecné neprokize, Ze je v pripadé nahlaseni schopna
platebni kartu adekvatné zablokovat (v okamziku, kdy je tedy nahlasena
ztrata karty, jsou dalsi prob€hlé platby de facto hrazeny samotnou bankovni
instituci).

Autor: PL

PRAVO NA INFORMACE O PLATECH A ODMENACH - HLIDACI
PES DEMOKRACIE

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 5 As 440/2019
Datum: 5. 3.2021

Dostupnost: ~ nssoud.cz

Zalobce se 7adosti doru¢enou Krajskému tfadu Usteckého kraje dne 27. 10.
2014 domahal s odkazem na zdkon ¢. 106/1999 Sb., sdé€leni informaci
o platu a odménach vedoucich jednotlivych odbort, poradct hejtmana, né-
méstkdi a radnich Usteckého kraje a feditele uvedeného krajského tfadu,
pfiCemZ pozadoval mimo jiné zduvodnéni pfipadnych mimofadnych od-
mén.”

Této zadosti Zalovany krajsky dfad opakované odmitl vyhovét, pticemz
jeho rozhodnuti byla opakované ruSena nadfizenym spravnim orginem
(celkem 12x).** Zalovany i potfinicté odmitl informace vydat, p¥i¢emz vy-
jadfil nesouhlas s vykladem § 8b InfZ Nejvyssiho spravniho soudu®.”® Toto
rozhodnuti Zalobce napadl u krajského soudu, coz bylo soudem shledano
jako pfipustny postup z divodu procesni minulosti, Zaloba v$ak nebyla

% Viz bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Viz bod 2 anotovaného rozhodnuti.

* Viz rozsudek ze dne 27. 5. 2011, &j. 5 As 57/2010-79. Zaroven Zalovany vyjadiil své
presvédCeni, Ze Zalobce zneuziva své pravo na informace, nebof uz jednou poskytnutou
informaci zvefejnil ve svém c¢lanku.

* Viz body 3-5 anotovaného rozhodnut.
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shleddna dtvodnou, nebot nebyly podle krajského soudu naplnény pod-
minky stanovené judikaturou Ustavniho soudu®.*

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost, ktera se
tykala vykladu § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., a aplikace rozsudku ESLP ve
véci Magyar Helsinki Bizottsdg a nalezu US ze dne 17.10. 2017, sp. Zn. IV.
US 1378/16.

Ustanoveni § 8b zékona ¢. 106/1999 Sb. zavazuje povinné subjekty po-
skytnout informace o pf¥ijemcich vefejnych prostfedkd, pfi¢emZ podminky
v ptipadé informaci o platu a odménich zaméstnance specifikoval US ve
zminéném nélezu.”

NSS upozornil, Ze jak ESLP, tak US potvrdily, Ze pravo na informace
neni pravem absolutnim, je tedy nutné vzdy posoudit zvlasté to, zda je

uplatiiovano ve vefejném zajmu ¢ jako soucast svobody projevu'® a jak

moc zasahuje do dal$ich prav.'” NSS oviem konstatoval, Ze krajsky soud

102
Test

pak provedl sam, pfi¢emZ upozornil na klicova pochybeni krajského soudu.

proved] tento test proporcionality chybné a v rozporu se zavéry US.

Za prvé kontrola, zda se statni organy fidi judikaturou spravnich soudd, je
v s ¥ s 2 2 103 Z s N~z 2

bez pochyb véci vefejného zajmu.” ™ Déle pak neni mozné v celém procesu

vychézet toliko z informaci v samotné Zadosti, ale i z informaci, které Zada-

tel uvede v ramci navazujicich fizeni, Zalovanému tak muselo byt mi-

*” Viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4.
2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Zalobce deklaroval zajem zjistit ochotu statnich organd re-
spektovat judikaturu NSS, nikoliv pfispéni k vefejné debaté ¢i dozoru verejnosti, coZ mu
bylo krajskym soudem vytknuto. Zminéna kritéria vak US formuloval a tii roky po po-
déani zalobcovy zadosti.

% Viz body 6-8 anotovaného rozhodnuti.

% Jedna se o a) t¢elem vyZadani informace je p¥ispét k diskusi o vécech vefejného zijmu; b)

informace sama se tyka verejného zdjmu; c) zadatel vystupuje v roli tzv. ,;spolecenského
hlidaciho psa“, a d) informace existuje a je dostupna.
1% Mimo jiné poukézal na podobnost s rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, &. j. 4 As 91/2020-45.

Viz body 28-30 anotovaného rozhodnuti.
10

=

Viz bod 29 anotovaného rozhodnuti.

12 Viz body 31-33 anotovaného rozhodnuti. Mimo jiné podotyka, Ze ,Zalovany si pfitom v testu

proporcionality odporuje, kdyZ na jedné strané vychdzi z premisy, Ze cilem Zddosti stéZovatele je
kontrola poskytovdni financniho plnéni Zalovanym, na druhé strané konstatuje, Ze tomu tak ve

skutecnosti nent.“

1% viz bod 37 anotovaného rozhodnuti.
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nimalné€ pfi druhém fizeni o poskytnuti informaci jiz jasné, ze zalobce je
novinaf a tudiZ ,hlidaci pes demokracie“.'” A nakonec — kdyby se relevant-
ni zamé&stnanci viibec nepodileli na vykonu vefejné moci, vefejny zdjem na
vydéani takové informace by zde nebyl, v tomto pripadé se vSak podileji
zna¢ng.'®
NSS tak konstatoval divodnost kasa¢ni stiznosti a zrusil napadeny roz-
sudek krajského soudu i puvodni spravni rozhodnuti, pfi¢emz Zalovaného
zavazal vyslovenym pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud nad ramec
podané kasacni stiZnosti oteviené konstatoval pohorSeni a nelibost nad
jednanim zZalovaného, kdy opakované a zadmérné postupoval v rozporu s (v
dané dobé) ustidlenou a nezpochybnénou judikaturou NSS, piestoZe byla
pozd&ji korigovana ze strany US, i v rozporu s nazory odvolaciho spravniho
organu. Déle vytkl zcela oteviené obstrukéni jednani a zvili Zalovaného ja-
koZto i naprosto flagrantni piipad podjatosti Gifedni osoby.'*
Autor: JV

Toto dilo lze uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

1% Viz body 30 a 35 anotovaného rozhodnuti.

1% yiz bod 36 anotovaného rozhodnuti.

1% Osoby, o jejich platech se rozhodovalo, vydavaly rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti infor-

maci. Viz body 22-23 anotovaného rozhodnuti.
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