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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY I1/2020

FRANTISEK KASL, JAKUB KLODWIG, IVANA KUDLACKOVA, PAVEL
LOUTOCKY, JAKUB MISEK, TEREZA NOVOTNA, JURAJ VIVODA,
JAKUB VOSTOUPAL, VERONIKA ZOLNERCIKOVA

1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

AUTORADIO JAKO SDELOVANI DiLA VEREJNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-753/18 (Stim a SAMI)
Datum: 2. 4. 2020

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptuvodnim sporu rozhodovaly $védské soudy ve dvou piipadech, které
byly poté pfed Soudnim dvorem spojeny v jeden. V prvnim piipadé se or-
ganizace Stim (§védska organizace pro spravu autorskych prédv hudebnich
skladatel a jejich vydavateli) domahala u soudu zaplaceni nahrady $kody
za poruseni autorskych prav od spolecnosti Fleetmanager, kterd zprostied-
kovavad kratkodoby prondjem vozidel vybavenych radiopfijimacem.
V druhém pfipadé se spole¢nost NB doméhala u soudu navriceni poplatki
za uZivani zvukovych zdznam, které platila organizaci SAMI ($védska or-
ganizace pro spravu prav souvisejicich s autorskym pravem vykonnych
umélct) taktéZ za zprostiedkovéani kratkodobého prondjmu vozidel vyba-
venych radiopfijimaci.’

Oba pfipady byly feSeny pred §védskymi obecnymi soudy. V obou piipa-
dech odvolaci soudy nevyhovély organizaci Stim jako Zalobkyni v prvnim

' Body 13, 14 a 16 anotovaného rozhodnuti.
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pfipadé a organizaci SAMI jako Zalované v druhém piipadé a organizace
tedy podaly kasa¢ni stiznosti ke $védskému Nejvyssimu soudu.’

Nejvyssi soud ve Svédsku tedy predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky: 1) zda se jedné o sdélovani vefejnosti v ptfipadé kratkodobého pro-
najmu vozidel s radiopfijimaci a 2) jaky je v takovém piipadé vyznam obje-
mu ¢innosti pronajimani vozidel a zejména doby trvani pronajmu.’

Sdélovani autorského dila vefejnosti je v unijnim pravu upraveno zejmé-
na bodem 27 odGvodnéni a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 smérnice
2006/115 tykajicich se sdélovani vefejnosti, které Soudni dvir v tomto pfi-
padé aplikoval.

Soudni dvur se zabyval nejprve prvni otdzkou a tedy tim, zda kratkodo-
by prondjem vozidel s radiopfijimaci predstavuje sdélovani dila vefrejnosti.
Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem sd€lovani ve-
fejnosti predstavuje dva prvky - ,sdélovdni a ,verejnosti“ — které musi byt
splnény kumulativné.® Sdélovani je upfesnéno v bodu 27 odtivodnéni
smérnice 2001/29 tak, ze ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni
nebo uskutecnéni sdélovdni neni samo o sobé sdélovdnim ve smyslu této smérni-
ce“, coz je pravé pripad poskytnuti radiopfijimace v pronajatém auté€, kde
se jedna spiSe o dodéani neZ-li sdélovani. Soudni dvir tedy dospél k tomu,
Ze prvni kumulativni podminka neni splnéna a o sdélovani vefejnosti se
tedy nejedna, z tohoto diivodu se jiZ nezabyval druhou ot4zkou.’

Soudni dviir tedy doSel k zavéru, Ze prondjem vozidel opatfenych radi-
opfijimaci bez dalstho nepfedstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu pii-
slusné pravni Gpravy.

Autorka: TN

Body 15 a 17 anotovaného rozhodnuti.
Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

Body 33 az 36 anotovaného rozhodnuti.
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OCHRANA FUNKCNEHO TVARU VYROBKU AUTORSKYM
PRAVOM

Soud: Stdny dvor Eurépskej inie
Véc: C-833/18 (Brompton Bicycle)
Datum: 11. 6. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolo¢nost Brompton Bicycle Ltd (Brompton) zaloZena panom SI predava
skladaci bicykel, ktorého tvar navrhnuty v roku 1987 umoziuje tri rozli¢né
polohy.® Doba platnosti patentu uZ uplynula. Spoloénost Chedech/Get2Get
(Get2Get) predava vizudlne velmi podobny a rovnako polohovatelny
bicykel. Pan SI a Brompton sa obritili na belgicky sid s tvrdenim, Ze
bicykle Get2Get porusuji autorské pravo Brompton a osobnostné prava
pana SI a zZiadali, aby prikazal ich stiahnutie z predaja. Get2Get tvrdi, Ze
vonkajSia dprava ich bicykla je podmienend technickym rieSenim, aby
bicykel mohol mat Zelané polohy. Brompton namieta, Ze rovnakd
polohovatelnost mozno dosiahnuf aj inymi tvarmi bicykla, a preto jeho tvar
moze byt chraneny autorskym pravom.

Belgicky sid uvadza, Ze v oblasti prava dizajnov Stdny dvor Eurépskej
tinie (SDEU) uZ rozhodol, e na postidenie toho, ¢ st znaky vonkajSej
Gpravy vyrobku dané vyluéne technickou funkciou tohto vyrobku, treba
urdit, ¢i je tato funkcia jedinym faktorom, ktory uréuje tieto znaky, pri¢om
existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto savislosti rozhodujica.
Belgicky std sa preto prejudicidlnou otazkou SDEU pyta, ¢ sa ¢l. 2 az 5
smernice 2001/29” majGi vykladat (podobne) vtom zmysle, Ze
autorskopravna ochrana, ktord stanovujd, sa uplatiiuje na vyrobok, ktorého
tvar je minimdlne scasti nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku.

® Ide o zloZenti polohu, rozloZenti polohu a prostrednii polohu umo#iiujticu udrzat bicykel na

zemi v rovnovahe.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostiladeni niekto-
rych aspektov autorskych prav a s nimi sidvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. Podla
¢lankov 2 az 5 smernice 2001/29 st autori chraneni proti rozmnoZovaniu, verejnému
prenosu a verejnému Sireniu ich diel bez ich sihlasu.
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SDEU uvédza, %e na predmet spiiiajiici podmienku originality sa méZe
vztahovat autorskopravna ochrana, aj ked jeho zhotovenie bolo uréené
technickymi poZiadavkami, pokial toto urCenie nebranilo autorovi vtisnit
do daného predmetu vlastnii osobnost ako prejav jeho slobodnych a tvo-
rivych rozhodnuti. Pokial' vyjadrenie zloZiek predmetu je predurcené ich
technickou funkciou, jednotlivé spdsoby realizicie danej myslienky st na-
tolko obmedzené, Ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaju.

Podla SDEU sa ¢l. 2 az 5 smernice 2001/29 maji vykladat v tom zmys-
le, Ze v nich stanovena autorskopravna ochrana sa uplatni na vyrobok, kto-
rého tvar je minimdlne s€asti nevyhnutny na dosiahnutie technického vy-
sledku, pokial tento vyrobok je origindlnym dielom, ktoré je vysledkom du-
Sevnej tvorby v rozsahu, v akom vyberom tohto tvaru vyjadril jeho autor
svoju tvoriv schopnost origindlnym spésobom vykonanim slobodnych
a tvorivych rozhodnuti tak, Ze uvedeny tvar odréza jeho osobnost. Splnenie
tychto podmienok prindleZi overit vntitrostitnemu stidu s ohl'adom na sku-
tocnosti veci same;j.

Autor: JVi

POJEM ,,ADRESA“ V SMERNICI O VYMOZITELNOSTI PRAV
DUSEVNEHO VLASTNICTVA SA NEVZTAHUJE NA E-MAILOVU
ADRESU, TELEFONNE CISLO ANI IP ADRESU OSOBY, KTORA
NAHRALA CHRANENE DIELO NA PLATFORMU

Soud: Stdny dvor Eurépskej tnie

Véc: C-264/19 (Constantin Film Verleih)
Datum: 9. 7.2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolo¢nost Constantin Film Verleih (Constantin) ma v Nemecku vyluc¢né
prava na pouzivanie filmov, ktoré boli neopravnene nahraté na YouTube.
Constantin od YouTube Ziadala identifika¢né tidaje o pouZivatel'och, ktori
filmy nahrali. KedZe na prvom stupni ziskala len fiktivne mena
pouzivatelov, Ziadala aby YouTube poskytla aj ich e-mailové adresy,
telefénne c¢isla a IP adresy. Krajinsky stid v Nemecku Zalobu Constantin
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zamietol, avSak Vys$i krajinsky sid na zaklade jej odvolania zaviazal
YouTube poskytnitf e-mailové adresy pouzivatelov. Vo zvysSnej Casti
odvolanie zamietol.

Stdny dvor Eurépskej tinie (SDEU) na zéklade prejudicidlnej otazky
Spolkového stdneho dvora v Nemecku, na ktory podali Constantin aj
YouTube mimoriadny opravny prostriedok, posudzoval, ¢i sa ma ¢l. 8
ods. 2 pism. a) smernice 2004/48° vykladat vtom zmysle, Ze pojem
yadresa“ sa vzfahuje, pokial ide o pouzivatela, ktory nahral stbory, aj na
jeho e-mailov(i adresu, telefénne ¢islo a IP adresu pouZiti na ich nahratie
alebo pri poslednom pristupe na pouzivatel'sky tcet.

Podl'a ¢l. 8 smernice 2004/48 musia Clenské Staty zabezpedit, aby study
mohli nariadif online platforme, aby poskytla mena a adresy osoby, ktoré
nahrala film bez stihlasu nositela prav. Napriek tomu, Ze ide o minimalnu
harmonizéciu, a teda ¢l. 8 smernice 2004/48 sa obmedzuje len na presne
vymedzené informécie, podla SDEU to nebrani ¢lenskym $titom priznat aj
SirSie pravo na informdacie, ak zabezpecia rovnovahu medzi pradvami nosi-
telov prav a pravami pouzivatelov.

Avsak kedZe smernica 2004/48 neodkazuje na pravo ¢lenskych Statov
na ucely vymedzenia svojho zmyslu a vyznamu, pojem ,adresa“
predstavuje pojem prava Unie, ktory sa mé vykladat jednotne v celej Unii.
Podla SDEU sa v beZnom jazyku tento pojem vzfahuje len na postovi
adresu a pripravné prace k smernici nenaznacuji, Ze by sa mal vztahovat
na e-mailovil adresu, telefénne ¢islo alebo IP adresu. Kontext, v ktorom sa
tento pojem pouZiva podla SDEU potvrdzuje takyto vyklad a je v stlade
s cielmi smernice.

Podla SDEU sa teda pojem ,adresa“ v ¢l. 8 ods. 2 pism. a) smernice
2004/48/ES nevztahuje, pokial ide o pouzivatela, ktory nahral stbory
porusujice pravo duSevného vlastnictva, na jeho e-mailovli adresu,
telefénne ¢islo, ani na IP adresu pouzitd na nahratie tychto stiborov alebo
pri poslednom pristupe na pouZzivatel'sky tcet.

Autor: JVi

8

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva.
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2. SOUKROMI A OSOBNI UDAJE

PRIPUSTNOST CASOVE NEOMEZENEHO UCHOVAVANI
FOTOGRAFIi, OTISKU PRSTU A DNA PROFILU ODSOUZENYCH

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Zadost 45245/15 (Gaughran proti Velké Britanii)
Datum: 13. 6. 2020

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Fergus Gaughran, obcan Velké Britdnie, byl v roce 2008 zaten za fizeni
v opilosti, byly mu odebrany otisky prst@i, vzorek DNA (ze kterého byl vy-
tvoren DNA profil) a byl vyfocen do policejni databaze. JelikoZ se k ¢inu
doznal, soud mu uloZil pokutu a zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mé-
sicti. Dva mésice po dozndni ¢inu se stéZovatel dovoléval znifeni biomet-
rickych ddajt s tim, Ze jejich dal$i uchovéavéni je nezdkonné, policie vSak
jeho Z4dost s odkazem na G¢innou legislativu zamitla.’

Vrchni soud Severniho Irska, pfed ktery se pfipad nasledné dostal, shle-
dal, Ze uchovavani biometrickych ddaju stéZovatele predstavuje legitimni
a proporciondlni zdsah do prava na soukromi.'’ Toto nasledné potvrdil
i Nejvyssi soud Velké Britdnie, ktery zdaraznil, Ze fotografie stéZovatele je
uchovavéana pouze v lokalni databézi, kterd neumoZiiuje mapovéni foto-
grafif, a dal3i idaje predstavuji pouze maly zasah do soukromi."

StéZovatel se tedy obratil na Evropsky soud pro lidska prava s Zadosti
o urCeni, zda Casové neomezené uchovavani biometrickych tdaju odsou-
zenych predstavuje zdsah do préva na soukromi podle Evropské dmluvy
o lidskych pravech.'?

Clanek 8 Umluvy piiznava kazdému pravo na respekt k soukromému

a rodinnému Zivotu. Toto prdvo muze byt omezeno pouze na zakladé zako-

°  Body 6 aZ 9 anotovaného rozhodnuti.

' Body 10 a 11 anotovaného rozhodnuti.

" Body 12 a% 19 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 58 anotovaného rozhodnuti.
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na a pouze v piipadech, kdy je to v demokratické spolec¢nosti nezbytné pro
ti¢ely (mimo jiné) pfedchazeni trestné ¢innosti."

Skutecnost, zZe uchovavani predstavuje zdsah do prava na soukromi, byla
nespornd i mezi stranami.'* P¥i hodnoceni legitimity zasahu Soud konsta-
toval, Ze primarni problém neni v neomezené dobé& uchovani dat," ale v ab-
senci mechanismt, které by zohlediiovaly pachateltiv ¢in, vék, potfebu pro
uchovani tdajt, dobu uplynulou od spachéni ¢inu, zahlazeni odsouzeni, pa-
chatelovu osobnost a chovéni a které by umoziiovaly pachateli dosdhnout
vymazu tdaj.'® Cim vyssi doba uchovéni tdajt, tim spiSe musi byt nasta-
veny tyto mechanismy."” Problém Soud déle spatioval i v tom, Ze fotografie
stéZovatele se sice nachazela v lokalni databézi, ale bylo ji mozné nahrat do
nérodni policejni databaze, ktera jiZ umozinovala vyuzZivat technologie roze-
znavani obliceju, coZ byl pokrok, ktery se udal mezi rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu a rozhodovanim Evropského soudu pro lidska prava.'

Soud dospél k zavéru, Ze nerozliSujici a neomezené dlouhé uchovavani
udaja predstavuje neospravedlnitelny zdsah do prava na soukromi podle
Umluvy."” Zajimavym bodem rozhodnuti je mimo jiné i upozornéni, Ze
pokud stat pfistoupi k vyuZivdni neomezené doby uchovani Gdajt, nelze
ignorovat (i potencidlni/budouci) rozvoj technologii, které mohou zasah
prohloubit.”

Autor: JVo

Clanek 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Soud pfi posuzovani navazal na pifipad S. a Marper proti Velké Britdnii, kde se feSilo
uchovavani idaji osob neodsouzenych. Viz body 60 a 63 az 70 anotovaného rozhodnuti.

Patrné zvlasté na rozhodnutich Peruzzo a Martens proti Némecku zde dne 4. 6. 2013 a Ay-

caquer proti Francii ze dne 22. 6. 2017, vice viz bod 87 anotovaného rozhodnuti.

' Resp. policie méla k vymazu pfistupovat v natolik vyjime¢nych p¥ipadech, Ze tento postup

soud oznacil az za hypoteticky, viz bod 94 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 94 anotovaného rozhodnuti.

®* Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

A to i navzdory tomu, Ze Soud pfiznal statiim $irsi ,pole piisobnosti“ pii zasazich do prava

na soukromi odsouzenych. Viz bod 96 anotovaného rozhodnuti.

* V tomto pifpadé $lo o zminény znaény pokrok v oblasti technologii rozeznavani oblicejt,

ktery se udédl mezi rozhodnutim Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidskéd prava.
Viz bod 68 anotovaného rozhodnuti.
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ZASILANI OBCHODNICH SDELEN{

Soud: Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Véc: 1 As 136/2019 - 38

Datum: 16. 6. 2020

Dostupnost: nssoud.cz

V roce 2014 spolec¢nost www.scio.cz, s. r. o. (dale jen ,Scio“), zajiStovala
pro Masarykovu univerzitu pfijimaci zkousky na Ekonomicko-spravni fakul-
tu. Bez souhlasu uchaze¢l pfitom rozeslala na tfi tisice emailovych adres,
které uchazeci o studium uvedli do pfihlasky ke studiu, nabidku absolvovat
Nérodni srovnavaci zkousky (dale jen ,NSZ“), jako alternativni zptisob pro
prijeti.”!

Timto podle Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (déle jen ,,UOOU) Scio
spéachalo spravni delikt §ifeni obchodniho sdéleni bez souhlasu adresata, za
coz vyméril pokutu 450 000,- K¢. Ackoliv Scio podalo proti tomuto roz-
hodnuti rozklad, ptedseda UOOU jej zamitl a rozhodnuti potvrdil. Scio po-
dalo zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery shledal, Ze vyrok rozhodnuti
U0O0U obsahuje dostate¢né konkrétni vymezeni skutkovych okolnosti delik-
tu a Zalobu zamitl,” nadeZ podala Scio kasa¢ni stiznost k Nejvysiimu
spravnimu soudu (déle jen ,,NSS“).

NSS se kromé jiného zabyval zejména vykladem pojmu obchodni sdé-
leni, a tedy zda lze zaslany informativni email obsahujici informace o NSZ
povazovat za obchodni sdéleni.*®

Definice obchodnich sdéleni je obsaZzena v § 2 pism. f) zdkona o nékte-
rych sluzbach informacni spolecnosti, pfiCemz pravidla pro zasilani ob-
chodnich sdéleni upravuje § 7 a pfipadnou sankci § 11 odst. 1 pism. a) tam-
téz.

NSS povaZoval za nesporné, Ze email byl ,sdélenim“ a Ze Scio jej poslalo
pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti, a tudiZ jedinou spornou otézkou zi-

> Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

* Body 25-37 anotovaného rozhodnuti.
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stavd, zda byl email uréen k ,prfimé i nepiimé podpore zboZi Ci sluZeb sté-
Zovatelky“.** Scio namitalo, Ze jejim zdmérem nebylo podpofit své sluzby,
nybrZ informovat uchazece o podminkach pro pfijeti ke studiu dle § 49
odst. 5 zékona o vysokych Skolach.” NSS se v$ak s timto tvrzenim nezto-
toZnil a uvedl, Ze neni povinnosti vysokych Skol informovat o NSK a ani
neni rozhodné, jaké byly vnitfni pohnutky Scia, jelikoZ pojem obchodniho
sdéleni je pojmem objektivnim.* Proto pokud je hlavni podnikatelskou
¢innosti Scia testovani a zpracovani NSZ, tak sdéleni rozeslané elektronicky
na adresy uchazefl o studium na vysoké S$kole, informujici uchazee
0 moznosti absolvovat Sciem organizovanou NSK, mé nepochybné za cil
mj. ekonomicky prospéch Scia” a je tedy obchodnim sdé&lenim.

Rozhodnuti ve svém dusledku posiluje ochranu osob pfed zasilanim ob-
chodnich sdéleni, jelikoZ definici obchodniho sdéleni vyklada objektivné.

Autor: JK

PREDAVANi OSOBNiCH UDAJU DO ZAHRANICI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-311/18 (Schrems II)
Datum: 16. 7. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Tento rozsudek navazuje na rozhodnuti SDEU ve véci Schrems,” ve kterém
SDEU zrusil rozhodnuti Evropské komise Safe Harbour.”” V preformulované
stiznosti se Schrems opét domahal zdkazu predavéni jeho osobnich tdajh
spolecnosti Facebook Ireland z EU jeho matetské spolec¢nosti Facebook Inc.

** Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2015, Schrems I (C-362/14, EU:C:2015:650).

* Rozhodnuti Komise ze dne 26. ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu

a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zdsad ,bezpe¢ného pristavu
a s tim souvisejicich ,,Casto kladenych otdzek“ vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, s. 119),
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sidlici v USA z davodu pf#ili§ Sirokych pravomoci americkych zpravodaj-
skych sluzeb.*

V reakci na novou stiznost Schremse zveiejnila komisatka® v kvétnu
2016 své predbézné zavéry a navrhla Vrchnimu soudu,” aby predlozil
SDEU predbéznou otazku. Vrchni soud navrhu vyhovél a predlozil SDEU je-
denéct predbéinych otazek.*”

Pfedmétem predbéznych otdzek byly rGzné dil¢i aspekty opravnénosti
pfedévéani osobnich tdaji z EU do USA na zdkladé rozhodnuti komise
Privacy Shield** ana zakladé standardnich smluvnich doloZek dle roz-
hodnuti SSD*. Stfedobodem tvah bylo, zda jsou americké zpravodajské
sluzby oprdvnény zpracovavat osobni idaje obfant EU pfedavané do USA
a zda to pfipadné zphsobuje nedostate¢nou troven ochrany osobnich tidaja
v USA.

Pfedmétem zkoumaéni se stal zejména americky vykonny dekret 12333,*
prezidentska politicka smérnice 28% a § 702 FISA,* povolujici n&které sle-
dovaci programy (napf. PRISM, UPSTREAM)®. Z evropské legislativy je dii-

% Bod 55 anotovaného rozhodnuti.

31 . P . . , .
Data Protection Commissioner, neboli komisaf pro ochranu ddajt, Irsko.

High Court, Irsko.

32

* Bod 68 anotovaného rozhodnuti.

Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46 o odpovidajici tirovni ochrany poskytované Ssti-
tem EU-USA na ochranu soukromi (U¥. vést. 2016, L 207, s. 1).

Rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich doloz-
kich pro pfedavani osobnich udaji zpracovatelim usazenym ve tietich zemich podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46 (Ut. vést. 2010, L 39, s. 5), ve znéni provi-
déciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016,
L 344, s. 100).

% Executive Order 12333 ze dne 4. 12. 1981.

% Ppresidential Political Directive ze dne 17. ledna 2014.

34

35

% Foreign Intelligence Surveillance Act (zdkon o zabezpedovani informaci o &innostech cizi

moci).

% Bod 109 anotovaného rozhodnuti.
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lezity zejména ¢l. 7, 8 a 47 Listiny,* ¢l. 25, 26 a 28 smérnice,” ¢l. 45
GDPR,* rozhodnuti SSD a rozhodnuti Privacy Shield.*

V projednavaném rozsudku bylo zpochybnéno tvrzeni, které Komise
uvedla v rozhodnuti Privacy Shield a sice, Ze zfizeni mechanismu ombud-
smana muze zhojit nedostatky zji§téné ve sledovacich programech, jejichz
zakladem je § 702 FISA, PPD-28 a EO 12333, které nepfiznéavaji subjektim
udaji prdva vymahatelnd viéi orgdntim USA pfed soudy, takZe subjekty
tdajt postradaji pravo na Géinny prostfedek napravy.* Takovy nedostatek
v soudni ochrané proti zdsahtim spojenym se zpracovanim osobnich udaji
zpravodajskymi programy, zptsobuje Ze rozhodnuti Privacy Shield je neslu-
Citelné s ¢l. 45 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, a z toho
davodu je neplatné. Souc¢asné vsak SDEU neodhalil Zddnou skute¢nost, kte-
rd by mohla mit dopad na platnost rozhodnuti SSD, a tudiZ je mozZné pre-
davat osobni tidaje do tfetich stath vetné USA na zakladé standardnich
smluvnich doloZek,” pokud existuji vhodné zaruky, vymahatelnd prava
a ucinna pravni ochrana, zaji$tujici subjektim tdajii rovnocennou trover
ochrany jako v EU.

Tento velice vyznamny rozsudek zneplatnil rozhodnuti Privacy Shield,
na jehoz zakladé bylo mozné preddvat osobni tdaje z EU certifikovanym
spole¢nostem sidlicim v USA, a soucasné ponechal moZnost predavat
osobni tdaje do USA na zakladé standardnich smluvnich doloZek.

Autor: JK

" Listiny zakladnich prav Evropské unie
41

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidaji.
** Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
ddajt a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji).
Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46 o odpovidajici tirovni ochrany poskytované stitem EU-USA na
ochranu soukromi (U%. vést. 2016, L 207, s. 1).

Bod 192 anotovaného rozhodnuti.

43

44

* Bod 149 anotovaného rozhodnuti.
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SPZ JE OSOBNi UDAJ

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 387/2019 - 56
Datum: 13. 8 2020
Dostupnost: nssoud.cz

Méstsky soud Horovice poskytl tieti osobé informace ze spravniho spisu
zalobce k fizeni o pfestupku. Zalobce se u Krajského soudu v Praze domé-
hal Zalobou urceni nezdkonného zasahu vzniklého pfedmétnym jednénim,
kterym bylo poskytnuti jeho jména a piijmeni, registrac¢ni znacky vozidla,
fotografie vozidla, popisu jeho jednéni a tidaji o jeho zmocnénci tfeti osobé.
Krajsky soud uvedl, Ze registra¢ni znacku vozidla lze k majiteli ¢i provo-
zovateli pfifadit pouze na zdkladé idajh z registru silni¢nich vozidel, ktery
neni vefejnym seznamem a z pouhé informace o registra¢ni znadce nenf
mozné Zalobce jednozna¢né uré¢it.* Zalobce podal kasaéni stiZnost s argu-
mentem, Ze registracni znacka je osobnim tdajem v ptfipadé, Ze vlastnikem
a provozovatelem motorového vozidla je fyzicka osoba.

Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda poskytnuté informace (pie-
devsim registracni znacka) jsou osobnim tdajem, které podle § 8a zdkona
o svobodném pfistupu k informacim lze poskytnout jen v souladu s pravni-
mi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu a zda poskytnutim téchto udaji
doslo v projednavaném piipadé k nezdkonnému zasahu ¢&i nikoli.”

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani povahy registracni znacky vy-
chézel z tzv. objektivniho pojeti osobnich udaji. Uvedl, Ze informace je
osobnim tudajem, existuji-li jakékoliv osoby nebo orgény, které by dany
subjekt tidaji dokézaly na zékladé pfedmétné informace (ve spojeni s jimi
dostupnymi dopliiujicimi tdaji) identifikovat.*® S odkazem na judikaturu
Clenskych statt Evropské unie i svoji vlastni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
pokud je vlastnik nebo provozovatel vozidla fyzickou osobou, tak je iden-

* Srov. bod 4 anotovaného rozhodnuti.

¥ Srov. bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Viz bod 25 anotovaného rozhodnuti.
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tifikovatelny pouze na zdkladé registra¢ni znacky z dtivodu jejiho zapisu do
registru vozidel a takovato znac¢ka je pak osobnim tidajem.* Vlastnik vozi-
dla a provozovatel je nepifimo identifikovatelny prostiednictvim vozidla,
nebot to je v dany okamzik spjato pravé s konkrétnim vlastnikem a provo-
zovatelem.”® Je nezbytné ale vzit v potaz fakt, Ze registra¢ni znacka je
osobnim ddajem pouze v pripadé, kdy se vztahuje k urcité fyzické osobé
jako provozovateli nebo vlastnika vozidla.”

Prfestoze byl pravni zavér krajského soudu korigovan, tak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v tomto pfipadé nedoslo k pfimému zasazeni
do prav Zzalobce, nebot zisah nebyl dostate¢né individualizovan. Pouha
znalost registra¢ni znacky neni kvalifikovanym zdjmem, ktery by oduvodnil
Zadost o dalsi Gdaje z registru vozidel, pomoci kterych by doslo k ztotozZné-
ni stéZovatele.”® Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasa¢ni
stiznost neni divodné a zamitnul ji.

Autorka: IK

PRIPUSTNOST PREDAVANI PROVOZNICH A LOKALIZACNICH
UDAJU ZPRAVODAJSKYM SLUZBAM

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-623/17 (Privacy International)
Datum: 6. 10. 2020

Dostupnost: curia.europa.eu

Spor mezi nevladni organizaci Privacy International a zpravodajskymi sluz-
bami Spojeného kralovstvi (GCHQ,”® MI5** a MI6>), se tykal zakonnosti na-

* Viz bod 30 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 31 anotovaného rozhodnuti.

®' Srov. bod 33 anotovaného rozhodnuti.

*> Srov. bod 39 anotovaného rozhodnuti.

53 . .
Tzn. Government Communications Headquarters.

4 . .
" Tzn. Security Service.

% Tzn. Secret Intelligence Service.
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rodni pravni Gpravy umoznujici hromadné ziskavani dat o komunikaci té-
mito slozkami stétu.

Zaloba na nezakonnost t&chto postupti byla podana v roce 2015 a na-
rodni soud se ji zabyval jak z hlediska anglického prava, tak z hlediska
EULP* a unijniho prava.” Shledal pfitom dané postupy v souladu s na-
rodnim pravem a zajiSténé primérenymi opatfenimi (opatfeni pro pristup
k dattim jinymi subjekty, zptisoby ziskavani dat a zajisténi nezévislého do-
hledu) pro soulad s ¢l. 8 EULP.*

Na Soudni dvtr se vSak obrétil v otdzce dopadu unijniho prava a pouzi-
telnosti zavért z rozhodnuti C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige,” na tyto
postupy zpravodajskych sluzeb.”” Pfedmétem rozhodnuti tak byl vyklad
¢l. 1 odst. 3 a¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES®" ve znéni smérnice
2009/136/ES s piihlédnutim k ¢l. 4 odst. 2 SEU” a ¢l. 7, 8 a 52 odst. 1
LZPEU.®***

Ohledné dopadu unijniho prava na tuto problematiku Soudni dvtr po
podrobné analyze® dospél k zavéru, Ze pro vyklad nelze aplikovat piedcho-
zi judikaturu vztahujici se ke smérnici 95/46/ES® a Ze veskeré zpracovani
osobnich tidaju ze strany poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikaci
spadi pod ramec smérnice 2002/58/ES, v¢etné zpracovani v disledku po-

% Evropska timluva o ochrané lidskych prav.

% Srov. bod 20 anotovaného rozhodnuti.

¢ Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

* Rozsudek SDEU ze dne 21.12.2016, Tele2 Sverige, C-203/15 a C-698/15,
ECLLI:EU:C:2016:970.

% Body 22 a 29 anotovaného rozhodnuti.

®' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ervence 2002 o zpra-
covani osobnich tidajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).

% Smlouva o Evropské unii.

% Listina zékladnich prav Evropské unie.

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Body 37-39 a 42 anotovaného rozhodnuti.

66

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajt a o volném pohybu téchto tidaja
(jiz neni platna).
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vinnosti uloZenych organy vefejné moci.” Ina narodni pravni piedpis
umoziujici poZadovat od téchto poskytovatelt sdileni provoznich a loka-
lizaénich Gdaju se zpravodajskymi sluZzbami za Gcelem zaji§téni nédrodni
bezpe¢nosti tak v tomto sméru dopada unijni pravo.*® V navaznosti na tento
z&vér se Soudni dvir zabyval druhou pfedbéZnou otdzkou, ktera se tykala
pouZitelnosti zavéri vySe zminéného rozhodnuti, které pfedné brani né-
rodnimu zdkonodarci ukladat poskytovatelm sluZeb elektronickych komu-
nikaci obecné a neselektivni pfedavani provoznich a lokaliza¢nich udaju
zpravodajskym sluzbam.* Po podrobné analyze aplikovatelnosti svych dii-
véjSich tvah Soudni dvir dospél k zavéru o nepfipustnosti vyjimky v tomto
sméru narusujici princip zaji$téni duvérnosti elektronické komunikace
a tedy potvrzeni aplikovatelnosti zavért své vyse zminéné judikatury.

Rozhodnuti je zvlasté zajimavé ve dvou smérech. Zaprvé utvrzuje strikt-
ni pozici Soudniho dvora proti plo$nym néstrojim sledovéani elektronické
komunikace (data retention) bez ohledu na pfijemce (zpravodajské sluzby)
a tcel (nérodni bezpecnost). Zadruhé vytvari smérodatné pravidlo pro
ostatni Clenské staty, byt pro strany daného sporu ma vzhledem k vyvoji
Brexitu zavér Soudniho dvora znacné nejistou vahu.

Autor: FK

PORIZENI SKRYTEHO ZAZNAMU NA PRACOVISTI NEMUSI
PORUSIT PRAVO NA SOUKROMI

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Datum: 17.10. 2019
Véc: Spojené Zadosti 1874/13 a 8567/13 (L6pez Ribalda a dalsi

proti Spanélsku)

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

¢ Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 49 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 50 anotovaného rozhodnuti.
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StéZovatelé, Lopez Ribalda a ostatni, byli ve Spanélsku propusténi ze super-
marketu.”’ Kvili kradeZim nainstaloval zaméstnavatel bezpe¢nostni kame-
ry, vefejné, které byly oznaceny, a skryté, zabirajici i prostory za
pokladnou” Na zédkladé videozdznamu doslo k propousténi 14 zaméstnan-
cti, véetné stéZovatelfl, néktefi podepsali dohodu o vyrovnani.”?

StéZovatelé zahdjili fizeni pro neopravnéné propusténi u pracovniho
tribunalu.” U stéZovateld 1 a 2 zkoumal tribunal pifpustnost diikazu pomo-
ci videozdznamu, neshledal poruSeni prava na soukromi podle ¢l. 24
$panélské tstavy,”* protoze zasah byl proporéni k ochrané zaméstnavate-
lovych z4jm@.” U stéZovateld 3, 4 a 5 soud posoudil pouze legalitu dohody
o vyrovnani.” StéZovatelé podali odvolani ke $panélskému Nejvyssimu sou-
du pro absenci predchoziho oznameni o sledovani. Soud uvedl, Ze za-
méstnavatel postupoval podle Spanélského zdkoniku prace a ten takové
oznameni nevyzaduje.”” StéZovatelé se dale obratili opét na Nejvyssi soud a
nasledné i na $panélsky Ustavni soud, u obou bylo podani odmitnuto.”

Stézovatelé rozporovali soulad s pravem na soukromi podle ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav. ESLP zkoumal legislativu a judikaturu ve
Spanélsku. Spanélsky tstavni soud stanovil ve véci sledovéani na pracovisti

vz v , 79,80
tiistupniovy test.

Pozdéji rozhodl, Ze permanentnimu sledovani uz musi
v 2, ope 81 . N LR 4 s _21.¥ 82
predchazet notifikace™ a informace o pfiblizném ramci zdbéru kamery.
ESLP rozhodoval, zda doslo k poruSeni prédva na spravedlivy proces

(¢l. 6 Umluvy) a prava na soukromi (¢l. 8 Umluvy). ESLP neshledal poru-

 Bod 3 a 10 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod 11 a 12 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

73

Tzn. Granollers Employment Tribunal no. 1.

™ Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

® Body 25 aZ 28 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 29 a7 30 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 39 anotovaného rozhodnuti.

7 Tzn. Oprdvnény zdjem, nezbytnost a proporcionalita.

% Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 57 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 59 anotovaného rozhodnuti.
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Seni v fizen{ jako celku.*’ P¥i posuzovani otazky soukromi podle ustélenych
kritérii** shledal, Ze v pfedmétné dobé mélo $panélské pravo podrobna
pravidla pro ochranu soukromi a ta nebyla porusena.” Béhem fizeni pred
$panélskymi soudy byl dfisledné vyhodnocen konflikt zajm®.** Nedosta-
te¢nd informovanost stéZovatel o sledovéni je relevantnim faktorem, avSak
zaznam byl pouzit jenom k jednomu tcelu — odhaleni kradezi — a toho ne-
$lo dosdhnout jinak.*” UZiti videozaznamu bylo v souladu s principem pro-
porcionality.®
ESLP tak zamitl Zadost stéZovatelti a neshledal poruseni lidskych prav ze
strany Spanélska.”” Rozhodnuti je zajimavé z hlediska nastaveni limitd
prava na ochranu soukromd.
Autorka: VZ

3. PRAVO NA INFORMACE

APLIKACNI RAMEC PSI SMERNICE

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-215/17 (NKBM)

Datum: 14. 11. 2018

Dostupnost: curia.europa.eu

Slovinskd novinatfka pozédala tamni banku NKBM o informace o smlou-
vach, které tato banka uzavfela mezi roky 2012 a 2014 s poradenskymi
spole¢nostmi a advokatnimi kanceldfemi. V této dobé€, stejné jako v dobé
Zadosti, byla NKBM pod dominantnim vlivem subjektu vefejného prava,
protoZe Slovinska republika vlastnila vét$inu jejtho kapitalu.”® NKBM od-

® Body 153 aZ 161 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 116 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 119 anotovaného rozhodnuti.

* Body 121 aZ 124 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 128 aZ 131 anotovaného rozhodnuti.

* Body 132 aZ 134 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 137 a 161 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
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mitla informace poskytnout z divodu ochrany obchodniho tajemstvi a po-
stupné se branila soudné, az na droven slovinského Nejvyssiho soudu, ktery
predlozil predbéznou otazku SDEU.

Slovinsky zdkon zakladdal povinnost poskytnout informace, které byly
vécné byly pfedmétem ptivodniho sporu, i v pfipadech, kdy vefejny zdjem
na jejich poskytnuti nepfevazuje nad zdjmem povinnych subjektt na jejich
nezveiejnéni.”’ NKBM argumentovala tim, Ze v disledku aplikace evropské-
ho prava, zejména ¢l. 1 odst. 2 pism. c) tfeti odrazka smérnice 2003/98/ES
(ve znéni smérnice 2013/37/EU; dale PSI smérnice) a ¢l. 432 odst. 2 na-
fizeni EU ¢.575/2013, neni moZné informace poskytnout. Prvné
jmenované ustanoveni totiz zaklada vyjimku z aplikace smérnice, kdyz uva-
di, Ze ,,smérnice se nepouZije na dokumenty, které nejsou p¥istupné podle regimii
pristupu v ¢lenskych stdtech, véetné z ditvodii obchodni diivérnosti (napt. ob-
chodniho, profesntho nebo firemniho tajemstvi)“. Druhé ustanoveni zaklada
obdobnou vyjimku z poskytovani informaci v kontextu nafizeni
¢. 575/2013. Predkladaci soud proto se proto ve své predbéZné otazce ptal,
zda uvedend evropska tprava brani ¢lenskému statu v zavedeni Sirsi infor-
macni povinnosti, jako tomu bylo v hodnoceném pripadé.

SDEU zkraje své argumentace konstatoval, Ze PSI smérnice stanovi mi-
niméalni soubor pravidel pro opakované uziti informaci vefejného sektoru.”
SDEU pak po aplikaci ¢l. 2 bod. 2 pism. a) az c) PSI smérnice dosp€l k zavé-
ru, Ze NKBM neni vefejnoprdvnim subjektem, a proto se na ni aplikace
smérnice nevztahuje.”” Obdobné pak v pfipadé aplikace natizeni
€. 575/2013 dospél SDEU k zavéru, Ze pfedmétnéd pravni tprava reguluje
povinnost jednou ro¢né poskytovat urcité informace, tedy jinou situaci, nez
ktera byla pfedmétem sporu, kde $lo o zadost.” V diisledku toho evropska
pravni dprava nikterak neovliviiuje hodnocenou tipravu narodni.

Z hlediska problematiky PSI jde o pfipomenuti, Ze PSI smérnice nezakot-
vuje pravo na pristup k informacim vefejného sektoru, ale ,pocitd s existen-

' Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

% Body 27 a 28 anotovaného rozhodnuti.

** Body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti.
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ci takového prdva v platnych prdvnich pfedpisech clenskych stdtd, takZe
pravidla a postupy tykajici se pristupu k témto informacim nespadaji do jeji pii-

sobnosti. “”

Autor: JM
NEOPRAVNENE BLOKOVANIE WEBOVEJ STRANKY
PROSTREDNICTVOM IP ADRESY
Soud: Eurépsky sid pre l'udské prava
Véc: Ziadost 10795/14 (Vladimir Kharitonov proti Rusku)
Datum: 23. 6. 2020
Dostupnost: hudoc.echr.int

Pan Kharitonov prevadzkuje webovt stranku (digital-books.ru), na ktorej
uverejiiuje spravy o distribicii elektronickych knih. Na prevadzku vyuziva
sluzby  zdielaného dloziska DreamHost. Ind webovd stranka
(rastaman.tales.ru), obsahuje Tudové pribehy o kanabise aje uloZena na
rovnakom tloZisku. Osobitostou tloziska je, Ze uloZené stranky sice
pouzivaji unikitne doménové mend, avSak zdielaji rovnakd IP adresu.
Ruské trady vyhodnotili, Ze obsah stranky o kanabise porusuje zikon
a operator Roskomnadzor zablokoval jej IP adresu. V dosledku blokovania
prostrednictvom IP adresy vSak doSlo aj k zablokovaniu strdnky péna
Kharitonova. Moskovsky std jeho staznost zamietol, pricom len uviedol, Ze
operator Roskomnadzor pri vykone prikazu konal v radmci svojich
kompetencii a v stlade so zakonom.” Dopady prikazu na webovt stranku
pana Kharitonova neposudzoval.

Po vycCerpani opravnych prostriedkov sa padn Kharitonov obratil na
Eurdpsky sid pre Tudské prava (ESLP) aby urcil, Ze blokovanie IP adresy
malo na neho neprimerany vedlajsi G¢inok® a viedlo poruseniu jeho prava

® Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 8 anotovaného rozhodnutia. Blokovanie malo tidajne byt odévodnené zamedzenim

pristupu k informécidm o vyrobe a uZivani drog.

7 Z angl. ,disproportionate collateral effect”.

205



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

na slobodu prejavu (¢l. 10 Dohovoru)® aprdva na Géinny ochranny
prostriedok (¢l. 13 Dohovoru).

Vnutrostatny predpis nevyZadoval, aby operator Roskomnadzor pred vy-
konanim prikazu skimal, ¢i IP adresu vyuZiva viacero webovych stranok®
ani ¢i ucinky blokovania st proporciondlne, teda ¢i je blokovany len ne-
legalny obsah. Zadkon neumoZiioval stazovatelovi oboznamit sa s obsahom
prikazu a stdy sa obmedzili len na postdenie kompetencie operatora prikaz
vykonat. ESTP s odkazom na ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru uviedol, Ze zasah pred-
stavuje poruSenie Dohovoru nie je ,stanoveny zdkonom“ a nesleduje niek-
tory z legitimnych cielov, ktorych dosiahnutie je ,nevyhnutné v demokra-
tickej spoloc¢nosti“.

Podl'a ESI'P stazovatel nemal Ziaden vztah k blokovanej stranke ani ne-
zodpovedal za jej obsahu a preto blokovanie nemohlo byt zaloZené na

100 > v >
Stazovatel

ustanoveni zakona, ktoré malo byt jeho pravnym zéakladom.
podla ESI'P znésal neZiadlice nasledky blokovania vylu¢ne z dévodu to-
toznosti IP adresy s webovou strankou obsahujiicou nelegélny obsah.'”
KedZe zakon neposkytoval staZovatelovi dostato¢né pravne zaruky ochrany
pred excesivnymi a arbitrarnymi t¢inkami prikazu, podla ESLP nesplial
Dohovorom predpokladant podmienku predvidatelnosti G¢inkov, teda neu-
moznil stazovatelovi regulovat svoje sprdvanie a zdsah vo forme blo-

. , z 102
kovania preto nebol ,stanoveny zdkonom*

103

ako to vyzaduje ¢l. 10 Do-
hovoru.

Na tomto zaklade nasledne ESI'P konstatoval porusenie ¢l. 10 aj 13 Do-
hovoru.'*

Autor: JVi

% Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod. Uvedené pravo podla

Dohovoru zahffla aj pravo ,zastavat nazory a prijimaf a rozSirovaf informdacie alebo

myslienky bez zasahovania Statnych organov“.

* Napriklad prostrednictvom beZne dostupnych nastrojov akym je tzv. reverzné prehfadanie

IP adresy (,reverse IP lookup“), ktoré umoziuje zistit zoznam webovych stranok uloZenych
na rovnakom serveri.

1% Bod 39 anotovaného rozhodnutia.

' Bod 42 anotovaného rozhodnutia.

102

Z angl. ,prescribed by law“.

1% Bod 46 anotovaného rozhodnutia.
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4. OSTATNIi

PROSTOROVE ODPOSLECHY JE MOZNO VYUZIT I V JINYCH
PRIPADECH, NEZ PRO KTERE BYLY NARIZENY

Soud: Nejvyssi soud
Véc: 7 Tdo 865/2020
Datum: 1. 9. 2020
Dostupnost: nsoud.cz

Ceské soudy se postupné zabyvaly p¥ipadem, kdy se dva piislunici Policie
Ceské republiky pii objasiiovani a provéfovani trestné ¢innosti podezielého
ve vzajemné soucinnosti od tohoto podezielého snazili vymamit doznani ke
spachani dal$iho trestného ¢inu a opatfit tak dukazni material k zahajeni
trestniho stihani i pro trestnou Cinnost, za kterou nebyl podeziely usvéd-
¢ovén jinymi diikazy.'® V rdmci vyslechu byly vyuZity prostorové odposle-
chy (na zékladé § 158d trestniho fadu — sledovani osob a véci). Ty ale ne-
byly schvaleny soudem pro prokdzani spachéni trestné ¢innosti policistt.
Danym piipadem se postupné zabyvaly niz$i soudy. Resily, jestli doslo
k naplnéni skutkové podstaty zneuZziti pravomoci tfedni osoby, zneuziti
bezbrannosti a tisné podezfelého atd. ze strany zminénych policistd. Za-
byvaly se ale rovnéZ dukazni pouZitelnosti prostorovych odposlechi, které

106

v dané véci tvorily vyznamnou c¢ast provedeného dokazovani. — Na ty se

déle primarné zamétime.

' porusenie ¢l. 10 aj 13 Dohovoru bolo jednohlasne konstatované, aviak rozhodnutie

obsahuje spolo¢né odlisné stanovisko troch sudcov komory. Aj tito sudcovia zastavaja
nazor, Ze zasah nebol ,stanoveny zdkonom“, avSak nie z dévodu, Ze zdkonna dprava
nespifiala kritérium predvidatelnosti, ale z dévodu, Ze zasah nemal vo vndtroititnom
predpise pravny zéaklad (,,But unlike our colleagues, we believe that this is so because the inter-
ference had no basis in domestic law, not because the law did not satisfy the foreseeability re-
quirement.“). Tato Cast sudcov si teda nemysli, Ze vnitroStatny predpis je nekompatibilny
s Dohovorom a bude potrebna jeho zmena, ale tvrdi Ze na ndpravu by postacovala zmena
administrativnej praxe (na trovni operatora Roskomnadzor) a sidnej praxe (na trovni

domécich stidov), teda bez legislativnej intervencie.

1% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.
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Pravé procesni pouZitelnost ziznamu o sledovéni osob a véci se stala kli-
¢ovou otazkou pro Nejvyssi soud, ktery fesil, jestli nafizené odposlechy lze
pouZzit i v jiné trestni véci, neZ je ta, v niZ bylo sledovani provedeno. Nej-
vy$si soud tak zkoumal zejména vzajemné postaveni jednotlivych odstavcia
§ 158d trestniho fadu, kdy se ¢ast odborné vefejnosti kloni k tomu, Ze
danym zpusobem pofizeny dtikaz nelze pouZit v jiné trestni véci. Soud
nicméné zdaraznil, Ze takovy vyklad ,by predstavoval nelogicky anachronis-
mus, pokud by jakékoli zdznamy ze sledovdni povoleného soudcem v jiné véci
byly ditkazné vylouceny, i kdyZ by poskytovaly zdsadni ditkazni materidl o téch
nejzdvaznéjsich zlocinech.“'” Déle soud uvedl, Ze by protichtidny vyklad byl
v logickém rozporu s § 88 odst. 6 trestniho fadu, ktery explicitné (ale za
stanoveni konkrétnich podminek) s uZitim odposlechu v jiné trestni véci
poCita.

Nejvyssi soud tak rozhodl (a zrusil pfedchozi rozhodnuti niz$ich souda),
7e zéznamy o sledovani osob a véci dle § 158d lze pouZit jako dikaz
i v jiné trestni véci, nez je ta, v niZ bylo sledovani povoleno, ,je-li i v této
véci vedeno fizeni o tmyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do je-

v ’ 2 2 2 108
jiZ prdv a svobod bylo sledovdnim zasahovdno.*

Pfipustnost takového dika-
zu je nutno posuzovat zejména v souvislosti s respektem na ochranu sou-
kromi dané osoby, vzhledem k dané situaci (tedy Ze se jednalo o policisty
ve vykonu sluzby) vSak nebyla vyuZitelnost dikazu v rozporu s ochranou
soukromi.

Soud tak v dané véci vymezil, jakym zpusobem lze vyuZit diikazu zis-
kanych na zakladé prostorovych odposlecht i v jiné trestni véci. Upozoriiu-
jeme vSak, Ze neinterpretoval pouZitelnost odposlechti telekomunikaéniho
provozu (dle § 88 trestniho fadu), coZz bylo mnohdy mylné pochopeno mé-
dii.

Autor: PL

1 Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 54 anotovaného rozhodnuti.
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K POSOUZENI NARUSENI INTERNETOVE NEUTRALITY
POSKYTOVATELEM SLUZEB INTERNETU

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Datum: 15. 9. 2020

Véc: Spojené véci C-807/18 a C-39/19 (Telenor Magyarorszag)
Dostupnost: curia.europa.eu

Madarsky soud'” podal pfedbéZnou otazku tykajici se tzv. nulového ta-

rifu,''® kdy je v rAmci objemu dat zvyhodiiovana uréita aplikace nebo sluz-

1

v vz ’ 11 . > 2 v .
ba. Vzesla z fizeni Telenor =~ proti madarskému tdfadu pro komunikace

amédia (NUKM)."? Telenor poskytuje sluzby p¥istupu k internetu a dva
bali¢ky sluzeb nazvané MyChat a MyMusic,""” u kterych NUKM konstatoval,

114

SDEU posuzoval soulad opatfeni NUKM

115,116

Ze porusuji neutralitu internetu.
s narizenim 2015/2020 o pfistupu k otevienému internetu.

NUKM rozhodl, 7e sluzby Telenoru odporuji ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2015/2020."" Telenor rozhodnuti napadl s odvolanim na to, Ze ke zvy-
hodnéni nedochazi jednostrann€, ale na zadkladé dohody s koncovymi

Ve - 118
uzivateli.

1% Tzn, F6vérosi Torvényszék — soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko.

110 .
Tzv. zero rating

" Tzn. Telenor Magyarorszdg Zrt.

"2 Tzn. Nemgzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elndke.

% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

1> Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kte-
rym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevfenému internetu a méni smérnice
2002/22/ES o univerzélni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektro-
nickych komunikaci a nafizeni (EU) 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komuni-
kacnich

% Bod 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 15 anotovaného rozhodnuti.
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Predkladajici soud se ptal, zda musi byt na dohodu nahliZeno z hlediska

¢l. 3 odst. 2 nebo odst. 3 naiizeni 2015/2020 a zda ma vliv dopad na trh.'"

2, vz 3 . 120
Soud postradal v nafizeni metodiku.

Nafizeni 2015/2020 stanovuje princip internetové neutrality,'” pro
fizeni jsou relevantni pravidla v ¢l. 3, Ze uZivatelé maji piistup k obsahu
bez ohledu na jejich polohu, poskytovatele ¢i ptivod apod. (odst. 1) a tato
prava nelze omezit obchodni praktikou ¢i dohodou (odst. 2)."*2 Odst. 3
stanovuje zdkaz diskriminace pfi poskytovani sluZeb a pripustné vyjimky
pro opatieni fizeni provozu.'*

Slucitelnost dohody podle €l. 3 odst. 2 s odst. 1 je potfeba vzdy posoudit

individualné podle dopadu.'*

Kumulace uzavienych dohod o zvyhodnéni
v rdmci objemu dat ovliviiuje vyuZivani konkrétnich aplikaci a sluZeb na
trhu.'?®

pravo dle odst. 1.

Pokud se tak déje na podstatné ¢asti trhu, dohody mohou omezit
'?® Oproti tomu pro aplikaci odst. 3 neni dle SDEU tfeba
posoudit dopad na trh'” a v p¥ipadé tarifnich bali¢k{i Telenoru je diskrimi-
nace dana obchodnim cilem opatifeni a neni uplatnitelnd Zadnad z vyji-
mek.'**

Rozsudek stanovil neslucitelnost této obchodni praktiky s ¢l. 3 odst. 2
i odst. 3 natizeni 2015/2020. Rozsudek poskytuje cennd voditka pro posou-
zeni srovnatelnych situaci v budoucnu.

Autorka: VZ

® Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

120 Bod 19 anotovaného rozhodnuti.

! Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

*> Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

% Tamtéz.

** Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 44 anotovaného rozhodnuti.

126 Bod 45 a 46 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 49 a% 51 anotovaného rozhodnuti.

'?® Body 52 a 53 anotovaného rozhodnuti.
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Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0

International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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