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ABSTRAKT

Zdkon o gpracovdni osobnich tdajii pfinesl nékterd specifickd pravidla pro
gpracovdni osobnich tdajii ze strany orgdnii verejné moci a vefejnych subjektil.
Jednim z téchto specifik je nemoznost uloZit témto subjektiim sprdvni sankci
v pripadé poruSeni pravidel ochrany osobnich tdajil. Autofi tohoto ¢ldnku se
zameéfili na existenci a dosavadni aplikaci této vyjimky ze sankcni pravomoci ze
strany Uradu pro ochranu osobnich tidajii. Predklddaji piehled dosavadni roz-
hodovaci praxe tifadu a podrobuji ji kritické analyze. Tuto analyzu pak zasazu-
ji do obecnéjsiho teoretického rdmce diilegitého pro pochopeni fungovdni regula-
ce ochrany osobnich tdajii v rdmci Obecného nafizeni o ochrané osobnich
tdajii. Konkrétmé se vénuji sankce v regulaci vystavéné na performativnich
pravidlech, tak jako je tomu v pripadé Obecného narizeni. Autori dovozuji
konkrétni negativni diisledky soucasné prdvni tipravy a jeji aplikace v konkrét-
nich pripadech a prichdzeji s ndvrhy feSeni spocivajictho v legislativnich
tipravdch i zméné interpretace soucasného znéni zdkona.
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ABSTRACT

The Personal Data Processing Act introduced some specific rules for the proces-
sing of personal data by public authorities and public entities. One of these spe-
cifics is the impossibility of imposing an administrative sanction on these entities
in the event of a breach of personal data protection rules. The authors of this ar-
ticle focused on the existence and current application of this exception to the
sanctioning power by the Office for Personal Data Protection. They present an
overview of the Office's current decision-making practice and subject it to critical
analysis. They then place this analysis in a more general theoretical framework
important for understanding the functioning of personal data protection
regulation within the General Data Protection Regulation. Specifically, they add-
ress sanctions in regulation based on performance-based rules, as is the case
with the General Data Protection Regulation. The authors derive specific nega-
tive consequences of the current legislation and its application in specific cases
and come up with proposals for a solution consisting in legislative regulations
and a change in the interpretation of the current wording of the law.

KEYWORDS

personal data, GDPR, public authority, administrative sanction

1. OVODEM

Reforma ochrany osobnich tdajt, jakkoli vzhledem ke komplikované situa-
ci ePrivacy nafizeni v celé své §ifi doposud nedokoncend, se preklopila do
své aplikaéni faze, kdy muzeme zacit postupné pozorovat a vyhodnocovat
jeji dopady a tcinky. Pfima aplikace nafizeni ¢. 2016/679 (obecné na-
fizeni o ochrané osobnich tdajt, déle ,,Obecné nafizeni“) zacala v kvétnu
2018 a po znaénych porodnich bolestech ¢esky zdkonodérce dorudil o nece-

ly rok pozd€ji indrodni harmonizaéni predpis v podobé ziakona
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¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (déle ,ZZOU“).* Jeho
legislativni proces byl problematicky jiz v dobé pripravy vlddniho navrhu,
ktery Legislativni rada vlady v unoru 2018 vrétila Ministerstvu vnitra z du-
vodu nizké kvality navrhu k pfepracovani. Upravend verze byla schvalena
Vladou 21. 3. 2018° a odesldna do Poslanecké snémovny v podobé dvou
snémovnich tiski ¢ 138, ktery pfindSel névrh zdkona o zpracovéni
osobnich tdajt, a 139, ktery navrhoval nutné zmény do celé fady souviseji-
cich predpisti.® Navrhy pak byly schvéleny a poslany prezidentovi k podpi-
su az poté, co doslo k jejich vraceni Snémovné Sendtem. Nestandardni
situaci nového narodniho ptfedpisu ochrany osobnich tidaji korunoval fakt,
Ze jeho ucinnost byla stanovena na den vyhl&Seni ve sbirce zakonu, coz se
stalo 24. 4. 2019.

ZZOU bohuzel obsahuje fadu problematickych ustanoveni rovnéz po
vécné strance. Nékteré z nich jsou pouze nepochopitelné, Gsmévné, ale
v zdsadé neskodné. Obecné nafizeni v omezeném rozsahu umoZiuje né-
rodnim z&konodarctim, aby specifické otazky upravili, dle lokélnich potfeb.
Piikladem takového ustanoveni je ¢l. 6 odst. 2 Obecného nafizeni, dle kte-
rého mohou clenské staty zavést pravidla, kterd specifikuji pozadavky na
zpracovani provadénd na zékladé prévnich titult plnéni povinnosti, nebo
provadéni tikolu ve vefejném zdjmu a pii vykonu vefejné moci (¢l. 6 odst. 1
pism. c) ae) Obecného nafizeni). Cesky zakon vsak v § 5 obsahuje jen
prosté konstatovani, Ze spravce osobnich tdajh je ,oprdvnén gzpracovdvat
osobni tidaje, pokud je to nezbytné pro splnéni a) povinnosti, kterd je sprdvci
uloZena prdvnim predpisem, nebo b) tkolu provddéného ve verejném zdjmu

* Tento zdkon déle upravuje diléi ¢ast implementace tzv. policejni smérnice (smérnice EU

¢. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich udajh pfislusnymi organy za ti¢elem prevence, vySetfovani, odhalovéni ¢i stihani
trestnych ¢int nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV) a zpracovani osobnich uidajii, na které evropské pravo ne-
dopada.

® Viz ODOK [online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid =KORNAQCDZPW5

Detailni priibéh legislativniho procesu je k nalezeni online na strankach Parlamentu CR
[online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
t=138&0=38.
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nebo pri vykonu verejné moci, kterym je sprdvce povéren.*” Jde tedy o naprosto
prazdné a zbytecné ustanoveni, protoZe toto opravnéni vyplyva jiz pfimo
z Obecného nafizeni. Stejné bizarné pak piisobi § 66 odst. 7 ZZOU, ktery
uvadi: ,Souhlas subjektu tidajii udéleny podle zdkona ¢ 101/2000 Sb. se po-
vaZuje za souhlas podle naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, ledaze zpiisob jeho udéleni nebyl v souladu s timto narizenim.“® Di-
vod existence takového ustanoveni je moZzné jen hadat.

Zakon ovSem obsahuje i pomérné zdsadni problémy, které svym pliso-
benim sniZuji droven ochrany osobnich tdaji dotéenych subjekti. Jako
priklad je mozné uvést ustanoveni § 10, ktery zaklada vyjimku z povinnosti
provadét posouzeni vlivu na zpracovani osobnich udaja pfed jeho zaha-
jenim, pokud je zpracovani provadéno na zdkladé zdkonné povinnosti. De-
tailnéj$i analyza redlnych dopadi zminéného ustanoveni lezi daleko za
hranici tohoto ¢lanku, ale jiZ na z&klad€ zbéZné dvahy je moZné identifi-
kovat nékolik zakladnich nedostatki této koncepce. Za prvé, hodnoceni do-
padi provadéné v ramci legislativniho procesu se zdsadné 1isi od hodnoceni
dopadf, které provadi spravce tidajti pro konkrétni zpracovani.’ Je z prin-
cipu abstraktni na rozdil od nutné€ velmi konkrétniho hodnoceni sprévce,
ktery musi zvazit rovnéz konkrétni technologie, organizacni zajisténi v ram-
ci své instituce a obdobné. Za druhé, zakonodarce zcela opomenul, Ze velké
mnozstvi procestt zpracovani osobnich tdaji je zaloZeno predpisy, které
vznikly v dobé, kdy jesté nebyl v pribéhu legislativniho procesu tak vysoky
standard na hodnoceni dopadt chystané legislativy na soukromi. Kone¢né
za tfeti, ustanoveni zcela pomiji, Ze hodnoceni rizik je sttedobodem regula-
ce ochrany osobnich tidaji podle Obecného nafizeni.'® Spravce tidajii musi
alesponi zakladni hodnoceni rizik provést vidy. Vyjimka se vSak tyka pouze
posouzeni dopadu podle ¢l. 35 Obecného nafizeni, a to navic jen pfed zaha-

7 Viz § 5 ZZOU.
®  Viz § 66 odst. 7 ZZOU.

Srovnej napi. Van Dijk, N., Gellert, R., Rommetveit, K. A risk to a right? Beyond data pro-
tection risk assessments. Computer Law & Security Review. 2016, ¢. 2.

Viz Quelle, C. Enhancing Compliance under the General Data Protection Regulation: The
Risky Upshot of the Accountability and Risk-based Approach. European Journal of Risk
Regulation. 2018, ¢. 3.
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jenim zpracovani. Hodnoceni dopadt je vSak nutné provadét prubé&zné. Vy-
sledkem aplikace § 10 je tak nutné bud naprosté zmateni dotéenych sprav-
cl tdajli, nebo poruseni zdkladnich stavebnich kamenti, na kterych pravni
uprava zpracovani osobnich tdajt spoéiva.

Podle naseho nézoru vSak jeden z nejzasadnéjsich problémt nové ¢eské
regulace spo¢ivad v ustanoveni § 62 odst. 5, ktery stanovi, Ze Ufad pro
ochranu osobnich tdajt (déle UooU) Hupusti od uloZent sprdvniho trestu také
tehdy, jde-li o sprdvce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 naiizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/679“."" Odkazované ustanoveni
Obecného nafizeni uvadi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit ,,dalsi pravidla ty-
kajici se toho, zda a do jaké miry je moZno uklddat sprdvni pokuty orgdniim
vef'ejné moci a vei'ejnym subjektiim usazenym v daném Clenském stdté“."” Jiny-
mi slovy, ndmi analyzované a kritizované ustanoveni ¢eského zikona za-
mezuje udéleni spravni pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z Obecného nafizeni orgdnfim veifejné moci a vefejnym subjektim." Uve-
dend vyjimka byla do textu ndvrhu zdkona na zakladé senatniho navrhu
a byla odtvodnéna tim, Ze v pfipadé vefejnopravnich spravci osobnich
udajh jsou finan¢ni sankce zbyte¢né, protoZe se jedni pouze o pielévani
rozpo¢tovych poloZek ,z jedné kapsy do druhé“.'* Jiz dosavadni aplika¢ni
zkuSenost, byt stale jeSté pochopitelné limitovana dobou, ktera od nabyti
G¢innosti nového zékona uplynula, ukazuje, Ze uvedeny argument neni

platny a zdkonodérce bohuZel prokazal, Ze nezhodnotil vhodnost a da-

"' Viz § 62 odst. 5 ZZOU.

2 Viz ¢&l. 83 odst. 7 Obecného natizeni. MoZnost zavedeni této vyjimky je v Obecném naiizeni

pfitomné proto, Ze nékteré ze €lenskych stath Unie maji specificka pravidla pro udélovani
spravnich sankci orgdntim vefejné spravy. V kontextu Ceského préva je vSak praxe udé-
lovéani finanénich sankci orgdniim vefejné spravy a vefejnym subjektiim zcela béZné, jak
ukazuje napifklad rozhodovaci praxe UOOU z doby minulé pravni tpravy, nebo roz-
hodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. RovnéZ z tohoto hlediska je tak

zavedeni diskutované vyjimky do ZZOU jen stéZi obhajitelné.

'* Ekvivalentni vyjimka je piftomna rovné v § 61 odst. 3 ZZOU, ktera vylu¢uje udéleni sank-

ce stejnému okruhu subjektG v pfipadé, Ze jimi dojde k poruSeni zdkazu zvefejnéni
osobnich tidaji stanovenému jinym pravnim pfedpisem. Z hlediska zaméfeni tohoto ¢lanku
se déile zaméfujeme na § 62 odst. 5, naSe zavéry jsou vSak aplikovatelné i na ustanoveni
§ 61 odst. 3.
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sledky této Gpravy v celé jeji $ifi. Prozatim se navic tomuto problému vé-
novalo dle naseho nizoru méné pozornosti, ne? si zaslouzi.'

V tomto ¢lanku kriticky analyzujeme soucasnou situaci. Druhd cast
¢lanku predstavi piipady, v nichZ doposud UOOU upustil podle ustanoveni
§ 62 odst. 5 od udéleni sankce. Tieti ¢ast rozhodovaci praxi komentuje
a upozornuje na zavazna systematicka i praktickd pochybeni, ktera jsou s ni
spojena. Ctvrtad ¢ast pak nabizi moZna feSeni identifikovaného problému,
a to jak de lege lata, tak de lege ferenda.

2. DOSAVADNI ROZHODOVACI PRAXE U0O0U

0d téinnosti ZZOU uplynul jiz témé¥ rok a piil a je tak mozné zadit balan-
covat a hodnotit, jak se jeho aplikace projevuje v praxi. Kdyz se podividme
na aplikaci jeho § 62 odst. 5, UOOU vydal ke dni piipravy tohoto ¢lanku

14 2 . v v 2 v .
Senator Michael Canov, autor pozméfiovaciho navrhu, nezbytnost zmény odtivodnil na

jednéni pléna nésledovné: ,[...] Jd se pfizndm, Ze jsem ocekdval, opravdu jsem ocekdval, Ze
totéZ [zakazani pokut] udéld ceskd vidda. Prece vsichni vime, jak u nds mdme vsichni byrokra-
cie z Bruselu plné zuby. I ti nejvétst priznivci EU prosté poukazuji na to, jak je ta byrokracie
hroznd, s kterou se zabyvdme. A zde dostala ceskd vidda jedinecnou moznost od Evropského
parlamentu a rady, aby orgdny verejné moci a verejné subjekty osvobodila od sprdvnich pokut
a ona to neucinila. Pokud v budoucnu bude kdokoli naddvat na ten Brusel, co je to zase za,
s prominutim to slovo, bugeraci a Sikanu, tak ho opravte. Ne Brusel, to my tady v CR v Cele
s vlddou si to déldme sami, jak uZ fikal Honza Hornik. Sami. Pro¢ to asi Evropsky parlament
a rada umoznil ve svém narizeni? No protoZe to md logiku. Je to vlastné prehazovdni penéz
z jedné kapsy do druhé. Nékdo namitne, a co se bude délat, kdyzZ tedy nebudou sprdvni pokuty?
No ty povinnosti plati. Pracovnici orgdnu vefejné moci jsou pracovnici, ktefi za poruseni miiZou
dostat vypovéd, miifou byt potrestdni oni osobné. Ale jaky md smysl se tady upokutovat
a upenézovat tam a zpdtky? Co se asi stane, kdyZ dostane ministerstvo financi pokutu dva milio-
ny? Tak ji vldda dd dva miliony, zaplati pokutu a zpdtky, Ze jo. To jsou ty stdtni organizace.“
Senat [online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action = steno&O = 12&IS = 6167&D = 30.01.2019#b19565.

Komentat publikovany v nakladatelstvi C.H. Beck pouze konstatuje, Ze UOOU od potrestani
upusti, azmifiuje odGvodnéni o pfelévani finan¢nich prostfedkd od jednoho orgénu
k druhému (viz Vlachové, B., Maisner, M. § 61 PoruSeni zdkazu zvefejnéni osobnich tdaja
a § 62 Prestupky spravch a zpracovatelt. In: Vlachové, B., Maisner, M. Zdkon o o zpra-
covdni osobnich tdajii. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 126-132).
Naopak komentai publikovany v nakladatelstvi Wolters Kluwer nabizi pomeérné precizni
vymezeni pojmu vefejny subjekt (Nuliek, M. et al. Zdkon o zpracovdni osobnich tdajii.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. In: ASPI [pravni informaéni systém]). Z ¢asopisecké pro-
dukce je mozné zminit snad jen text Marka Moravce, ktery se tématu lehce dotyka (viz Mo-
ravec, M. Zékladni otdzky zpracovani osobnich tidaji ve vefejné spravé. Prdvni roghledy.
2020, ¢. 17.)
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celkem 10 rozhodnuti, v rdmci kterych upustil od uloZeni spravniho trestu
dle § 62 odst. 5 ZZOU." Jedna se o7 prvostupiiovych rozhodnuti a 3
druhostupniova rozhodnuti, jeZ byla vydana v ¢asovém rozmezi od 20. 5.
2019 do 21. 10. 2020 a tato rozhodnuti budou predmétem dalsi analyzy.
Nase analyza se pfitom vénuje aplikaci § 62 odst. 5 ZZOU, a to jak z hledis-
ka intertemporélniho, tak také z hlediska jeho osobni ptisobnosti.

2.1 PROBLEM INTERTEMPORALITY

Vzhledem k tomu Z%e ZZOU nabyl G¢innosti dne 24. 4. 2019, je zfejmé, Ze
nékterd z vydanych rozhodnuti byla vytGsténim Setfeni, resp. spravnich
fizeni, zahdjenych jesté za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy. Jako prvni
z otazek, které se nabizeji k prozkoumani, jsou tak intertempordlni t¢inky
ZZOU. Ustanoveni § 66 odst. 5 ZZOU stanovi, Ze fizeni zahjena podle za-

v

kona ¢. 101/2000 Sb., kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zakona ¢. 101,/2000 Sb.
Jeden ze zédkladnich principt trestidni obsazeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny za-
kladnich prav a svobod (jehoZ pouZitelnost byla soudné dovozena i ve
spravnim trestanf)'’ nicméné stanovi, e je-li pozd&jsi zdkon pro pachatele
¢inu priznivéjsi, posuzuje se trestnost a ukladi se trest podle tohoto poz-
dé€jsiho zakona. Obdoba tohoto principu je obsazena také v § 2 odst. 1 za-
kona ¢&. 250,/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ffzeni o nich. GOOU
tedy s védomim uvedeného vyftesil prislusné intertemporalni kauzy v zasa-
dé dvojim zptsobem.

Prvni zplisob feSeni je patrny v pfipadech druhostupriovych rozhodnuti,
které tehdejsi predsedkyné UOOU potvrdila v rozsahu vyroku o spachani
prestupku (a tedy i jeho kvalifikace dle staré pravni tipravy), a které nicmé-
né zmeénila v rozsahu vyroku o trestu, od jehoz uloZeni upustila dle nové

pravni tpravy.'® Druhy zplisob se pak tykal piipadii, kdy ke zméné pravni

' Tato rozhodnuti byla ziskana na zakladé Zadosti dle zdkona o svobodném piistupu k infor-

macim ke dni 15. 10. 2020.

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002
a rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008 - 77.

Viz rozhodnuti UOOU ze dne 20. 5. 2019, &. UOOU-01894,/18-18 a rozhodnuti ze dne 22.
5. 2019, ¢j. UOOU-03469/18-19.

17
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tipravy doglo jesté pied vydani prvostupiiového rozhodnuti. Tehdy UOOU
pouzivé jak pro kvalifikaci skutku, tak pro vyrok o trestu (tj. upusténi od
jeho uloZen) jiZz novou pravni Gpravu.'’

S popsanym postupem ze strany UOOU, kdy dochazi podle nové tipravy
k upusténi od potrestani, je zfejmé nutné obecné souhlasit vzhledem k pozi-
tivné pravni tpravé stanovené ZZOU. Diisledky § 62 odst. 5 ZZOU jsou sku-
teéné pro pachatele prestupkl pfiznivéjsi oproti ptivodni pravni tipravé, ne-
bot omezuji dozorovy orgin toliko na moZnost konstatovat spachani pre-
stupku a znemoziuji mu za takovéto jednani udélit vefejnopravni sankci.
Na druhou stranu, jak bude ukadzano dale, je otazkou, nakolik je takova
aplikace vhodnéd z hlediska efektivniho fungovani systému ochrany
osobnich tdaja jako takového. Nehledé na to, samotné konstatovani poru-
$eni ZZOU ma samoziejmé nemaly vyznam pro pifpadné fizeni o naroku na
néhradu Skody podle ¢l. 82 Obecného naftizendi.

2.2 OTAZKY OSOBNI PUSOBNOSTI § 62 ODST. 5 ZZOU
Druhym a snad izajimavéj$im problémem, ktery se v souvislosti s do-
savadni aplikaci § 62 odst. 5 nabizi, je rozsah osob, které do této vyjimky
z ukladani vefejnopravni sankci za poruseni Obecného narfizeni spadaji.
Samotné ustanoveni ¢eského ZZOU je provedenim vyjimky stanovené v ¢l.
83 odst. 7 Obecného nafizeni, dle které muze kazdy ¢lensky stéit stanovit
pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozZno ukladdat spravni
pokuty orgdntim vefejné moci a vefejnym subjektim usazenym v daném
¢lenském staté.

Pred zavorku je potieba vytknout, Ze Obecné natizeni hovoii o vyjimce
z ukladani spravnich pokut, zatimco ZZOU piikazuje upustit od uloZeni
spravniho trestu. Ceska narodni tprava je tak jednozna¢né $irsi nez vyjimka
stanovend Obecnym nafizenim, a tedy je jiz zde namisté se ptat, zda je ta-
kovato narodni tiprava viibec souladna s pozadavky evropského prava.”

' Viz rozhodnuti UOOU ze dne 21. 5. 2019, &. UOOU-08109/18-3 a rozhodnut{ ze dne 22. 5.
2019, &. UOOU-08729/18-3.

* Tento samostatny problém viak neni pfedmétem této piipadové studie.
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Pokud jde o subjekty, unichZz mé& dochazet k upusténi od ukladani
spravnich trestd, odkazuje § 62 odst. 5 ZZOU piimo na ¢l. 83 odst. 7
Obecného natizeni, a tedy jedna se o organy vefejné moci a vefejné subjek-
ty usazené v ¢lenském statd. V ramci analyzovanych piipadéi se UOOU ne-
pousti prakticky do Z4dné argumentace nebo interpretace téchto pojmu
a ve svych rozhodnutich v podstaté jen kategoricky konstatuje, Ze pfislusny
spravce nebo obvinény je bud orgédnem vefejné moci nebo vefejnym sub-
jektem. V pifpadech, kdy UOOU rozhodoval o poruseni Obecného nafizeni
ze strany ustfednich organd stitni spravy v jejichz Cele je €len vlady, ve
smyslu zadkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich or-
ganu statni spravy, nemuze byt patrné skuteéné pochyb, Ze se tato vyjimka
uplatni (konkrétné se jednalo o pfipady Ministerstva vnitra a Ministerstva
dopravy),* a to navic pii vykonu jejich pravomoci.

Obdobné malo pochyb vzbuzujici je piipad tykajici se Ceské $kolni in-
spekce.” Ceska $kolni inspekce je dle § 173 $kolského zikona spravni tfad
s celostatni pusobnosti, ktery je organizaéni slozkou stitu a ucetni
jednotkou. V tomto pifpadé UOOU posuzoval zpracovani osobnich tdajti
Ceskou $koln{ inspekei pfi vykonu jejich zdkonnych pravomoci, a zavér tia-
du, Ze ,,obvinénd je orgdn verejné moci“, proceZz bylo upusténo od uloZeni
trestu, se tak zda jako nesporny.

Z hlediska vykladu § 62 odst. 5 ZZOU dle timyslu zdkonodarce, jenz se
da zjistit z parlamentni rozpravy, pak také nevzbuzuje pochybnosti, Ze
U00U tuto vyjimku pouzil v pfipadé, kdy shledal poruseni Obecného na-
fizeni ze strany samosprav. Konkrétné se jednalo o ¢tyfi ptipady, kdy k po-
ruseni Obecného nafizeni doslo ze strany obci.?> Obce jsou tizemni samo-
spravné spolefenstvi obfanti a vefejnopravni korporace, pfi¢emz pfislusné
organy obce vykonavaji vefejné pravomoci svéfené jim pravnim raddem, zej-

ména pak zidkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a dalSimi

' Rozhodnuti UOOU ze dne 22. 5. 2019, ¢j. UOOU-08729/18-3, ze dne 6. 6. 2019, ¢j. UOOU-
03469/18-19 a ze dne 5. 12. 2019, ¢j. UOOU-09383/18-17.

* Rozhodnuti UOOU ¢&. UOOU-01132/19-3 ze dne 11. 6. 2019.

2 Rozhodnuti UOOU &. UOOU-01894/18-18 ze dne 20. 5. 2019, &. UOOU-08109/18-3 ze
dne 21. 5. 2019, &. UOOU-00909/20-3 ze dne 21. 5. 2020 a &. UOOU-00371/20-5 ze dne
29. 6. 2020.
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pravnimi predpisy a jsou tak v tomto ohledu nepochybné organy vefejné
moci se vSemi dtsledky, a to bez ohledu na to, zda jednaji v samostatné
nebo pfenesené plisobnosti.

Zajimavym a odli$nym piipadem v fadé rozhodnuti UOOU je viak roz-
hodnuti z ¢ervna tohoto roku, v rdmci kterého bylo upusténo od ulozeni
spravniho trestu statutdrnimu méstu.** V tomto piipadé totiZ na rozdil od
zbylych tifi rozhodnuti doslo k upusténi od uloZeni trestu za poruSeni
Obecného nafizeni zcela mimo vykon pravomoci, tedy vefejnopravnich
funkei obce. P¥islusné poruseni Obecného nafizeni shledal UOOU v tom, Ze
pracovnice obce predala najemci nebytovych prostor ve vlastnictvi obce se-
znam ¢lent spolecenstvi vlastnikti pro tcely ziskani souhlasu s najmem
téchto prostor. Jednalo se tedy o Cisté soukromopravni zaleZitost, kdy
mésto nakladalo se svym majetkem a v rdmci téchto majetkopravnich dis-
pozic zpracovavalo osobni tidaje zptisobem, ktery dle nizoru UOOU poru-
$oval Obecné natizeni. UOOU v tomto rozhodnuti viak neuvadi Zadnou
argumentaci, kterd by naznacovala jakoukoliv tivahu nad timto aspektem.
Z toho se tedy da usuzovat, ze UOOU interpretuje rozsah vyjimky spiSe §i-
roce a vyuziva jeji jednoduchou aplikaci zaloZenou na celkové povaze
spravce udaji. Pokud se spravce defini¢né vejde do konceptu orgénu ve-
fejné moci nebo vefejného subjektu, jak je chape UOOU, tfad vyjimku apli-
kuje. UOOU ve vsech téchto rozhodnutich pouze lakonicky konstatuje Ze
spravce, ¢i obvinény je orgdnem vefejné moci, a proto ve smyslu piislusné-
ho ustanoveni upousti od uloZeni trestu. Funkénimu pojeti pojmu ,,organ
vefejné moci“ pak nepfisuzuje viibec Zadnou relevanci. I na zdkladé usta-
lené praxe Soudniho dvora Evropské Unie (dale ,,SDEU“), dle které se ja-
kékoli vyjimky z reZimu ochrany osobnich tidaji maji interpretovat spiSe
tizce,” se viak domnivame, 7e by bylo vhodné, kdyby rozhodovaci praxe
U0O0U funkéni aspekt v budoucnu adresovala, nebot v p¥ipadé, kdy organy
vefejné moci (nota bene od statu odlisSné vefejnopravni korporace) zpra-

** Rozhodnuti UOOU &. UOOU-00371,/20-5 ze dne 29. 6. 2020.

* Srovnej napiiklad bod 47 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 11. 2003 ve

véci C-101/01 - Bodil Lindqvist, bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.
12. 2014 ve véci C-212/13 — Ryne$ a bod 47 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 14. 2. 2019 ve véci C-345/17 — Buivids.
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covavaji osobni tdaje zcela mimo svou vefejnopravni ptisobnost, tedy Cisté
za ,soukromymi“ Ucely, nedava prakticky Zadny smysl, pro¢ by mély byt
zvyhodiiovény oproti jinym spravcim a zpracovatelum do té miry, Ze v zé-
sadé pozivaji beztrestnosti ve smyslu § 62 odst. 5 ZZOU.

Velmi specificki a s ohledem na aplikaci § 62 odst. 5 ZZOU pfinej-
men$im spornd jsou pak tfi rozhodnuti tykajici se zakladni Skoly, vefejné
vysoké skoly a Ceské televize.”® Ve viech téchto p¥ipadech UOOU bez dalsi-
ho aplikoval pfedmétnou vyjimku a upustil od uloZeni trestu. Tato tfi roz-
hodnuti poji spole¢né skuteénost, Ze Setfené subjekty UOOU nekvalifikuje
jako orgény vefejné moci, nybrz jako vefejné subjekty. Pojem vefejny sub-
jekt nemda v Ceském pravnim fadu legdlni ani doktrinidlné€ obecné akcep-
tovanou definici a v tomto pfipadé se jedna o pojem evropského prava,
konkrétné pouzivany na nékolika mistech Obecného narizeni. Jako takovy
by mél tedy nést specificky evropskopravni (nikoliv tedy primarné narodni)
vyznam, a vychazime-li z premisy raciondlniho zdkonodarce pouZzivajiciho
jeden pojem pro oznaceni jednoho pravniho institutu, jeho interpretace
v ramci Obecného natizeni, ZZOU a mezi témto piedpisy navzajem by méla
byt v zdsadé shodna.

Z tohoto hlediska ke snaze o vyloZeni pojmu vefejny subjekt pfistupuje
alespori v naznaku i UOOU, kdyZ pro vyklad pouziva argument § 14 ZZOU,
jenZz se tykd povinnosti jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaja.
Uprava § 14 ZZOU navazuje na ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Obecného nafizen,
ktery stanovuje povinnost jmenovat povéfence pravé orgdntim veif'ejné moci
a vefejnym subjekttim. Ustanoveni § 14 je pak jakymsi legislativnim ,vy-
svétlenim“ (nebo snad pokusem o legalni definici?) pojmu vefejny subjekt,
kdyz stanovi, Ze povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji
podle €l. 37 odst. 1 pism. a) ,[...] maji kromé orgdnii verejné moci také orgd-
ny zizené zdkonem, které plni zdkonem stanovené tikoly ve verejném zdjmu*“.”
Bokem stoji otdzka, zda je viibec souladné s principem prednosti evropské-
ho prava, aby €lensky stat takovymto zptisobem definoval nebo legislativné

* Rozhodnuti UOOU ¢&. UOOU-01131/19-3 ze dne, &. UOOU-03305/20-5 ze dne a &j.
UOO0U-04272/20-3 ze dne 21. 10. 2020.

¥ Viz § 14 ZOOU.
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zasahoval do pojmi obsaZenych v pfimo aplikovatelném unijnim pravnim
predpisu.”® Nicméné nehledé na to, UOOU pouZiva toto ustanoveni bez
dal$ich tivah nebo argumentace k odtivodnéni, pro¢ v daném piipadé Ceska
televize je vefejnym subjektem, a tedy pro¢ v jejim pripad€ upousti od
uloZeni pokuty. Bez zajimavosti neni ani to, Ze v chronologickém poradi tii
rozhodnuti tykajicich se vefejnych subjekti, a nikoliv orgénu vefejné moci,
je ptipad Ceské televize aZ tim poslednim. V piedchozich dvou p¥ipadech
U00U (tj. v piipadé zékladni koly a vefejné vysoké Skoly) se spokoji
s pouhym konstatovanim, Ze ,,obvinénd je verejnym subjektem*.

3. MOZNOST BEZTRESTNEHO CHYBOVANI?

s vz

V minulé ¢asti tohoto ¢lanku byly predstaveny pripady, ve kterych doposud
U0OU upustil od udéleni sankce na zakladé § 62 odst. 5 ZZOU. Hlavni
problémy této tpravy je dle naSeho nizoru mozné shrnout do dvou okruhd.
Prvnim je samotni otdzka vymezeni subjekt(, na které analyzovana vy-
jimka dopada. Druhym je pak efektivita plsobeni systému ochrany
osobnich tdaju jako takova.

3.1 ROZSAH APLIKACE VYJIMKY

Je nasnadé, Ze vymezeni osobni ptisobnosti vyjimky § 62 odst. 5 ZZOU neni
viibec tak ziejmé, jak jej UOOU ve svych rozhodnutich prezentuje. Za ve-
fejny subjekt by si totiz bez jakékoli dalsi argumentace nebo stanoveni ja-
kychkoli konkrétnich kritérii kazdy mohl dosadit vyznamné odliSnou
mnoZinu osob. I pokud viak vezmeme argument § 14 ZZOU, tak tento
hovofi o orgénech zfizenych zdkonem. Pojem organ je pfitom nerozluc¢né
svazan s vrchnostenskym vykonem vefejné moci. V takovém piipadé pak
ale $koly ani Cesk4 televize nejsou svou povahou organy, které by za sviij
primérni cil mély autoritativni rozhodovani o vefejnych subjektivnich

% Zde je mo#né upozornit jen na to, ¥e ptivodni verze navrhu ZZOU, kterou Ministerstvo vnit-

ra predloZilo Legislativni radé vlady pokus o definici obsahovala, a pravé tato definice
(resp. jeji nevhodnost, jelikoZ jde o pojem evropského préva) byla jednim z diivodd, pro¢
LRV navrh zakona vrétila ministerstvu k pfepracovani. Viz Aplikace ODOK
[online, vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid =KORNAQCDZPWS5.
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pravech a povinnostech. D4 se samozfejmé fici, Ze pojem orgin je ne-
vhodné pouZitym terminem, a tedy Ze jednd v zasad€ o legislativni chybu.
Misto toho by se dal pouZit termin vefejny subjekt, nebo spravce tdajt.
I v takovém pripad€ jsou vSak dalsi vycCtena kritéria nedostate¢nd a pokud
by méla byt bez dalSich tGvah voditkem pro urfeni subjektli, kterym
nemohou byt ukladany pokuty, vedlo by to pfi jejich mechanické aplikaci
k absurdnim vysledkiim zakladajicim zjevnou nerovnost mezi nékterymi
srovnatelnymi subjekty.

Piikladem by mohla byt tfeba Vieobecné zdravotni pojistovna.” Svou
funkci a povahou pfinejmensim hybridni subjekt, ktery je ale v mnoha
aspektech zcela srovnatelny se svymi plné soukromopravnimi konkurenty.
Z logiky rozhodnuti UOOU by vsak vyplyvalo, %e VZP jakoZto zakonem
zfizenému subjektu plnicimu zdkonem stanovené tkoly ve vefejném zijmu
nemuze byt uloZen spravni trest za poruSeni Obecného nafizeni (na rozdil
od ostatnich komerc¢nich pojistoven). Takovy zavér by vsak dle naseho na-
zoru byl nepfipustny pfinejmensim s ohledem na princip rovnosti a zdkaz
diskriminace. Obdobnych pfiklad by se samoziejmé dalo najit vic. Konec
konctl uZ tfeba samotné oblast $kolstvi muze byt z tohoto hlediska proble-
maticka. Znamena zavér UOOU, Ze napf. soukromé vysoké $koly, resp. jiné
vzdélavaci instituce v obdobném postaveni, jez nejsou zfizeny zdkonem,
mohou byt (na rozdil vefejné zfizovanych Skol) pokutovany? Nebo by snad
U00U v takovém piipadé piistoupil na funkéni vymezeni role dotéeného
povinného subjektu a v pripadé vykonu povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
¢.111/1998 Sb., o vysokych $kol4dch a o zméné a doplnéni dalSich zakont
by bylo od udéleni pokuty upusténo, zatimco v ostatnich pfipadech zpra-
covani by jiZz pokuta udélena byt mohla?

Logika argumentu UOOU, Ze vefejnym subjektem je takovy subjekt, kte-
ry plni néjakou specifickou (vefejné dulezitou) funkci, se zda byt alespoii
Caste¢né funkéni (tj. zohlednujici pravé tuto specifickou funkci) - proto
U0O0U upousti od uloZeni trestli pravé napf. u vefejnych vzdélavacich in-
stituci. Problém ovSem spocivd v tom, Ze jde o obdobny argument, ktery

* Shodné viz dtivodova zprava k zdkonu ¢. 110,/2019 Sb. a Nuli¢ek et al. Zdkon o gpracovdni

osobnich tidajii. In ASPI [pravni informaéni systém].
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v piipadé organii vefejné moci UOOU zjevné odmitl uplatnit, kdy upustil
od uloZeni sankce obci, kterd jednala zcela mimo vykon svych verejnych
pravomoci. Zda se byt vnitfné nesouladné, Ze pfi interpretaci jednoho
z dvojice velmi tzce spojenych pojma oznacujicich osoby, které maji byt
vyhaty ze sankéni pravomoci UOOU tuto logiku funkénfho vykonu ¢innosti
alesporni implicitné odmité a u druhého ji explicitn€ aplikuje.

Z hlediska hodnoceni rozhodovaci praxe UOOU je nutné konstatovat, Ze
argumentace dozorového orginu tykajici se aplikace a vykladu pojmi or-
gan vefejné moci a zejména pak vefejny subjekt je ve vétsiné ptipada zcela
absentujici, z cehoZ vyplyvéa, Ze spravni rozhodnuti je tak v tomto pro vy-
rok o uloZeni trestu zcela klicovém ohledu neprezkoumatelné. Navic, a to je
z hlediska aplikace vyrazné problemati¢téjsi, ani prezkoumano ve vétSiné
piipadii nebude. Utastnik ¥izeni, tedy kontrolovany, totiZ v takovém piipa-
dé opravny prostiedek jen sotva poda. V kontextu spravniho fizeni tak
zbyva maximélné prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nésledujicich zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, k jehoZ zahajeni miZe dat podnét napiiklad
dotéeny subjekt tidajli, pfipadné pak stiznost ve smyslu § 175 Spravniho
fadu s mozZnosti nasledné soudni ochrany.

V ptipadé, kdy uz UOOU alespoit néjaky argument piedklada, je pak
jeho argumentace dle naseho nazoru nedostate¢nd, vnitiné rozpornd a pfi
jejim domysleni do dasledkt nespravnd, zejména proto Ze zaklada zdsadni
nerovnost mezi jinak srovnatelnymi spravci ¢i zpracovateli osobnich tdaja.
Konec¢né je nutné rovnéZ upozornit na to, zZe Siroka interpretace jakychkoli
vyjimek z dopadu pravni Gpravy ochrany osobnich tdaju je v rozporu
s ustdlenou rozhodovaci praxi SDEU, ktery opakované uvadi, Ze je nezbytné
zajistit vysokou tirovei ochrany osobnich tidaj&.* I v tomto ohledu se pak
dle naseho ndzoru interpreta¢ni piistup UOOU ocitd za hranici eu-
rokonformniho vykladu.

% Viz naptiklad bod 27 rozsudku SDEU ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-212/13 - Rynes, pii-
padné bod 66 rozsudku SDEU ze dne 13. 5. 2014 ve véci C-131/12 - Google Spain.
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3.2 SANKCE JAKO KLICOVA SOUCAST PRAVNI UPRAVY V OBECNEM
NARIZEN{

I pokud se preneseme pres pravé uvedené nedostatky ve vymezeni sub-
jektd, na které vyjimka dopadd, mnohem vétsi problém spo¢iva v existenci
uvedené vyjimky jako takové, protoZe zcela popird zakladni regulatorni
koncepci a zésady, které byly evropskym zdkonodarcem pro Obecné na-
iizeni zvoleny. Obecné naiizeni je svoji povahou performativni regulace,”
tedy zptisob stanoveni povinnosti, kde neni uréen konkrétni postup, ktery
musi povinny subjekt dodrZet, aby mél jistotu, Ze naplni svoji compliance
povinnost. Namisto toho zdkonodarce pouze stanovi cil, kterého ma byt po-
vinnymi subjekty dosaZeno.*” Tento cil je pak vymezen prostfednictvim za-
sady odpovédnosti formulované v ¢l. 5 odst. 2 Obecného nafizeni a prin-
cipu regulace postavené na mifte rizika, ktery je zakotven v ¢l. 24 Obecného
nafizeni. Dle néj ma spravce povinnost dodrZet pozadavky kladené
Obecnym nafizenim timérné riziku, které zpracovéni osobnich tidaju pfed-
stavuje. Pro plné uvedeni kontextu je nezbytné vénovat se alesponl stru¢né
roli, kterou princip odpovédnosti v soucasné regulaci ochrany osobnich
ddaju hraje.

Piedné je tfeba zdiraznit, Ze oznaceni ,princip odpovédnosti“ neni bo-
huzel pfesné, protoze vyznamové neodpovida anglické jazykové verzi
Obecného nafizeni, které jej uvadi jako ,principle of accountability“.*® Pojem
,»odpovédnost® v Ceském pravnim kontextu obecné oznacuje ,povinnost
snést zdkonem danou tjmu [sankci] v pripadé, Ze nastane zdkonem stanovend

* Poléak, R. et al. Virtualizace pravnich vztah@i a nové regulatorni metody v pozitivnim

pravu. Prdvnik. 2019, ¢. 1.

Viz Coglianese, C. The Limits of Performance-Based Regulation. University of Michigan
Journal of Law Reform. 2017, ¢. 3, s. 531-532.

V kontextu ochrany osobnich tdaji nejde zcela o novinku, protoZe byt na normativni
arovni byla zasada odpovédnosti ve smyslu accountability zavedena az Obecnym nafizenim,
prvné se objevuje jiZz v Pravidlech OECD z roku 1980, ktera v ¢l. 14 obsahuji stru¢né zane-
seni zasady odpovédnosti ve znéni: ,, A data controller should be accountable for complying
with measures which give effect to the principles stated above.“ Cl. 14 OECD Guidelines on the
Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data. Oecd.org [online, vid. 30.

10. 2020]. Jedné se o posledni ¢lanek druhé casti Doporuceni, kterd je tak formulovana
analogicky k ¢l. 5 Obecného nafizeni.
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skutecnost“.** To v§ak mnohem pfesnéji odpovida anglickému vyrazu , liabi-
lity“.* Pojem accountability nese primarné vyznamové konotace, Ze povinny
subjekt za néco aktivné odpovida, tedy Ze zarucuje, Ze urcity postup nebo
fungovani véci je v porddku. Zaroven s tim pojem accountability nese vy-
znam gzodpoviddni se vii¢i nékomu, tedy néjaké autorité, kterd ma nad po-
vinnym subjektem moc nebo dozor. Richard Mulgan toto dobie shrnuje:
»The concept of ‘account-ability’ includes an implication of potentiality, literally
an ‘ability’ to be called to ‘account’. It may thus refer to the potential for ex-
ternal scrutiny under which most expert professionals work, however independ-
ent they may be in their day-to-day decisions. Every medical doctor, for in-
stance, knows that any action he or she takes (or does not take) could poten-
tially become the object of disciplinary investigation or a legal action. In this re-
spect, professionals are literally accountable in their professional actions because
they are able to be called to account later for any of their actions.”* Jadro
principu odpovédnosti ve smyslu accountability lezi v povinnosti byt
schopen prokézat, Ze jsou vyZadované povinnosti korektné plnény jiz v pra-
béhu zpracovéni osobnich ddaji. Zasada odpovédnosti sprévce je tak ¢asto
pomérné nepresné omezovana na povinnost vést zdznamy o zpracovani
a byt schopny prokézat, Ze spravce postupuje v souladu s Obecnym na-
fizenim.” Zasada odpovédnosti ve smyslu accountability ma vsak vyrazné
vétsi dosah v celém systému ochrany osobnich tidaju. Pfedstavuje totiz fun-
damentalni posun od statického chapéni zpracovéani osobnich tidaju jako
drzby informaci zafixované okamZikem zacatku jejich zpracovani®®
k mnohem vhodnéj$imu chapéni osobnich tidaju jako procesu probihajiciho

34

Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200.
Srovnej Liability. The Law Dictionary [online, vid. 30. 10. 2020].

Mulgan, R. ‘Accountability’: An Ever-Expanding Concept? Public Administration. 2000, ¢. 3,
s. 560.

Srovnej napf. Nuli¢ek, M. et al. GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich tdajii. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. In ASPI [pravni informacni systém].

35

36
37

% Nedostatky tohoto p¥istupu k osobnim tidaj& dobie shrnuje Pol¢ak. Viz Pol¢4k, R. Getting

European Data Protection Off the Ground. International Data Privacy Law. 2014
[cit. 30. 10. 2020]. idpl.oxfordjournals.org
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v Case, ktery se vyviji, méni a spravce tidaji se mu musi pfizptisobovat a na
nastalé zmény reagovat.”

Aby spravce osobnich tdaja splnil povinnosti, které mu ze zasady odpo-
védnosti ve smyslu accountability vyplyvaji, nestac¢i, aby mél dokonale zpra-
cované dokumenty o jim provadéném zpracovéani osobnich tdaja. Je zcela
nezbytné, aby zavéry z téchto dokumentt byly opravdu uvedeny do praxe.
Ruku v ruce se zasadou accountability jde fakt, Ze Obecné nafizenf je regula-
ce postavend na hodnoceni rizika, které chystané nebo probihajici zpra-
covéani osobnich tidaj pfedstavuje pro prava a zajmy fyzickych osob. Cl.
5 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 24 Obecného nafizeni je tak nezbytné vykladat
tak, Ze stanovi spravci idaji povinnost pfipravit a zabezpecit proces zpra-
covani tak, aby odpovidal mife rizika, kterou dané zpracovani pro dotéené
fyzické osoby’' predstavuje.”” V tom pak spo¢ivd podstata pravni tpravy
ochrany osobnich tidajl jako performativni regulace. Jinymi slovy, ¢im je
zpracovani rizikovéjsi, tim vice povinnosti a tim vétsi naroky jsou na sprav-
ce kladeny a naopak, pokud je zpracovani méné rizikové, jsou nizZsi i poza-
davky na naplnéni dostate¢ného splnéni pozadavkii Obecného nafizeni.
Tato regulatorni konstrukce umoziuje, aby obecny pfedpis, jako je Obecné
nafizeni, mohl byt aplikovdn na Siroké spektrum zcela rozli¢nych po-
vinnych subjektii,* povinnosti z n&j vyplyvajici byly pro vechny z nich pfi-

méfené a efektivni a zaroven zajistily vysokou drovenn ochrany dotéenych

¥ Srovnej shodné MiSek, J. Osobni tidaje v ¢ase a prostoru [online]. Brno, 2020 [vid. 30. 10.

2020]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/wpa9m/>. Disertaéni prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, s. 144.

“ Ke konceptu rizika pro prava vice viz napf. Borocz, 1. Risk to the Right to the Protection of

Personal Data: An Analysis Through the Lenses of Hermagoras. European Data Protection
Law Review. 2016, C. 4.

Zamérné na tomto misté nepouzivime pojem subjekt tGdajli, protoZe zaji§ténim efektivni
aplikace Obecného nafizeni jsou chranény i dalsi fyzické osoby, jak je mozné vy¢ist na-
priklad z textace ¢l. 6 odst. 1 pism. f), ze ¢l. 35 odst. 1 Obecného nafizeni.

41

* Viz Quelle, C. Enhancing Compliance under the General Data Protection Regulation: The

Risky Upshot of the Accountability and Risk-based Approach. European Journal of Risk
Regulation. 2018, ¢. 3, s. 502-526.; Nulicek et al. GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich
tdajii. In ASPI [pravni informadni systém]. Detailné téz MiSek, J. Osobni tdaje v ase
a prostoru [online]. Brno, 2020 [vid. 30. 10. 2020]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/
wpa9m/ >. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 146 a nasleduji-
ci.
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fyzickych osob. Rizikovost zpracovéni plisobi jako modifikator, ktery maZe
pridat spravci nové povinnosti,” nebo naopak stanovi moznost n&jaké po-
vinnosti nevykonavat.* Rizikovost zpracovani rovnéz ptisobi jako modifika-
tor miry diislednosti, s jakou spravce musi své povinnosti plnit.** Zasada
accountability ve spojeni s hodnocenim rizik tak vlastné umoZiiuje spravci
udajt, aby si sdm nastavil, jaké konkrétni povinnosti bude jakym konkrét-
nim zptsobem plnit. Podminkou, kterou pak musi splnit je, aby ve vysledku
zpracovaval osobni tdaje tak, Ze toto zpracovani predstavuje minimalni
riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Nezbytnym predpokladem efektivniho fungovani performativni regulace
je dfisledn4 kontrola a vymahani povinnosti, které z ni vyplyvaji.”’ Dozo-
rovy tGfad totiZ nekontroluje jen to, jakym zpusobem spravce udaju fakticky
postupuje, ale rovnéZ zda si svoje povinnosti nastavil odpovidajicim zpiso-
bem vzhledem k riziku provddéného zpracovani. Performativni regulace na-

bizi povinnym subjektim velkou miru flexibility. Dani za to vSak je redlné

43 z vz, . z ¥ z 2 s . 4 . . . .
Obecné nafizeni dopada na veskeré zpracovani osobnich tdajti, pokud neni z jeho aplikace

vylouceno, bez ohledu na velikost povinného subjektu, nebo rizikovost zpracovani, které
provadi. At uZ se jedna o technologické giganty jako je Facebook a Google, nebo malé
zivnostniky, kteff prodavaji med na Sumavé a vedou si tabulku se jmény stalych zikaznikd,
Obecné nafizeni se aplikuje.

" Jako Klasicky p¥iklad je mozné uvést povinnost provést posuzovani vlivu zpracovani podle

¢l. 35, které ma spravce povinnost provést az pokud ,,je pravdépodobné, Ze urcity druh zpra-
covdni, zejména pri vyuZiti novych technologii, bude s prihlédnutim k povaze, rozgsahu, kontextu
a uceliim gpracovdni bude mit za ndsledek vysoké riziko pro prdva a svobody fyzickych osob“.
Déale mtizeme zminit ¢l. 34, ktery v pfipadé vysokého rizika zaklddd povinnost spravce
informovat pfimo subjekty tidaji o udélosti poruseni ochrany osobnich tdajt.
* Jako pfiklad vyjimky z povinnosti pii nizkém riziku mfizeme zminit vyjimku z informaéni
povinnosti podle ¢l. 11 Obecného natizeni, pfipadné vyjimku stanovenou v ¢l. 27, dle které
nemusi v pfipadé nizkého rizika spravce, ktery nesidli na tizemi Unie, jmenovat svého za-

stupce.

* Jako piiklad je mozné uvést zasadu presnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Obecného na-

fizeni. VSeobecné plati, Ze spravce musi zajistit, Ze zpracovava presné osobni tidaje. Zcela
jinou miru daslednosti a nezbytné investice vSak musi vynaloZit v pfipadech, kdy jde
o zpracovani na jehoz zakladé se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych osob, a kdy

jde o informativni zpracovéni po¢tu navstévnik na webové strance.

¥ Viz Coglianese. The Limits of Performance-Based Regulation, s. 551.; May, P. J. Performance-

Based Regulation and Regulatory Regimes: The Saga of Leaky Buildings. Law & Policy.
2003, ¢. 4, s. 397.
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zajisténi toho, Ze se povinny subjekt bude zodpovidat (bude accountable)
externimu subjektu, tedy zejména dozorovému tradu.

Zajisténi vyméhani prava, jako jedné z nezbytnych podminek toho,
abychom o daném regulatornim rdmci mohli jako o pravu viubec hovofit,
formuloval jiz Lon Fuller.” Pro performativni regulaci to viak plati o to
vice. Dozor a moZzné sankce jsou naprosto klicovou soucasti celého systému
ochrany osobnich ddajti, bez které regulace nemiZe efektivné fungovat.
Flexibilita umoznéna performativni regulaci a zajisténi fungovani této
regulace prostfednictvim dozoru a sankei jsou dvéma stranami téZe mince.
To ostatné potvrzuje samotné Obecné naiizeni, kdyZz na nékolika mistech
jasné formuluje, Ze sankce by mély v kazdém pripadé ,icinné, primérené

.r 2 49
a odrazujict“.

Stejna textace se konkrétné objevuje v ¢l. 84 Obecného na-
fizeni, ktery v odst. 1 uvadi, Ze pokud se ¢lenské staty rozhodnou stanovit
autonomni pravidla pro udélovani spravnich pokut orgdnim vefejné moci
a vefejnym subjektim podle ¢l. 83 odst. 7 (tak jak to uéinil ¢esky zédkono-
dérce), musi stanovit ,,pravidla pro jiné sankce, jeZ se maji uklddat za poruseni
tohoto narizeni... a ucinit veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplat-
flovdni. Tyto sankce musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujict“. Cesky zékono-
darce vsak tento poZadavek nesplnil.

Pokud takové sankce nebudou, bude spravciim a zpracovatelum tdaja
celd pravni Gprava doslova pro smich. Jako krdsnou ukazku, byt samozre;j-
mé anekdotickou, je moZné uvést argumentaci Ministerstva vnitra, kterou
pouzilo v jednom z nami analyzovanych rozhodnuti.*® Ministerstvo se sna-
zilo presvéd¢it UOOU, Ze by véc ,méla byt odloZena, pfipadné mélo byt postu-
povdno podle § 60 zdkona ¢. 110/2019 Sb. a obé strany nemély byt zbytecné
zatéFovdny,“> protoze vedeni fizeni v ramci § 62 odst. 5 ZZOU je ,zatézuji-
ci a nehospodéarné“, jelikoZ stejné nemuize byt uloZena jakakoli sankce. Ta-
kovou intepretaci viak UOOU jednozna¢né odmitl. V tomto ohledu je nutné

podpoftit UOOU v tom, Ze nerezignoval zcela na proSetfovani ¢innosti zpra-

48

Fuller, L. L. The morality of law. New Haven: Yale University Press, 1978, s. 39.
° Viz body odtivodnéni ¢. 151 a 152 a ¢&l. & 83 a 84 Obecného nafizen.
% Viz rozhodnuti UOOU ze dne 5. 12. 2019, &. UOOU-09383/18-17.

' Tamté? s. 5.
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covani dotéenych analyzovanou vyjimkou a nadale alesponl vydava roz-
hodnuti, ve kterych poruseni norem Obecného natizeni formuluje. Jak bylo
jiz zminéno vyse, vyznam takovych rozhodnuti pro piipadné nasledné spo-
ry o nahradu Skody je zjevny.

Analyzovana pravni Gprava § 62 odst. 5 ZZOU je viak od zakladu
chybnd, podryva zasadni regulatorni principy, na kterych je Obecného na-
fizeni vystavéno a jako takova je v rozporu s pozadavky, které evropska
legislativa na ¢lenské staty klade. To pak plati, Ze analyzovana vyjimka cili
primérné pravé na statni instituce, u kterych miZeme opravnéné pozadovat
vysoky standard plnéni jejich zdkonnych povinnosti. Neni navic ani mozné
tvrdit, Ze by napliovala argumentaci predkladatele, se kterou byla do zéko-
na vloZena, tedy Ze sankce postradaji smysl, protoze jde jen o ,pfesypavani
z jedné kapsy do druhé“. Jak bylo ukizano vyse, fada spravci, ktefi do sou-
casného rozsahu aplikace vyjimky spadaji, maji rozpo¢ty od statu odd€lené.
Krom toho i v pfipadech centralnich Gfadt vefejné spravy maji sankce vy-
znam. Tyto orgény maji urcité rozpoCtové moznosti a jejich soucasti neni
placeni pokut za poruseni zdkonnych povinnosti. Proto i v téchto pfipadech
mohou byt finan¢ni sankce ticelné.

4. SPRAVNE RESENI V NEDOHLEDNU

Jak bylo popsano vySe, mame za to, Ze hlavni problém analyzovaného
ustanoveni spociva v jeho samotné existenci v této podobé. I ptes vyhrady
k dosavadni interpretaci ze strany UOOU je tfeba uznat, Ze se UOOU musi
pohybovat v legislativou vymezeném rdmci. Z tohoto hlediska je tedy ne-
zbytné hledat pri¢inu soucasného neuspokojivého stavu na strané zakono-
dérce spise nez u UOOU. Jako idedlni feSeni se proto nabizi, aby zakono-
dérce ustanoveni § 62 odst. 5 (a § 61 odst. 3, protoZe jak bylo predeslano
v ivodu tohoto textu, vSe, co je feCeno k prvné jmenovanému, se tyka
i tohoto) zrusil, pfipadné zasadné upravil do takové podoby, kterd by byla
v souladu s regulatornim rdmcem Obecného natizeni. Dle naseho nazoru by
vhodna tprava mohla spocivat v limitaci vySe sankce, jak ostatné bylo
upraveno ve vladni podobé navrhu ZZOU. Druhou variantou pak méiZe byt

opravdu vylouéeni moZnosti uloZeni sankce vybranym spravctm tdajt, ale
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takové feseni neni mozné ani vhodné délat plosné pouhym piekopirovanim
textu Obecného nafizeni. Bylo by nezbytné vhodné zacilit a taxativné spe-
cifikovat subjekty, u kterych by takova pravni tprava byla odivodnitelna.
Déle by bylo vhodné pro zajisténi souladu s regulatornim rdmcem Obecné-
ho nafizeni zahrnout do rozhodovaciho algoritmu rovnéz aspekt rizikovosti
zpracovani. Na zpracovani, ktera predstavuji vysoké riziko pro prava a za-
jmy fyzickych osob, by tak vyjimka nedopadala, zatimco na zpracovani niz-
korizikova by dopadnout mohla. Je nad ramec tohoto textu vytvéret se-
znam vhodnych kandidatG spravca tdaji, nebo typu zpracovani, i vzhle-
dem k tomu, Ze se domnivame, Ze by v prvni fadé ustanoveni vylucujici
sankce vlibec nemélo byt v zdkoné pfitomné. Zcela jisté vsak vime, Ze mi-
nisterstva, v Cele s Ministerstvem vnitra, které je jednim z nejvétSich sprav-
cti osobnich tdajti v Ceské republice, by na takovém seznamu ve vét$iné
rozsahu svych ¢innosti nebyla.

Legislativni zména je vSak zatim v nedohlednu i vzhledem k relativnimu
mladi analyzované pravni dpravy a pomérné pochopitelnému obecnému
odporu zdkonodarce pravidla ¢asto ménit a tim sniZovat pravni jistotu. Na-
sledujici ¢ast ¢lanku proto zkoumé moznosti, které se pro alespon Caste¢né

feSeni soucasné situace nabizeji i bez legislativni zmény.

4.1 INTERPRETACE, ANEB ,,VYSSi BERE“

Prvni mozZnou cestou, kterd by mohla zmirnit nezddouci dopady existence
ustanoveni § 62 odst. 5 ZZOU je jeho vhodna interpretace. Domnivame se
proto, e UOOU by v ramci své rozhodovaci ¢innosti mél hledat takovou
interpretaci platné legislativy, kterd nebude a priori zakladat nerovnosti,
bude logicky koherentni a v neposledni fadé také souladnéd s evropskym
pravem. Z tohoto hlediska je pomérné podstatné, Ze UOOU pouziva jako
zakladni vychodisko své interpretace vefejného subjektu § 14 ZZOU. Timto
ustanovenim se Cesky zakonodérce sice patrné chtél pokusit definovat
pojem verejny subjekt obsazeny v ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Obecného nafizeni,
nicméné z hlediska evropského prava tato snaha nedavad Zadny smysl.
Zaprvé, pojmy Obecného nafizeni, resp. v zdsadé€ vSech evropskych
predpist, je obecné potfeba vnimat jako autonomni pojmy evropského
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prava a neni mozné je svazovat narodnimi definicemi. Opacny pfistup by
v tomto pripadé odporoval podstaté unifikace narodniho prava clenskych
stath pfimo G¢innym préavnim predpisem EU a také principu pfednosti
evropského prava. Zadruhé, samotné Obecné nafizeni nedavd narodnimu
zékonodarci ani v €. 37 ani na jiném misté zmocnéni k takovéto
“implementaci” pojmu vefejny subjekt do narodniho pravniho fadu.
Zatteti, samotné Obecné nafizeni neobsahuje Zddné ustanoveni, které by
davalo sebemensi voditko pro pojeti pojmu vefejny subjekt pravé tak, jak je
predkladan v § 14 ZZOU. Toto narodni ustanoveni, resp. jeho aplikace ze
strany UOOU v kontextu ¢l. 62 odst. 5 ZOOU, piitom evidentné zasahuje do
pozadavku uc¢innych, prfiméfenych a odrazujicich pokut dle ¢. 83 odst. 9
Obecného nafizeni. Tim se narodni prévni tprava, resp. soucasnéd spravni
praxe UOOU dostava do p¥imého konfliktu s pozadavky prava EU.

Z ustdlené judikatury SDEU vyplyvé, Ze Clenské staty (vcetné jejich
spravnich organi) jsou povinny pfi aplikaci prdva dat prednost piimo
a¢innému pravnimu predpisu evropského prava pred konfliktnim
pravidlem prava narodniho.” Soudni dviir také jednozna¢né fika, Ze také
spravni organy maji jednozna¢nou povinnost nepouZit vnitrostatni pravni
predpisy odporujici unijnimu pravu.* Z hlediska evropského prava by tedy
U00U v 7adném piipadé nemél volit takovou aplikaci ZZOU, kdy
interpretaci § 62 odst. 5 ZZOU ve smyslu § 14 ZZOU dojde k zavéru, Ze
vSechny subjekty ziizené zdkonem, které plni zdkonem stanovené tikoly ve
verejném zajmu nemohou byt nijak sankcionovany za poruseni Obecného
nafizeni. Takovato aplikace narodniho prava je totizZ v rozporu s poZadavky
evropského prava. Namisto toho by UOOU mél argumentovat pfimym
uc¢inkem Obecného nafizeni, od § 14 odhlédnout, resp. jej neaplikovat
apro vyklad pojmu vefejny subjekt zvolit eurokonformni obsah. Je
pravdou, Ze tento pristup by zpocatku vykazoval niz§i pravni jistotu pro
adresity normy, avSak pfi zvoleni transparentni metodologie a podrobné

% Rozsudek ESD ze dne 22. 6. 1989, ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA proti Comune di
Milano a navazujici judikatura.

% Viz napf. bod 38 rozsudku SDEU ze dne 4. 12. 2018, ve véci C-378/17 Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna.
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argumentace UOOU v jeho rozhodnutich by pravni jistota mohla byt
relativné brzy vyznamné zvySena.

Jednou z mozZnosti, jak by pojem vefejny subjekt mohl byt vykladén, je
napt. vyklad “funkcni” (jak byl popsén vyse), respektive pohled rozlisujici
mezi vefejnopravnim a soukromopravnim ucelem zpracovani osobnich
udaji. Tedy o vefejny subjekt jde tehdy, pokud v kontextu daného zpra-
covani osobnich tdajt plni vefejnopravni funkci. Takovy vyklad by umoz-
noval vyssi miru flexibility s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, je-
likoZ na rozdil od soucasného pfistupu by subjekty zfizené zdkonem mohly
byt v nékterych piipadech sankcionoviny (zejména tam, kde neexistuje
spravedlivy davod pro odlisné zachézeni oproti “soukromym” subjekttim).
Iustraci tohoto pfistupu by bylo alternativni rozhodnuti v pfipadu UOOU-
00371/20-5, kdy statutdrni mésto pochybilo pfi zpracovani osobnich tdaju
v rdmci soukromopréavnich dispozic se svym majetkem. V takovém ptipadé
by na zakladé funkcéniho pfistupu mohlo byt konstatovano, Ze prislusny
spravce vykonavé Cisté soukromopravni funkci a neexistuje divod pro jeho
odliSeni od jakychkoliv jinych spravci, ktefi by se pfi nakladani se svym
majetkem dopustili stejného pochybeni. Statutdrni mésto by v takovém pii-
padé nebylo povaZovéno za vefejny subjekt ve smyslu § 62 odst. 5 ZZOU.

Dalsim z pomocnych znakli, ktery by bylo mozZné aplikovat pfi
Jfunkénim vykladu“ pro rozliSeni zda je § 62 odst. 5 ZZOU aplikovatelny,
ktery by se drZel logiky a systematiky samotného Obecného nafizeni, je
rozliSovani vefejnych subjektt dle toho, na zakladé jakého pravniho titulu
pfislusné (ne)sankcionované zpracovani provadélo. Tam, kde se jedna
o zpracovéni zejména dle €l. 6 odst. 1 pism. c) nebo e), existuje divod se
domnivat, Ze zpracovani provadi spravce v postaveni vefejného subjektu.
Pro organy vefejné moci a vefejné subjekty bude totiz typické praveé ta-
kovéto zpracovani. Na druhou stranu, nemuzZe jit samoziejmé o jediné
hodnotici kritérium. Pokud bychom se spolehli jen na tento aspekt, mohlo
by dojit k obtiZim spojenym s tim, Ze fada soukromych spravcd provadi
Casto a pravidelné zpracovani na zdkladé zakona a Zadnym zpusobem se
pfitom nebliZi svou povahou nebo povahou své ¢innosti orgdntim verejné

moci nebo vefejnym subjektim. V takovych pfipadech by také neexistoval
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spravedlivy divod pro vylouéeni pfislu§nych spravct ze sankéni pravomoci
U00U. Typicky by se jednalo o zpracovani vramci osobnich tdajil
v kontextu zaméstnini, plnéni dafiovych povinnosti, archivacnich po-
vinnosti, atp. coz jsou bézné agendy, v rdmci kterych soukromi spravci
zpracovavaji osobni tidaje z titulu plnéni zdkonnych povinnosti.

Konec¢né i samotné ustanoveni § 14 by bylo mozné interpretovat jinym
zptisobem, ktery by reflektoval tento funkéni pfistup a zaroveil byl eu-
rokonformni. Na tuto definici by se totiZ zcela jisté bylo mozno divat jako
na souhrn tf{ znakd, jeZ musi byt kumulativné splnény, aby bylo moZno
daného spravce povazovat za vefejny subjekt. Spravce by vidy musel (i)
byt ztizen zdkonem, (ii) plnit zdkonem stanovené ikoly (tj. jednat na zakla-
dé zékona) a (iii) jednat ve vefejném zajmu (tj. nikoliv pfi plnéni sou-
kromych zijm®). V rdamci této interpretace by tedy musel UOOU rovnéz
vidy zejména dbét na to, jakou pfislusny (z&dkonem ziizeny) sprévce plnil
funkci. Zda k pfislusnému zpracovéni osobnich tidaji do$lo v ramci jednani
na zékladé zdkona a zda sméfovalo k napliiovani vefejného zajmu. Tento
pristup by tak do zna¢né miry odpovidal na shora nastinénou kritiku do-
savadniho piistupu UOOU a vice by odpovidal smyslu ¢l. 83 odst. 7. Ten
mé totiZ umozZnit ¢lenskym statim zaclenéni sankci za poruseni Obecného
nafizeni do jejich specifického (zejm. neobsahujiciho finan¢ni pokuty)
doméciho sankéniho mechanismu vacéi orgdntim stitu (resp. relativné tizce
vymezenému okruhu subjektd, jeZ maji néjaké vyznamné vefejné postaveni,
pro které jsou postaveny mimo béZzny systém administrativnich pokut), spi-
Se nez plosné vyclenit ze sankéniho mechanismu Obecného nafizeni vSech-
ny subjekty, jez se v n€jakém ohledu daji charakterizovat jako vefejné.
Jako kaZzda vyjimka z pravidla i tato by méla byt interpretovéna co neja-
Zeji, aby skrze ni nedochazelo k systematickému tunelovani zakladniho
pravidla.

4.2 CO SI CLOVEK NEUDELA SAM...

Pro Uplnost na samém zavéru tohoto textu je vhodné pfipomenout, Ze dozo-
rovy trad (a jeho sankce) neni jedinym externim subjektem, kterému se mé

ve smyslu zdsady accountability spréavce tidaji zodpovidat. Uréitd forma do-
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hledu, respektive zajisténi transparentnosti zpracovani,® je zajiSténa
mozZnosti subjektu tdaju vykondvat sva prava a dovolat se pifimé soudni
ochrany. V pfipadé zpracovéni osobnich tdaji v kontextu vykonu vefejné
spravy vSak muzZe byt ¢asto moZnost aplikace prav subjekti tdaju fakticky
omezena, napiiklad v podobé nemoznosti dovolat se prdva na vymaz. Ko-
ne¢né, i v pfipadé, Ze pravo subjektu tidaju opravdu svéddi, a spravcee tdaju
odmitne jeho vykon, nehrozi mu ze strany UOOU #4dn4 sankce.

Jedinou redlnou moZnosti, kterou tak v souc¢asné dobé subjekt tidajt pro
zajisténi svych prav vyplyvajicich z Obecného nafizeni m4, je pfimé soudni
ochrana zarucend ¢l. 79 Obecného narizeni, dle kterého ma ,kaZdy subjekt
tidajii prdvo na ucinnou soudni ochranu, pokud md za to, Ze jeho prdva podle
tohoto narizeni byla poruSena v diisledku zpracovdni jeho osobnich tdajii v roz-
poru s timto naiizenim“.” Jakkoli toto ustanoveni piinasi (alespofi teo-
retické) zvySeni trovné ochrany subjektt tidaji oproti stavu pfed Géinnosti
Obecného nafizeni, je jeho praktické aplikace problematicka. Hlavnim da-
vodem je zejména jeho dosavadni neprobadanost, protoZe (alespoii pokud
je ndm znamo) doposud na jeho zakladé ¢eské soudy nerozhodovaly. Samo-
statnou otazkou pak zustdvd, podle jakych procesnich pfedpisti se bude
v takovych fizenich postupovat, coZ je jedna z otazek, které rovnéz ZZOU
neresi, byt by mohl. Nabizi se fizeni o ochrané pfed nezadkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nésledujicich z&-
kona ¢ 150,/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.*® V p¥ipadé, Ze v diisledku zpra-
covani osobnich tidaju provddéném pii vykonu vefejné moci vznikne sub-
jektu tdaju Gjma, bude vécné postupovat v souladu se zdkonem ¢&. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské

nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

* K transparentnosti jako jednomu ze zikladnich cil@i pravni tipravy ochrany osobnich tdajt

viz napt. Hert, P. De. Gutwirth, S. Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity
of the Individual and Transparency of the Power. In: Claes, E.; Duff, A.; Gutwirth, S., eds.
Privacy and the criminal law. Antwerp: Intersentia, 2006, s. 77-78 a Lynskey, O. Decon-
structing Data Protection: The ‘added-Value’ of a Right to Data Protection in the Eu Legal
Order. International & Comparative Law Quarterly. 2014, ¢. 3, s. 595.

* Viz &l. 79 odst. 1 Obecného natizeni.

*  Shodné téz Moravec. Zdkladni otdzky zpracovdni osobnich tidajii ve vei'ejné sprdveé.
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Dal$i zatim neprobddanou otdzkou zustidva, zda pouhé poruSeni norem
Obecného nafizeni, tedy pouhé protipravni zpracovani osobnich tdaja,
muZe v kontextu ¢eského soudniho vykladu konstituovat Gjmu. Jakkoli na-
piiklad Ustavni soud vyzdvihuje zasadni dtileZitost informa¢nfho soukromi
a informaéniho sebeurceni,” jehoZ jsou osobni tdaje p¥imym odrazem,
neni ndm zndmo Zadné cCeské rozhodnuti, ve kterém by pro zaloZeni Gjmy
postacovalo pouhé protipravni zpracovani osobnich 1daji.”® Situace se
navic komplikuje tim, Ze pokud UOOU zachova $irokou interpretaci pojmu
vefejny subjekt, a bude tak dopadat i na v zdsadé soukromopravni zpra-
covéani osobnich idajli, nebude se v pfipadnych fizenich o pfimé ochrané
subjekti udaji postupovat jen podle téchto pfedpist, ale v ivahu budou
pripadat rovnéZ relevantni ustanoveni tykajici se civilniho soudniho fizeni.

JiZ jen z tohoto velmi stru¢ného prehledu je znatelné, Ze jakkoli je nutné
vitat snahu evropského zdkonodérce o posileni prav subjektu uddaju
prostiednictvim jednoznac¢né formulované moznosti pfimé soudni ochrany,
neni mozné pro jeji slozitost a dosavadni nejednoznac¢nost ocekavat, Ze by
dokazala efektivné nahradit nedostatek v podobé absentujicich sankci dle
§ 62 odst. 5 ZZOU.

5. ZAVEREM
Existence vyjimky z ukladani sankci stanovena § 62 odst. 5 (a § 61 odst. 3)
ZZOU piedstavuje dle naseho nazoru zasadni pochybeni, které nikdy nemé-

¥ Viz napf. bod 30 rozhodnuti Data retention I, ve kterém Ustavni soud uvadi: ,,Pokud jednot-

livci nebude garantovdna moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci
jim poskytnutych, jeZ maji byt zvefejnény, uchovdny ¢ pougity k jinym neZ piivodnim ticeliim,
nebude-li mit moZnost rogpoznat a zhodnotit ditvéryhodnost svého potencidiniho komunikacéniho
partnera a pFipadné tomu ugptisobit i své jedndni, pak nutné dochdzi k omezeni aZ potlacovdni
jeho prdv a svobod a nelze tak jiZ naddle hovorit o svobodné a demokratické spolecnosti. Prdvo
na informacni sebeurcent (informationelle Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podminkou nejen
pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného
a demokratického komunikacniho Fddu. ZjednoduSené receno, v podminkdch vsevédouciho
a vsudypritomného stdtu a verejné moci se svoboda projevu, prdvo na soukromi a prdvo svo-
bodné volby chovdni a kondnf stdvaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.“ Viz Nélez Ustavni-
ho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL.US 24/10, & N 52/60 SbNU 625.

Inspiraci k podobnym z&vértim je vSak moZné nabirat v zahrani¢i, konkrétné ve Velké Bri-
tanii, viz rozhodnuti Royal Courts of Justice, Strand, London zde dne 8. 10. 2018, sp. zn.
[2018] EWHC 2599 (QB).
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lo najit cestu do ¢eského pravniho fadu.*” V tomto ¢lanku jsme identifi-
kovali tfi hlavni problémy, které analyzovana pravni iprava predstavuje.

Prvnim a z hlediska regulace ochrany osobnich tidaju jako takové zcela
nejzasadné€jsim problémem je, Ze vylouceni uloZeni sankci bez adekvatni
néhrady, v podobé tpravy, kterd by byla i¢innd, pfiméfend a odrazujici, je
v pifikrém rozporu s principem performativni regulace, na kterém je
prostiednictvim zasady accountability spravce Obecné nafizeni vystavéno.
Bez efektivniho dohledu se nemohou projevit benefity flexibility, které za-
sada accountability a hodnoceni rizik pfindsi. Naopak, pravni rdmec ochra-
ny osobnich ddajti se bez efektivniho dozoru a vyméhani stdvd prazdnou
skotapkou, fikovym listem, ktery jen zcela neefektivné prekryva nekorekt-
ni, chybné a neproporcionalni zpracovéani osobnich tidaji. Druhy problém
spoC¢ivd v nejasném vymezeni osobni pusobnosti analyzované vyjimky.
Ukaézali jsme, Ze jiz dosavadni rozhodovaci praxe UOOU v této oblasti pied-
stavuje do budoucna potencidlni riziko. To spocivd zejména v prilisné Siti
aplikace predmétné vyjimky, a to jak z hlediska toho, na které spravce do-
pada (jako jsou napfiklad Skolské zatfizeni), tak z hlediska ¢innosti, v jejichz
pripadech neni ospravedlnitelné, aby vefejnopravni spravce poZzival takové
vyhody oproti typové obdobnym zpracovanim provadénym jinymi subjekty
(napf. zpracovani osobnich tdaju, které je ve svém zakladu soukro-
mopravniho charakteru). Tfeti dGvod zasadni defektnosti analyzované vy-
jimky spatifujeme v tom, Ze ani neplni Gcel, ktery byl pii jejim piijiméni
proklamovan jako duvod jeji existence, tedy aby se zabranilo zbyte¢nému
presypavani financi ,,z jedné kapsy do druhé“. Jak vyplyva z druhého problé-
mu, v piipadé, Ze bude dopad vyjimky interpretovén Siroce, miZe jit ¢asto
o naprosto rozdilné kapsy, rtznych svrchnikl zcela odlinych osob. Krom
toho, i v pripadé, Ze by doslo k uloZeni sankce organu verejné spravy, ktery
je pfimo financovan z vetfejného rozpoctu, mé takové uloZeni sankce vy-
znam z hlediska dopadt na rozpo¢tovou kazefi daného organu. Odstrasujici
aspekt sankce je tak bezpochyby pfitomny.

¥ S trochou nadsazky by se dalo oznaéit za ukazkovy p¥iklad nesystematické ,lidové kreativi-

ty“, které jsou obcas bohuzel cesti poslanci a senatofi schopni.
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Pokud uvaZzujeme o variantich feSeni této situace, nabizi se pomérné
prirozené varianty de lege ferenda a de lege lata. Legislativni feSeni by dle
nasSeho nazoru bylo idedlni, jakkoli je spiSe v brzké dobé neocekivame
vzhledem k obvyklé nechuti zdkonodarce ménit teprve neddvno zavedenou
tUpravu. Jako nejvhodnéjsi se ndm jevi odstranéni vyjimky § 62 odst. 5
( a§61 odst. 3) ZZOU a ponechani plné aplikace rezimu sankeci podle
Obecného nafizeni. Aspekty ptipadu, které UOOU musi pii feSeni kauzy
brét v potaz,” ruku v ruce s rozsahem moznych udélenych sankci, nabizi
dostatecné flexibilni néstroj, ktery umoznuje adekvatni aplikaci vzhledem
ke vSem myslitelnym piipadtim zpracovani osobnich ddaju v kontextu ve-
fejné spravy. Je-li Obecné nafizeni, v€etné jeho systému sankci, dostatecné
flexibilnim pfedpisem, aby efektivné regulovalo zpracovéni provadéné
technologickymi giganty na jedné strané a malymi Zivnostniky na strané
druhé, neni moc davod, pro¢ by nemohlo byt pouZito pro efektivni regulaci
Ministerstva vnitra a zaroveii malé obce o padesati obyvatelich. V pfipadé,
Ze by se zakonodarce rozhodl pfeci jen vyuZit mozZnosti zavést vyjimku, kte-
rou mu Obecné nafizeni nabizi v ¢l. 83 odst. 7, je nutné, aby takové pravni
Uprava byla ve svém dtisledku G¢inn4, pfiméfend a odrazujici. Jako vhodné
se jevi zastropovani vySe mozné udélené sankce, pfipadné zavedeni aspektu
rizika zpracovani osobnich tidaji pro prava a zajmy fyzickych osob, jako
flexibilni proménné, na zakladé které by bylo mozné aplikovatelnost vy-
jimky stanovit.

V pripadé teSeni de lege lata méme k dispozici dvé cesty. Prvni spociva
v zaji$téni prav subjektt tidaji prostfednictvim p¥imé soudni ochrany. Ta
se vSak na zdkladé prvotniho prozkouméni nejevi jako prili§ efektivni,
i vzhledem k znacné procesni slozitosti a nevyjasnénosti. Druh4 cesta, kte-
rou je dle naseho nazoru nezbytné se co nejrychleji vydat, je interpreta¢ni
posun ze strany UOOU, a piipadné spravnich soudti v naslednych fizenich,
které takovy posun nutné vyvolad. Jakékoli vyjimky z reZimu ochrany
osobnich ddaji musi byt vykldddny co nejvice restriktivné. To pak plati

vvvvv

oblasti zpracovani osobnich tddaju, a kterd tim padem vede k zdsadnimu

% Viz ¢l. 83 odst. 2 Obecného nafizeni.
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snizeni standardu ochrany subjektii tidajéi. UOOU by mél brat v potaz nejen
povahu daného povinného subjektu, ale rovnéz funkéni povahu probihajici
zpracovani. Vhodnou cestou tak muZe byt napfiklad identifikace dotéenych
subjekti na zakladé kumulativniho splnéni tfi podminek, dle kterych by
pro aplikaci vyjimky spréavce vidy musel (i) byt zfizen zdkonem, (ii) plnit
zdkonem stanovené tkoly (tj. jednat na zakladé zakona) a (iii) jednat ve ve-
fejném zajmu (tj. nikoli p¥i plnéni soukromych zajmé). UOOU je v sou-
¢asné dobé v samych pocatcich tvorby své rozhodovaci praxe v této oblasti.
Pii dobré argumentaci v oduvodnéni svych rozhodnuti a vytvofeni transpa-
rentni metodologie uréovéni spravct ddajt, ktefi se do rozsahu vyjimky ve-
jdou, miize UOOU svoji ¢innosti alespoti ¢asteéné v mezich mozného pieko-
nat nedostatky, které tato pravni tprava pfinesla. Uvédomujeme si, Ze se
nejedné o snadny tikol. Na druhou stranu, pravé z toho dfivodu plni UOOU
v kontextu statni spravy tak zasadni roli v podobé nezavislého dozorového
afadu, ktery ma chrénit fyzické osoby i prfed nekorektnim zpracovanim ze
strany statu. To je role, na kterou UOOU nesmi rezignovat.
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