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Datum: 2. 10. 2019
Dostupnost: www.pdpjournals.com/docs/888010.pdf

1. GvoD

Prévo na soukromi, prdvo na soukromy a rodinny Zivot, pravo na infor-
macni sebeurceni, prdvo na informacni soukromi a prdvo na ochranu
osobnich tidajti — to v8echno jsou pojmy, které spolu tzce souvisi, avak aZz
na jednu dvojici (jak bude vysvétleno niZe), nejsou zaménitelné. Do vSech
z nich, stejné jako do kazdého prava, lze nicméné zasahnout, a to zptso-
bem, ktery mtiZe zptsobit Gjmu nositeli téchto prav. Zdsahem do jednoho
z vySe uvedenych prav pak ¢asto mutze dojit i k zdsahu do prav dalsich, a to
nejen téch uvedenych v tomto ¢lanku. Je ale zasaZeni do prava na infor-
macni soukromi, které nezptisobi zasah do jiného z prav, zptisobilé vyvolat
Skodlivy nasledek? A pokud ano, v ¢em tento Skodlivy nasledek spoc¢iva?

1

Vznik tohoto ptispévku byl podpotfen projektem MUNI/A/0989/2019 (Pravo a technologie
VIII).

Mgr. Jan Svoboda je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné. Vedle toho plisobi v mezindrodni advokatni kancel4¥i Pricewater-
houseCoopers Legal. Kontaktni email je jan.svoboda@mail.muni.cz.
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Abychom nasli odpovéd na vySe uvedené otazky, je tfeba pokusit
alespon nastinit vztah mezi jednotlivymi pravy, jejichZ vycet je uveden na
zacatku tohoto textu. I proto, Ze se vSechny rozebirané pojmy vztahuji
k obecné, relativné abstraktni, oblasti lidského Ziti, neni jejich uchopeni
snadné a na poli pravni védy nenajdeme jejich jednotné definice ¢i stopro-
centni shodu na tom, jak si vi¢i sobé vzajemné stoji a nakolik se pfekryva-
ji. K popsani jejich vztahu se tak pokusim pfistoupit zejména za uziti
zdrojt, které sdm povazuji za presvéd¢ivé a jejichZ zavéry jsou logicky slu-
Citelné. Nemam vSak potfebu, a ani nemohu, tvrdit, Ze jsou jediné pfiji-
mané ¢i snad dokonce jediné spravné.

Néasledné pro nalezeni odpovédi analyzuji relevantni ¢asti dvou ne-
davnych rozhodnuti (jedna se o prvostupiiové a druhostupiiové rozhodnuti
v téze véci) z pravniho prostfedi Velké Britdnie. Oba se pfitom vztahuji
k evropské tpravé ochrany a zpracovani osobnich wdaji a jsou tedy
vhodnymi pfipady pro tento pfispévek. Dale piedlozim nékolik piikladd,
které charakter zdsahu do informac¢niho soukromi ¢lovéka bliZe ilustruji.

2. INFORMACNI SOUKROMI A S NiM SOUVISEJICI POJMY

Soukromi, respektive pradvo na soukromi, byva popisovano, v zavislosti na
pristupu k nému, jak ve své préaci , Conceptualizing Privacy“ uvadi D. J. So-
love, jako ,,pravo byt ponechan sam sobé&“,> ,omezeni p¥istupu k sobé samé-

« 4 2¢c

mu“,* ,utajeni“ (respektive moZnost utajeni),” ,kontrola nad osobnimi
informacemi*,® ale také za uZiti dalsich vyraz@ a pfirovnani.” V rdmci zde
prekladaného vykladu pak bude pracovano hned s prvnim pojetim prava na
soukromi, jakoZto s prdvem byt ,ponechidn sdm sobé“, a to zejména proto,

Ze krom fady autorti vychézejicich z ného ve svych publikacich jej ve své

Oznaceni bylo preloZeno z anglického ,,Right to Be Let Alone“. Viz SOLOVE, D. J. Conceptua-
lizing Privacy [online]. 90 Cal. L. Rev. (2002) s. 1999-1102 [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id = 313103

Oznaceni bylo prelozeno z anglického ,,Limited Access to the Self“. Tamtéz, s. 1102-1105.
Oznaceni bylo preloZeno z anglického ,Secrecy“. Tamtéz, s. 1105-1109.

Oznaceni bylo preloZeno z anglického ,,Control Over Personal Information®. Tamtéz, s. 1109-
1116.

TamtéZ, s. 1116 a nasl.
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rozhodovaci praxi aproboval i na§ Ustavni soud. P¥istup k pravu na sou-
kromi jakoZto k pravu byt ponechdn sim sobé mtiZzeme poprvé nalézt v pu-
blikaci ,,Law of Torts“ z roku 1888 autora T. M. Cooley. O dva roky pozdéji
stejny pristup k soukromi rozvinuli i S. Warren a L. Brandeis ve své praci
,»The Right to Privacy*“, jimZ zminény popis byvé casto nespravné pfisuzovan
jako tém, kdo jej vyuzili coby prvni.® Ustavni soud pak zminény pohled na
soukromi odrazil napf. ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2013, Pl. US 24/10.
Pieklad do Eeského jazyka, ktery Ustavni soud zvolil a v ¢eské pravni védé
se nasledné rozsifil, pfiCemz je pouZivan i v tomto textu, miZe mit nicméné
negativni, nezamyslené, konotace. Proto lze doporucit jeho vyklad provadét
vzdy ve svétle ptivodniho anglického souslovi.’

S. Warren a L. Brandeis ve své praci ,,The Right to Privacy* argumentuji,
Ze prava souvisejici s ochranou soukromi nejsou prava vznikajici na zakla-
dé smlouvy, ale prava ,,vii¢i svétu“ tedy prava erga omnes.'® Dale uvadéii, ze
samotny zasah do tohoto soukromi je hodny poZadavku odskodnéni, nebot
sam o sobé ptisobi psychickou Gjmu."’

Pravo na soukromi je v Ceské republice v roviné dstavniho pofadku
chranéno ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod.'? JiZ ten nim napovi, Ze
se soukromi sklddd mimo jiné ze soukromého a rodinného Zivota (pficemz
miZeme Fici, Ze rodinny Zivot je podsloZkou Zivota soukromého) ' a z infor-
macniho sebeuréeni.* Informaéni sebeurceni tak miiZeme povazovat, stejné

jako ¢ini i E. Wagnerové v rdmci komentafe k vySe uvedenému predpisu za

& Srov. POLCAK, R.; SVANTESSON, D. Information Sovereignty — Data, Privacy, Sovereign
Powers and the Rule of Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 82.

Srozumitelny piehled piistupu k pojmu soukromi nabizi J. MISEK ve své praci Osobni tidaje
v Case a prostoru [online]. Brno, 2020, s. 28-35 [cit. 8. 5. 2020]. Disertac¢ni prace. Masary-
kova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Pol¢ak. Dostupné z: https://is.mu-
ni.cz/th/wpa9m/

WARREN,D., BRANDEIS, L. The Right to Privacy. Harvard Law Review [online]. 1890,

ro¢. IV, €. 5, s. 213 [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.cs.cornell.edu/~shmat/
courses/cs5436/warren-brandeis.pdf

10

"' Tamtéy.

2 Srov. WAGNEROVA, E., In: WAGNEROVA, E., a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Ko-

mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ¢l. 10.

' Viz ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a déle pak tamtéz.

" Viz €. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a déle pak tamtéz.
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soudast prava na soukromi. Ustavni soud k pravu na informaéni sebeuréent,
které lze, zjednoduSené feceno, chipat jako moznost kontrolovat informa-
ce, piipadné data, o sob&," uvadi: ,Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi
v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v $irsim slova smyslu) a v souvis-
losti s autonomni existenci a verejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich
vztahtt (v manZelstvi, v rodiné, ve spole¢nosti) prdvo na respekt k soukromému
Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovdni jednotliv-
ce o0 sobé samém. Jinymi slovy, prdvo na soukromi garantuje rovnéZ prdvo
jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvdZent, zda, popt. v jakém rozsahu, ja-
kym gpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpiistupnény jinym subjektiim. “'°

Pravo na informacni sebeurceni je dle mého nazoru, byt jsem si védom
i nazorti rozdilnych,"” zaménitelné s pravem na informaéni soukromi. Obé
jsou totiZ bezesporu podslozkou soukromi' a obé se bezprostfedné vztahuji
ke kontrole dat ¢i informaci o dané osobé, a to dat a informaci celého spek-
tra lidského soukromi."

Pravo na ochranu osobnich tdaju je pak moZné vnimat jako institut
slouzici k ochrané vsech vysSe uvedenych prav, respektive jako jejich pod-
slozku, stim, Ze za stéZejni cil prdva na ochranu osobnich udaja lze,
alesponi v ramci ¢eského pravniho prostfedi, s odkazem na bod odtivodnéni
4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dub-
na 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto tidajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale
jen ,GDPR®), a hlavné pak na § 1 zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéani

'* Srov. DONAT, J., Tomi3ek, J. Prdvo v siti. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 24.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2013, P1. US 24/10.

Viz napft. MISEK, J. Osobni tidaje v case a prostoru [online]. Brno, 2020, s. 36 [cit. 8. 5.

2020]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim

Pol¢ak. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/wpa9m/ nebo POLCAK, R. Internet a promény

prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 327.

' Srov. SOLOVE, D. J. Conceptualizing Privacy [online]. 90 Cal. L. Rev. (2002) s. 1106 [cit. 8.
5. 2020]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =313103

' Srov. KOOPS, B. et al. A Typology of Privacy [online]. SSRN Scholarly Paper ID 2754043.
Rochester, NY: Social Science Research Network 2016, s. 484 [vid. 8. 5. 2020]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/abstract = 2754043
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osobnich tdaju (déle jen ,ZZOU“) povazovat ochranu soukromi. Ustano-
veni § 1 ZZOU piimo k4, Ze ZZOU k naplnéni prava kazdého na ochranu
soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajt.
Ochrana osobnich ddajt tak vytvaii prostor pro ochranu distributivnich
prév a vykon svobod spjatych s lidskym soukromim.

Nyni, kdyZ jsme nastinili zdkladni vztah mezi jednotlivymi pravy a zpa-
sob, jakym s nimi bude v rdmci tohoto textu pracovano, je vhodné pfistou-
pit ke konkrétnimu pfipadu, ktery ndm rovnéZ pomuze odpovédét na vyse
uvedené otazky. Jak bylo avizovano, jedna se o pfipad feSeny pred soudy
Velké Britanie, konkrétné pted londynskym Hight Court of Justice, v rdmci
rozhodnuti ¢. HQ17M01913 ze dne 8. 10. 2018 a nasledné pred Court of
Appeal (Civil Division), a to v ramci rozhodnuti ¢. HQ17M01913, ref.
A2/2018/2769, ze dne 2. 10. 2019. Tato rozhodnuti jsou popularné na-
zyvéana dle jejich stran jako ,,Lloyd vs Google“.

3. LLOYD VS GOOGLE - PRVOSTUPNOVE ROZHODNUTI

V predmétném rozhodnuti soud projednaval zalobu, kterou se pan Lloyd za
sebe a dalsi Gc¢astniky (4,4 mil uZivateld telefonu typu iPhone)® v ramci
hromadné Zaloby, dom4hal odskodnéni za Gjmu. Ta mu méla vzniknut kvi-

*' Google je spole¢nosti se sidlem v Ka-

li po¢inadni spolecnosti Google.
lifornii, a tak musel britsky soud rozhodovat o pripustnosti hromadné Zalo-
by. Mezi podminky pro urceni pfislusnosti soudu v tomto ohledu patii
i skutecnost, zda je s Zalobou spojena dostate¢nd mira pravdépodobnosti na
tispéch. Soud tak musi uéinit i nékteré meritorni Gvahy.” Zavéry zde pre-
zentované mohou byt v rdmci dalsiho, jiz skute¢né meritorniho, tfizeni dale
zménény. Pro nés vyklad neni relevantni to, jakou roli v daném sporu hréla
problematika hromadnych Zalob a klasifikace daného sporu pod patficné
fizeni. Hromadné Zaloby jsou ¢eské pravni kultufe vzdalené a pres obcasné

tendence k jejich zavedeni je i¢inna pravni tprava dosud nepfipousti.

* Viz bod 4 daného rozhodnuti.

' Viz bod 1-3 daného rozhodnuti.
* Viz bod 45-53 daného rozhodnuti.
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Spolecnost Google zpracovavala informace generované prohlize¢em
vCetné IP adresy daného zatfizeni a adresy navstivené stranky, a to za uZziti
souboru cookie (tzv. DoubleClick cookie). Kone¢nym cilem této aktivity bylo
zobrazovani personalizované reklamy. UloZeni souboru cookie a na to
navazujici zpracovatelské aktivity byly ¢inény bez souhlasu a bez védomi
uzivatele, tedy subjektu tdajt (tzv. Safari Workaround).”

IP adresa je obecné povaZovéna za osobni tidaj,* stejné tak lze za osobni
udaj povaZovat velkou ¢ast soubort cookie nebo tdaj na zakladé nich pre-
dévanych, v¢. historie stranek. O trendu podifazovéni Sirokého spektra
udaju pod pojem osobni Gidaje ve smyslu G¢innych pravnich ptfedpist pak
svéd¢i napf. irozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018,
¢j. 31 A68/2018-177.

Vy$e nastinénym postupem spole¢nosti Google v obdobi nékolika mésict
v letech 2011-2012 doslo k poruseni povinnosti § 4 odst. 4 britského Data
Protection Act z roku 1998 (dale jen ,DPA“), ktery v dot¢eném obdobi
predstavoval transpozici smérnice 95/46/ES. Dle § 13 odst. 1 DPA mé4 fy-
zickd osoba, kterd utrpéla Gjmu v dusledku poruseni jakékoli povinnosti
spravce uloZzené DPA, narok na odSkodnéni ze strany spravce za tuto Gjmu.
Ujma zde ma dle Zalobce spo¢ivat zejména ve ztraté kontroly nad osobnimi
tidaji.”® Alternativné Zaloba poZadovala odskodnéni v hodnoté, kterou diky
nim Google ziskal.

Soud vsak v tomto rozsudku neshledal prosté poruseni prava na infor-
macéni sebeuréenti, jak je vymezeno vyse v tomto textu,” jako zptisobilé pro
vznik Gjmy, nebot dana udélost se neprojevila zdsahem do prava na sou-
kromi daného jedince.” Soud mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem, Ze
osoba, jejiZz tdaje byly pouzity v rozporu se zdkonem automaticky utrpi od-
Skodnitelnou Gjmu, zejména Skodu nebo psychickou djmu, na zakladé

23

Viz bod 4-8 daného rozhodnuti.

* Srov. bod odfivodnéni 30 GDPR.

* Srov. bod 58 a 59 daného rozhodnuti.
% Viz bod 54 daného rozhodnuti.

¥ Srov. bod 56 daného rozhodnuti.
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spachani daného prestupku nebo na zakladé naruSeni autonomie, kterd se
k nakladani s osobnimi tidaji vztahuje.*

V daném rozhodnuti pak ze strany soudu byla pouZita fada argument
pro podloZeni vySe uvedeného zavéru. Jednim z nich bylo tvrzeni, Ze nékte-
i lidé maji radost z velirku usporddaného jakozto prekvapeni. Dalsim pak
existence fady dlouhotrvajicich vztaht vzniklych diky tomu, Ze spole¢ny
pritel dvou osob predal kontakt jedné osoby té druhé bez jejitho souhlasu.
Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, Ze nelze bez dalsitho srovnavat uziti
osobnich ddaj pro ryze osobni ucely a uziti osobnich tidaja pro zbylé ak-
tivity, zejména pak ty komeréni.”” Dané argumenty tak nelze povaZovat za
relevantni pro tento ptfipad. Nadto je tfeba uvést, Ze spiSe nez ze pii vySe
uvedenych pripadech nevznika Gjma (Skodlivy nasledek), nevznika Gjma ta-
kové intenzity, aby nebyla pfevaZena jinymi faktory, v jejichZ dusledku na
djmu subjekty tdaji vlastné zapomenou, €ili jim je nezfidka zaroveri
kompenzovéna jinym aspektem daného ¢inu.

Vyse uvedené zavéry pak neprevzal odvolaci soud. Rozdilné posouzeni
prvostupfiovym a druhostupfiovym soudem pochopiteln€ neni zvlaStnosti.
Svéd¢i to nicméné o problemati¢nosti prfipadu a omezené moZnosti pred-
stavit si vSechny vztahy a vyznamy relativné abstraktnich pojmt uve-
denych v Givodu tohoto textu, k nimZ se vice ¢i méné explicitné dana roz-

hodnuti vazi.

4. LLOYD VS GOOGLE - DRUHOSTUPNOVE ROZHODNUTI

Odvolaci soud otazku, zda je mozné poskytnout odsSkodnéni pro samotnou
ztratu kontroly nad daty, aniZ by byla zptsobena $koda nebo psychicka
tijma, zhodnotil jinak.* Vy$el mimo jiné z faktu, Ze § 13 DPA pfedstavuje
transpozici smérnice, kterd byla ptijata pro vykon ¢l. 8 Charty zakladnich
prav EU.* Pfedné popsal, Ze samotn4 kontrola nad daty pfedstavuje uréitou
hodnotu. Oduvodnil to napfiklad tim, Ze mohou byt proddna (nikoli ve

% Viz bod 74 daného rozhodnuti.
° Srov. napt. ¢l. 2 GDPR.
* Bod 70 daného rozhodnuti.

' Srov. bod 42 daného rozhodnuti.
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smyslu pfevedeni vlastnictvi, nybrz ve smyslu umoznéni jejich zpracovéni).
Vétsinou je moznost zpracovavat data sménovéana primo za urcitou sluzbu
(nikoli tedy za penize), napt. za pfistup k wifi ¢i za umoznéni vyuzivani
uréitého programu.*

Ve svétle vyse uvedeného pak odvolaci soud rozhodl, Ze samotnéa ztrata
kontroly nad osobnimi tidaji zplisobend poru$enim sprédvcovy povinnosti
dle DPA je zptisobild zaloZit ndrok k odskodnéni, a to bez nutnosti dal$iho
dokazovani. Dané rozhodnuti tak vyrazné posiluje pozici subjekttu tdaju
a ochranu jejich osobnich tdajii bez ohledu na to, jaké konsekvence poru-
Seni spravcovych povinnosti na ochranu osobnich ddajt vyvolalo.

5. CHARAKTER ZASAHU DO INFORMACNIHO SOUKROMI
Ptame-li se, v ¢em spocivd Skodlivy néasledek poruSeni ztraty osobnich
adaju, je to, jak ukazuje i druhostupiiové rozhodnuti Lloyd vs Google,
pravé ona ztrata kontroly nad témito daty.

Ztréata kontroly nad vlastnimi daty nemusi nutné vést napiiklad ke zneu-
Ziti identity, odhaleni choulostivych informaci pro udrzeni dobré povésti,
zvefejnéni informaci zneuZitelnych v rdmci diskriminac¢nich praktik ¢i ji-
nych znatelnych zésahti do soukromi. VZdy ale vede k zdsahu do svobody
vile. Disponuje-li nékdo nasimi osobnimi tidaji bez f4dného pravniho davo-
du, znemoziiuje ndm tim nejen moznost mu tyto tdaje v budoucnu po-
skytnout, ale napfiklad i moZnost s nim souhlas se zpracovanim svych
tidajti za néco sménit.*> Odpovéd na otdzku, zda je zasaZenim do prava na
informa¢ni soukromi, které nezpusobi zasah do jiného z prév, zptisobilé vy-
volat Skodlivy nésledek, je tedy ano.

Omezeni svobody viile pak spo¢iva i v tom, Ze své osobni tidaje mtZzeme
mit zajem poskytnout pouze takovému spravci, kterému davéfujeme, a to
zejména pro jeho reputaci v oblasti zabezpeceni téchto tidaji.>* Ve vztahu
k zabezpeceni pak mohu mit zijem vykonavat urcité kontrolni kroky. Ne-

32

Body 46-47 daného rozhodnuti.
Srov. body 46-47 druhostupiiového rozhodnuti Lloyd vs Google.

Srov. kapitola IV oddil 2 GDPR nebo UOOU. Zabezpecent osobnich tidajii [online]. Vytvofeno
/ zménéno: 27. 10. 2017 / 25. 4. 2019 [cit. 8. 5. 2020]. https://www.uoou.cz/8-zabezpe-
ceni-osobnich-udaju/d-27282/p1 = 3938

33

34
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vim-li vSak, Ze né€kdo zpracovavd mé osobni tdaje, nemohu tuto kontrolu
logicky ani vykonavat.

V neposledni fadé pak svoboda viile bezpochyby zahrnuje i svobodu
nékoho nepodpofit v jeho ¢innosti, a to i neposkytnutim svych osobnich
udaju. Byt jsme nic z vySe uvedeného nemuseli mit zdjem ucinit, ne-
opraviiuje toto nikoho ndm danou moZnost upfit.

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze zasah do informac¢niho soukromi ne-
musi nutné predstavovat zasah do soukromého Zivota ¢i do soukromi, vzdy
ale predstavuje zasah alespoii do svobody vile, byt téeba aktudlné nevyko-
navané/neprezentované. Toto se pokusim uvést na dvou dalsich prikladech.
Prvni pfiklad mlZeme znét spiSe ze cvifeni argumentace v oblasti mo-
réalnich otézek. I kdyZ se vétS§inou nepouzivéa pro vysvétlovani aspektt infor-
macniho soukromi, véfim, Ze se v této oblasti osvéd¢i. Jedna se o situaci
osoby, ktera se rada opaluje nepozorovana naha. Cini tak na svém oplo-
ceném pozemku, kam za standardnich okolnosti neni vidét. Jednoho dne
ale na nedalekou lampu vyleze jind osoba a zdmérné ji pozoruje. Nefoti ji
a jeji fotografie tedy logicky ani nijak nemonetizuje. V tomto ohledu ji tak
nepiipravuje o zisk. O jeji zalibé nikomu nefika. Neposkytuje tedy nikomu
moznost k uZiti téchto informaci v rdmci diskriminace nebo snad, pfipa-
dalo-li by daného chovéni nékomu z jakéhokoli duvody tfeba nemravné,
k poskozeni povésti. O zneuZiti identity pak z podstaty véci nemiZe byt feé.

Zasahuje vSak do jeji svobody vtle. Jeji prvni preferenci je totiz
opalovat se nahad a nepozorovana. Druhou pak s nejvétsi pravdépodobnosti
neni opalovat se nahd a pozorovand, nybrZ neopalovat se viibec nebo se
opalovat v plavkéach.

Odhlédnéme ted od toho, Ze pozorujici osoba by jen stéZi hledala legi-
timni dvod pro zésah do informa¢niho soukromi t¥eba ,jen“ z moralniho
hlediska a zaméfme se na to, Ze opalujici se osobu neupozornila na fakt, Ze
je sledovéna. Kdyby na ni totiZ z lampy zapiskala, minimélné by se opaluji-
ci se osoba oblékla a tim mimo jiné (vlastné znovu) vyjadfila svou vuli
komu se (ne)chce pti opalovani odhalovat.

AniZ by tedy pozorujici osoba zpusobila efekt zjevné viditelny v sou-
kromi jiného Clovéka, pripravila opalujici se osobu o moznost volni reakce
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na danou situaci. Déle ji nechala v omylu jejiho legitimniho ocekavéni, ze
mé danou situaci fakticky pod kontrolou. Obdobnd moznost byla odeprena
i uzivatelim iPhonu v pfipadé Lloyd vs Google. Je totiZz mozné pfedvidat,
Ze by néktefi z nich, obdobné k aktu obléknuti, pfistoupili k pouzivani ji-
ného telefonu, jiného prohliZece ¢i k jinému chovéni na internetu.

Druhy ptiklad je svym charakterem o néco podobnéjsi tomu z piipadu
Lloyd vs Google. Pfedstavme si osobni spis byvalého zaméstnance, pro je-
hoZ uchovani jiz neexistuje pravni zaklad. Byvaly zaméstnavatel by tedy
m¢él spis skartovat. Neudini tak, ale zavie ho do trezoru a kromé samotného
uloZeni tdaje v ném obsaZené nijak nezpracovava. Uchovava ho nicméné
v rozporu s pravem. V daném prfipad€ zameéstnanec neprichdzi o moZnost
smény svych osobnich tdaji, nebot zaméstnavatel tyto, vzhledem ke zptiso-
bu jejich zpracovani, zjevné nepotfebuje. UloZeni v trezoru pak nepted-
stavuje pfimé ohroZeni ve smyslu moZnosti zneuZiti jeho identity ¢i dalstho
zvefejnéni jeho osobnich tdaji. Opét ale dochézi ke ztraté kontroly. Nevi-li
zaméstnanec o urcitém zpracovéni, nemuze provadét ani vySe uvedenou
tivahu ve vztahu k zabezpeceni a logicky pak ani vykonavat sva prava ja-
koZto prava subjektu tdaju. Volni rozhodnuti o tom, jakym zplisobem
s jeho osobnimi tdaji bude nakladano, pak bez ohledu na zaméstnancovo
dalsi jednani chybi a je tedy opét zasahovédno do jeho svobody vtle.

Rozliujeme-li striktné mezi pravy a svobodami, mlzeme uzavfit, Ze za-
sahem do informacniho soukromi, ktery nepiedstavuje zdsah do dalSich
prav, je vidy omezena svoboda viile. V tom lze tedy spatfovat onen $kod-
livy nasledek.

Nadto-lze dalsi skodlivy nésledek spatfovat v zdsahu do systému prava
na ochranu osobnich tidajt, pfipadné do systému prava na informacni sou-
kromi. Tyto systémy jsou totiZz chranény rfadou komplexnich pravidel, pfi-
¢em?Z pfi jejich porusovani se presouvame od zvysSeni informovanosti tohoto
systému k prvkiim neZddouci entropie a dany systém tak z informaéniho
pohledu strada. Pracujeme-li s pfistupem, Ze tento systém slouZi jako
prostfedek k ochrané dalSich distributivnich prav a svobod, tak presto, ze
dany zasah do né€j nemusi nutné znamenat zasah do dalsiho konkrétniho
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prava, sniZzuje kvalitu ochranného prostiedi jako celku, coZ muaZe vyustit
v intenzivnéjsi Skodlivy nasledek v budoucnosti.

6. ZAVER

V textu byl nejdfive podan vyklad pojmu prava na soukromi a s nim souvi-
sejicich instituti, véetné popisu jejich vztahu. Uvedeny byly pfistupy
k pojmu soukromi s dlirazem na jeho pojeti formulovaném S. Warrenem
a L. Brandeisem.

Pro zodpovézeni otazek, zda je zasaZeni do prava na informacni sou-
kromi, které nezptisobi zdsah do jiného z prav, zpusobilé vyvolat $kodlivy
nasledek a v ¢em tento Skodlivy nésledek spociva, bylo rozebrano prvostup-
flové i druhostupniové rozhodnuti Lloyd vs Google. Na takto podaném vy-
kladu bylo ukézéno, Ze takovy Skodlivy néasledek mozné vyvolat je a Ze ten-
to spo¢iva zejména v omezeni svobody vile. Pro tento zavér je stéZejni du-
sledné rozliSovat mezi pravy a svobodami.

Nad to byl skodlivy efekt identifikovén ve sniZeni organizovanosti systé-
mu ochrany informac¢niho soukromi, ktery ma obecné za cil chranit dalsi
distributivni prava. Toto pak muZe zpusobit dodateéné Skodlivé efekty
v budoucnu.

Zavérem je myslim vhodné pripomenout hysterii okolo blizici se pouZi-
telnosti GDPR v roce 2018. Ta mohla fadu subjektd ddaji nepochybné
utvrdit v daleZitosti téchto Gdaju takovym zpusobem, Ze je zcela legitimni
oCekéavat, Ze jim prosty zasah do informac¢niho soukromi zptsobi psy-
chickou Gjmu, byt tfeba nepodloZenou zasahem do dal$ich prav.
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