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ABSTRAKT

Prispévek na piikladu YouTube jako typické upload-platformy zkoumd dvé cesty
nabizené ¢ldnkem 17 DSM smérnice, jak zachovat soulad sdileni uZivatelského
obsahu s prdvem duSevniho vlastnictvi za podminek nového reZimu odpo-
védnosti upload-platforem. Jedno z nabizenych vychodisek v diisledku vede
k zavedeni systémii automatizovaného rogpozndvdni obsahu. Ndstroj Content
ID vyvinuty YouTube md predpoklady stdt se urcujicim pro stanoveni standardu,
ktery must takové systémy splriovat. Proto Ize na jeho prikladu hodnotit, zda je
cesta filtrovdni obsahu vhodnd pro spravedlivé vyvdZeni roglicnych zdjmii zi-
Castnénych subjektii. V pFispévku bude sezndno, Ze ndstroje automatického roz-
pozndvdni obsahu jsou problematické, a bude diskutovdna némeckd cesta imple-
mentace, kterd kreativné vyugivd druhou mognost, tedy ziskdni svoleni nositelii
prdv, pro zavedeni nové vyjimky. Zdvérem bude nastinén vyznam némecké vy-
jimky pro budouct efektivni licencovdni dél za podminek odstavcii 1 a 2 ¢ldnku
17 DSM smérnice formou zdkonné licence.
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ABSTRACT

The article, using the example of YouTube as a typical upload platform, exami-
nes the two ways offered by Article 17 of the DSM Directive on how to keep the
sharing of user-generated content in line with intellectual property rights under
the new upload platform liability regime. One of the offered solutions leads to
the introduction of automated content recognition systems. The Content ID sys-
tem developed by YouTube has the capacity to become a standard for such sys-
tems. Therefore, its example can be used to assess whether a content-filtering
path is appropriate for striking a fair balance of the different interests of stake-
holders. The paper will recognize that automatic content recognition tools are
problematic, and will discuss the German path of implementation, which crea-
tively uses the second option, i.e. obtaining the consent of rights holders, to in-
troduce a new exception. The article ends with a discussion of the importance
of the German exception to the future effective licensing of protected works un-
der the conditions of paragraphs 1 and 2 of Article 17 of the DSM Directive,
which could take form of a statutory licence.

KEYWORDS

article 17 DSM Directive, YouTube, Content ID, UGC, exceptions and limi-
tations, upload filters, licensing

1. UVOD

Clanek 17 DSM smérnice” pfinasi vyrazné zmény pro tzv. upload-platformy,
které stoji na pomezi mezi klasickymi poskytovateli hostingovych sluzeb
pozivajicimi safe harbour a poskytovateli on-demand sluZeb, ktefi plné odpo-
vidaji za jimi zpfistuptiovany obsah. Upload-platformy jsou zasadnim
prvkem participativniho webu, protozZe vytvareji prostiedi pro tvorbu nové-
ho obsahu a socidlni interakce. Typickym predstavitelem téchto platforem
je YouTube. Vzhledem k mnozstvi nahrdvaného obsahu (v bfeznu 2019
bylo kaZdou minutu na YouTube nahravéano cca 500 hodin videa)® a mnoz-
stvi odbératel (mezi lety 2018 a 2019 narostl poéet kanélti na YouTube,

Smérnice (EU) 2017/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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které maji vice neZ 1 milion odbératelti, o 50 %)* jde o platformu, ktera je
pro fungovani participativniho webu velmi podstatna.

YouTube, ktery puvodné nabizel téméf vyluéné uzivatelsky obsah, se
diky povaze svych sluzeb potykal se zna¢nymi problémy v oblasti poru-
Sovani autorského prava.’ V reakci na konflikty s nositeli prav zacal YouTu-
be vyvijet systém automatizovaného rozpoznavani obsahu Content ID, je-
hoz prostiednictvim nyni probihad 98 % spravy autorskych prav na YouTu-
be.’

Clanek 17 DSM smérnice zakotvuje novy reZim odpovédnosti upload-
platforem a nabizi dvé vychodiska, jak zachovat soulad sdileni uZivatelské-
ho obsahu s pravem duSevniho vlastnictvi. Implementaci méZou narodni
zdkonodarci podpofit jedno z téchto feSeni na tkor druhého a tak ovlivnit,
kterou cestu bude praxe spi§ vyuzivat. Jedno z nabizenych vychodisek
v dasledku vede k zavedeni systémil automatizovaného rozpoznavéni ob-
sahu, jak bude demonstrovano niZe. Proto lze na pfikladu Content ID jako
typického zéstupce téchto systému zkoumat, zda je tato cesta vhodné zej-
ména z hlediska ochrany prav uZivateld. V pfispévku bude seznano, Ze na-
stroje automatického rozpoznavani obsahu jsou problematické, a bude dis-
kutovana némecka cesta implementace, kterd kreativné vyuzivd druhou
moznost, tedy ziskani svoleni nositell prév, pro zavedeni nové vyjimky. Z&-
vérem bude nastinén vyznam némecké vyjimky pro budouci efektivni licen-
covéni dél za podminek odstavet 1 a 2 ¢lanku 17 DSM smérnice formou z4-
konné licence.

®  JOHNSON, Eric. Full Q&A: YouTube CEO Susan Woijcicki talks about child safety, the Go-
ogle walkout, and AI on Recode Decode [online]. 2019 [cit. 27.09.2020]. Dostupné
z: https://www.vox.com/podcasts/2019/3/11/18259303/youtube-susan-wojcicki-child-
comments-videos-google-walkout-kara-swisher-decode-podcast-interview

Offentliche Konsultation zur Umsetzung der EU-Richtlinie imUrheberrecht (DSM-RL (EU)
2019/790) [online]. Google a YouTube, 2019. s. 17. [cit. 23.09.2020]. Dostupné
z: https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Konsultation_Um-
setzung EU_Richtlinien_Urheberrecht.html?nn= 6712350

BURGESS, Jean a Joshua GREEN. YouTube: Online Video and Participatory Culture. Polity
Press, 2018. s. 35.

How Google Fights Piracy [online]. 2018. s. 13. [cit. 24.09.2020]. Dostupné z: https://
www.blog.google/documents/27 /How_Google_Fights_Piracy_2018.pdf
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2. CHARAKTERISTIKA UZIVATELSKE TVORBY

V poslednich letech zaznamenala kreativita uZivateld na upload-platfor-
mach nevidany rozmach. Divodem je dostupnost velkého mnoZstvi dél, ze
kterych mohou uZivatelé cerpat, v digitdlni podobé, déle také rozvoj na-
stroji, pomoci kterych je obsah vytvéfen, a rozsifenost Sirokopdsmového
internetu.” OECD vniméa obsah vytvafeny uZivateli (user created content
nebo user generated content, déle jen ,,UGC*) jako jeden ze zakladnich prvki
participativniho webu a stanovuje tfi vlastnosti, které jsou pro n€j charak-
teristické — nutnost zpfistupnéni vefejnosti (byt se mtZe jednat o GZeji vy-
mezenou verejnost jako napf. uréitou komunitu), vynaloZeni tvuréiho usili
(ackoli mira kreativity se muze u jednotlivych vytvor velmi liSit) a vytvo-
feni mimo profesni ramec (creation outside of professional routines and prac-
tices).®

Tvorba uZivatelG mtiZe na sebe brat rizné podoby, kazdopadné se ¢asto
neobejde bez prvka, které jsou chranény autorskym pravem. Nékdy sleduji
vypujcky uZivateld tlely predvidané zdkonnymi vyjimkami a omezenimi
autorského prava jako karikatura, parodie ¢i recenze, jindy jde o transfor-
mativni uZiti jiného rdzu, napf. tzv. meme - existujici dilo (typicky foto-
grafie, obraz nebo video) kreativné pozménéné tak, aby vyvolavalo ko-
micky efekt, které se organicky $iii na socilnich sitich.” Zejména v piipadé
relativné novych fenoménti jako memes neni lehké urcit, zda uziti ptivodni-
ho dila je ospravedlnéno vyjimkou pro parodii nebo karikaturu ¢i nikoli.
Hranice mezi zdkonem uznavanymi a novymi formami transformativniho
uziti dila je tedy v dnesni dobé pomérné tenka.

Co do pravniho rdmce obsahu vytvareného uZzivateli, v nékterych piipa-
dech bude pozivat ochrany poskytované systémem vyjimek a omezeni au-

WONG, Mary W. S. ,Transformative" User-Generated Content in Copyright Law: Infringing
Derivative Works or Fair Use? Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law. 2009,
ro¢. 11, ¢. 4. 5. 1077 - 1079.

® OECD, Graham VICKERY a Sacha WUNSCH-VINCENT. Participative Web and User-Created
Content [online]. 2007. s. 18. [cit. 26.09.2020]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibra-
ry.org/content/publication/9789264037472-en

Pro dalsi definice viz napf. https://www.merriam-webster.com/dictionary/meme nebo
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/meme.
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torského préava. Tyto vyjimky a omezeni byly z riznych davodt spoleénosti
uznany jako prospésné a hodné ochrany (pfispivaji napf. k zachovéni kul-
turni rozmanitosti, rozvoji védy nebo uplatiiovani svobody projevu). Vy-
chazeji ze zékladnich prav a svobod zakotvenych mj. v Listiné zakladnich
prav Evropské Unie (dale jen“LZPEU%), ve vét$iné pfipadl ze svobody umé-
nf a véd dle ¢lanku 13. Nékteré vyjimky jako parodie nebo karikatura maji
rovnéz silny politicky podtext a jsou proto GZeji spjaty se svobodou projevu
a informaci zarucenou ¢lankem 11 LZPEU.

Na evropské drovni jsou vyjimky a omezeni autorského préva upraveny
zejména ve ¢lanku 5 InfoSoc smérnice'® obsahujicim vycet vyjimek a ome-
zeni, které clenské staty mohou, ale nemuseji, implementovat. Aby mohly
byt vyuzivadny, museji vyjimky v kazdém konkrétnim pifipadé projit tzv.
tiistupniovym testem. Tristupnovy test zahrnuje podminky, které musi byt
splnény kumulativné. Za prvé lze vyjimky a omezeni uplatnit v urcitych
zvlastnich pripadech. Za druhé, uziti dila by nemélo byt v rozporu
s béZnym zptisobem uziti dila. Za tfeti, uzitim dila nesmé&ji byt nepfimérené
dotéeny opravnéné zajmy autora.

Jina transformativni uZiti této ochrany nepoZivaji. Divodem miZe byt
skutecnost, Ze jsou relativné nova, takZe zatim nebyla reflektovana v pravni
Gpravé. Zejména uziti, ktera vykazuji vysokou miru kreativity a transforma-
ce ptivodniho obsahu a jsou spoleensky prospésnd, maji teoretické pted-
poklady se stat soucésti evropského systému vyjimek a omezeni, nicméné
problém s jejich zakotvenim v InfoSoc smérnici spo¢iva v tom, Ze katalog
vyjimek a omezeni ve ¢lanku 5 InfoSoc smérnice je taxativni a, byt toto je
ponékud zjednodusujici tvrzeni, evropské autorské pravo dosud spocivalo
na Sirokém vykladu vyluénych prav autora a restriktivni interpretaci vyji-

, 2 2 11
mek a omezeni autorského prava.

10

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmo-
nizaci urditych aspektd autorského prdva a prav snim souvisejicich v informaéni
spolecnosti.

Napf. rozsudek SDEU (¢vrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08, Infopaq, body 56-
57, rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-467/08, Padawan, bod
36, rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 26. 4. 2012 ve véci C 510/10, DR a TV 2 Den-
mark, bod 36 , Rozsudek SDEU (¢tvrtého senétu) ze dne 10. 4. 2014 ve véci C 435/12, ACI
Adam, body 33 - 34.

11
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Nicméné probihd normativni diskuze o vyznamu UCG pro svobodu
projevu.'? Obsah vytvareny uZivateli se stal nastrojem nazorového sebevy-
jadfeni jednotlived, ktefi se z pasivnich konzumentt méni v aktivni tvtrce
a tGcastniky spolecenské diskuze. V USA zaznivaji nazory, Ze UGC mé pii-
mou vazbu na svobodu projevu zakotvenou v Prvnim dodatku, protoZe na-
pliiuje 1icel této svobody, kterym je rozvoj demokratické participativni kul-
tury.'® Jako piiklad lze uvést videa vytvafena na podporu uréité politické
kampané, pomoci kterych mohou jednotlivci obezndmit se svym nazorem
Sirokou vefejnost. Proto je tfeba pfizplsobit koncepci svobody projevu
novym pomériim a zejména zabrénit tomu, aby prava duSevniho vlastnictvi
ptisobila jako ptekazka pro $ifeni kulturnich fenomént."

Stiet svobody projevu a prava dusevniho vlastnictvi se také promitnul
do rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Ashby Donald
proti Francii'® a Neij proti Svédsku.'® V téchto rozsudcich ESLP vyjadiil
myslenku, Ze svoboda projevu je vychozim bodem, od kterého se pravo du-
$evniho vlastnictvi odchyluje.'” Na rozdil od tradi¢niho pojeti prava du-
Sevniho vlastnictvi ESLP chape svobodu projevu jako vnéjsi limit prava au-
torského a prav souvisejicich, ktery je schopen ospravedlnit uziti dél, ktera
porusuji tato prava.'®

Pro detailni pfehled viz LEE, Yin Harn. Copyright and Freedom of Expression: A Literature
Review [online]. CREATe, 2015. s. 119 an. [cit. 24.09.2020]. Dostupné z: DOI:10.5281/
zenodo.18132

BALKIN, Jack. Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for
the information society. New York University Law Review. 2004, ro¢. 79. s. 33 -38.

* 1bid. s. 53.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2013 ve véci Ashby Donald a dalsi proti Francii, stiZznost
¢. 36769/08.

Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013 ve véci Neij a Sunde Kolmisoppi proti Svédsku, stiznost
¢. 40397/12.

7 GEIGER, Christophe a Elena IZYUMENKO. Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefi-
ning the Boundaries of Exclusivity Through Freedom of Expression. IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, ro¢. 45. s. 325.

QUINTAIS, Jodo. Copyright in the Age of Online Access: Alternative Compensation Systems in
EU Law. Wolters Kluwer, 2017. s. 255.
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3. CLANEK 17 DSM SMERNICE: KONEC BEZPECNEHO PRISTAVU
Jak jiz bylo zminéno v ivodu, DSM smérnice méni pravni status YouTube.
Clanek 2 odst. 6 DSM smérnice zavadi novou kategorii poskytovatele sluzeb
pro sdileni obsahu online (dale jen ,poskytovatel®), jimZ je minén posky-
tovatel sluzby informacni spole¢nosti, jehoz hlavnim tGcelem nebo jednim
z hlavnich tGéeltt je uchovavat velky pocet dél chranénych autorskym
pravem nebo jinych pfedméti ochrany nahravanych jeho uZivateli a zpfi-
stupniovat je vefejnosti, pfiCemZ poskytovatel tato dila a jiné predméty
ochrany uspofddavé a propaguje za Gicelem zisku. Z této definice jsou vyna-
ty nékteré subjekty jako napf. neziskové online encyklopedie, neziskova
vzdélavaci a védeckd tlozisté, platformy pro vyvoj a sdileni softwaru
s otevienym zdrojovym kédem.

Podle odstavce 1 ¢ldanku 17 DSM smérnice poskytovatelé provadéji sdé-
len{ vefejnosti nebo zpfistupnéni vefejnosti pro Gcely této smérnice, pokud
poskytuji vefejnosti pfistup k dilim chranénym autorskym pravem nebo ji-
nym predmétim ochrany nahranym svymi uZivateli. Podle odstavce 3
¢lanku 17 DSM smérnice se v takovém piipad€ na poskytovatele nevztahuje
omezeni odpovédnosti podle ¢lanku 14 odst. 1 EC smérnice.” Clanek 17
DSM smeérnice tedy zakotvuje primarni odpovédnost poskytovatele za ob-

sah nahravany uzivateli.

4. DVE CESTY IMPLEMENTACE

Clanek 17 DSM smérnice d4va poskytovatelim dvé moznosti, jak predejit
odpovédnosti za sdileni uzivatelského obsahu. Prvni moznosti zakotvenou
v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 17 DSM smérnice je ziskani svoleni nositelti prav,
které se rovnéz bude automaticky vztahovat i na nekomer¢ni aktivity uziva-
teld. Druhou moZnosti obsaZenou v odstavci 4 ¢lanku 17 DSM smérnice je
prokazat, ze poskytovatel ,vynalozil veSkeré usili k ziskani svoleni“ a Ze
, V souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil ves-
keré Gsili k zajiSténi nedostupnosti dél [...], o nichZ mu nositelé prav po-

19

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
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skytli relevantni informace®. V pfipadé ozndmeni nositelG prdv o obsahu
porusujicim jejich prava se aktivuje notice and takedown mechanismus nej-
spiSe inspirovany ¢lankem 512 Digital Millenium Copyright Act.

Ackoli odstavec 8 ¢lanku 17 DSM smérnice stanovuje, Ze uplatiiovani
¢lanku 17 nesmi vést k zAdnym povinnostem v oblasti dohledu, a navzdory
modera¢nimu pravidlu zakotvenému v odstavci 5 ¢lanku 17 DSM smérnice,
druhd moZnost zjevné vede k uplatiiovani systémt automatizovaného roz-
poznavani obsahu. Pro tento zavér svéd¢i objem obsahu nahravaného
uZivateli — jak uZ bylo zminéno vySe, v bfeznu 2019 bylo kaZzdou minutu na
YouTube nahravano cca 500 hodin videa. Evropskd komise sice ve svém
konzulta¢nim dokumentu uvadi, Ze clenské staty by pfi implementaci ne-
mély podminit prokazovéni ,vynaloZzeni veSkerého usili“ ze strany posky-
tovatel@l nasazenim ur¢ité technologie,” neni v3ak jasné, jakym zptisobem
by jinak méli poskytovatelé dostdt svym povinnostem podle odstavce 4
¢lanku 17 DSM smérnice.

5. CONTENT ID

5.1 CONTENT ID JAKO STANDARD

Google s oblibou predstavuje ContentID jako jeden z nejdokonalejsich na-
stroji svého druhu, coZ neni pfekvapivé, uvazime-li, Ze do vyvoje Content
ID bylo investovdno pfes 90 milionti dolarti.”’ Databaze Content ID ob-
sahuje pfes 80 milionti referen¢nich soubort.”” Jak poznamenava Téth, za
ucelem efektivniho zajiSténi nedostupnosti chranénych dél budou mit po-
skytovatelé zijem o nasazeni nejmodernéjsich preventivnich technologii.”
Piihlédneme-li zaroven ke znéni odstavce 4 ¢lanku 17 DSM smérnice, ktery

* Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of

the Directive on Copyright in the Digital Single Market [online]. Evropskd komise,
[cit. 24.09.2020]. Dostupné  z: https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/4fd43123-6008-
a214-f572-4ecd331b9ele

2 Oﬁentliche Konsultation zur Umsetzung der EU-Richtlinie imUrheberrecht (DSM-RL (EU)
2019/790). op. cit.
How Google Fights Piracy. op. cit. s. 14.

22

* TOTH, Andrea. Algorithmic Copyright Enforcement and AL Issues and Potential Solutions

through the Lens of Text and Data Mining. Masaryk University Journal of Law and Techno-
logy. 2019, ro¢. 13. s. 376.
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vyZaduje soulad s ,vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce“, se
tedy da predpokladat, Ze Content ID a podobné systémy automatického roz-
poznévéni obsahu budou pro vyty€eni téchto standardt uréujici. Z tohoto
dvodu je nyni namisté tento systém stru¢né predstavit a na jeho pfikladu
rovnéZ prozkoumat nevyhody systémt automatického rozpoznavani obsahu
zejména ve vztahu k uZivatelm tvoficim obsah.

Princip Content ID je takovy, Ze videa nahrand na YouTube jsou po-
rovnavdna s databazi referen¢nich soubort poskytnutych nositeli au-
torskych prav. Databéze systému Content ID obsahuje vice nez 80 miliont
referen¢nich souborti, coZ z ni ¢ini nejvétsi databazi na svété. Content ID
vyuzivd technologie fingerprinting. Tato technologie zkoumd vlastnosti
samotného média (napf. noty u zvukového zdznamu) misto toho, aby zkou-
mala a porovnavala bity souboru, do kterého je obsah zakdédovan.
Fingerprint konkrétniho zvukového zdznamu tedy bude obsahovat takové
informace jako intenzita rtznych frekvenci v uritém Casovém intervalu.
Vzhledem k tomu, Ze fingerprinting vyuZiva algoritmd, které zpracovévaji
charakteristiky média obsaZzeného v souboru (napft. sled frekvenci ve sklad-
bé), je omezen na konkrétni typ obsahu a je nutné mit odlisné nastroje pro
videa, zvukové zaznamy a dalsi typy médii.**

Po uplatnéni naroku k videu ma nositel prav tfi moznosti: dostavat pfi-
jmy z reklam videa, ponechat video pristupnym a sledovat statistiku prohli-
Zeni nebo zablokovat video na YouTube tplné. YouTube poté uplatni
u tohoto obsahu preferovanou akci nositele prav. Nicméné nejcastéjsim scé-
nafem je zpenéZeni. V roce 2017 se nositelé prav rozhodli zpenézit 90 %
vSech néroka v systému Content ID. V hudebnim primyslu se nositelé prav
rozhodli zpenéZit vice nez 95 % naroku na ID obsahu. B€hem poslednich 5
let vyplatil YouTube nositelim prav vyuZivajicim Content ID vice neZ 3 mi-
liardy dolart.”

24

ENGSTROM, Evan a Nick FEAMSTER. The Limits of Filtering [online]. Engine, 2017. s. 13 -
15. [cit. 28.05.2020]. Dostupné z: https://www.engine.is/the-limits-of-filtering

25

How Google Fights Piracy. op. cit. s. 13.
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5.2 USKALI CONTENT ID

I pfes soustavné zdokonalovani a zna¢né investice vykazuje Content ID
urcité nedostatky. Nékteré maji pfi¢inu v soucasném stavu technologického
rozvoje, jiné plynou z povahy systémt automatizovaného rozpoznévani ob-
sahu. Hlavni potiZi je skutecnost, Ze Content ID z principu nerozliSuje tcel,
za jakym doSlo k uZiti ciziho dila. Content ID umoZiluje nositelim prav
k autorskému dilu automaticky identifikovat, jestli jsou ve videu pouzity
prvky, které jsou totoZné s jejich obsahem. Na z4kladé této identifikace na-
sledné dojde ke vzneseni naroku. To, Ze systém spravné urci shodu, vsak
samo o sobé€ neznamen4, Ze jde o neopravnéné uziti. BEhem dialogu Komise
a zti¢astnénych stran na zakladé odstavce 10 ¢lanku 17 DSM smérnice bylo
zastupci Sesti poskytovatelti systémi automatizovaného rozpoznavani ob-
sahu potvrzeno, Ze jejich systémy nedokéZou zohlednit kontext, ve kterém
dochazi k uziti, a jako takové nemohou stanovit, zda uZiti spada do ramce
vyjimky nebo omezeni ¢i nikoli.** Nadto se ur¢ité mnozstvi obsahu vytvo-
feného uzivateli pohybuje na hrané zdkonem uznavanych vyjimek a ome-
zeni a automatizovany filtrovaci systém neni zpusobily rozliSovat jemné
nuance. Tak napiiklad k rozpoznani, Ze se jednd o parodii, zejména ta-
kovou, ktera neni ostentativni, ale je vystavéna na rafinovaném smyslu pro
humor, je potfeba humoru rozumét. Ponékud znepokojujici je v tomto ohle-
du mysSlenka, Ze kdyZ i zéstupci poskytovateld nejpouZivanéj§ich systémi
na trhu vyjadtuji pochybnosti ohledné rozliSovacich schopnosti svych systé-
mu, coZ teprve nastroje mensich a méné vyznamnych poskytovatelt, ktefi
navic v souladu s uplatiiovanim zéasady primérenosti dle odstavce 5 ¢lanku
17 DSM smérnice ziejmé nemuseji prokazovat tak striktni dodrZovéni ,vy-
sokych standardti odvétvové péée“?

Dalsim tskalim, u kterého je vSak nadé€je, Ze je odstranitelné v Case, je
pomérné velké mnoZstvi neopravnéné vznesenych narokd. Neopravnénost

m4a puvod jak v technické nepfesnosti samotného systému automatizované-

26

KELLER, Paul. Article 17 stakeholder dialogue: What we have learned so far — Part 1 -
Kluwer Copyright Blog. In: Kluwer Copyright Blog [online]. 2020 [cit. 28.05.2020].
Dostupné z: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/01/13/article-17-stakeholder-
dialogue-what-we-have-learned-so-far-part-1/?
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ho rozpoznavani obsahu,” tak v ne vidy efektivnim odhaleni podvodnych,
neopodstatnénych ¢i excesivnich néroku. Dle YouTube je 99,7 % Content
ID néroka technicky spravnych, tedy nédrokovany obsah skuteéné vykazuje
shodu s referen¢nimi soubory v databézi Content ID.** Nicméné podle empi-
rickych studii je pfitomnost Zadateld o stazeni obsahu ve zlé vife mo-
tivovanych napfiklad obtéZovanim konkurence, uml¢enim kritikt ¢i posko-
zenim dobré povésti poskytovatele nezanedbateln4.”

Nasledujici skupina problémi se tykad znevyhodnéni uZivatelG-jednotliv-
cl, ktefi na YouTube sdileji vlastni obsah. Jednim problémem je jedno-
stranné urceni osudu dila, které bylo shleddno poruSujicim, ze strany
YouTube a nositeld prav. Byt obecné lze monetizaci obsahu povaZovat za
kladnou strdnku Content ID, protoZe takovym zpusobem je pfistup k ob-
sahu zachovan, je monetizace problematickd z toho dtvodu, Ze funguje
jako zpétné udélovani licence k uziti autorskopravné chrdnéného obsahu.
Jednak takovou mozZnost licencovani evropské préavo vibec nepiedvida,
jednak jsou podminky takové licen¢ni smlouvy diktovany nositeli prav
a uzivatel nema moZnost namitat jejich nepfiméfenost nebo viibec néjak
o nich jednat.”

Dalsi skuteCnosti, kterd muZe posilit obavy o zachovani dostupnosti
uZivatelského obsahu, je piekvapivy vysledek vyuZiti Content ID nositeli
prav, kdy podle vysledkt empirickych studii pfistupovali brit$ti nositelé
prav k odstrafiovéni napadenych videi na YouTube v rozporu s argumenty,
které namitali proti zavedeni vyjimky z autorského prava ve prospéch
uzivatel.”’ Deklarované obavy se tykaly zachovani ochrany trzni hodnoty
dél, ohroZeni integrity ptivodniho dila uZivatelskym obsahem apod. Ze stu-
die vsak vyplynulo, Ze nositelé prav nechavali smazat obsah, ktery nebyl

¥ URBAN, Jennifer M., Joe KARAGANIS a Brianna L. SCHOFIELD. Notice and takedown: On-
line service provider and rightsholder accounts of everyday practice. Journal of the
Copyright Society of the USA. 2017, ro€. 64, ¢. 3. s. 392.

How Google Fights Piracy. op. cit. s. 25.

* URBAN, Jennifer M., Joe KARAGANIS a Brianna L. SCHOFIELD. Notice and takedown: Onli-
ne service provider and rightsholder accounts of everyday practice. op. cit. s. 396.

28

30

TOTH, Andrea. Algorithmic Copyright Enforcement and AL Issues and Potential Solutions throu-
gh the Lens of Text and Data Mining. s. 376.

'V daném piipadé $lo o zavedeni vyjimky pro téely parodie.
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popularni a tudiZz ani komeréné vyznamny, coZz mohlo poskodit zejména
uZivatele-jednotlivce, a ponechavali dostupnymi a zpenéZovali virdlni
videa.”

UZivatele by mohla také poskozovat skuteCnost, Ze uplatnéni systému
automatizovaného rozpoznavéani obsahu k vyméhani prév nositeld méni vy-
chozi nastaveni — jestlize dfive byl chrdnény obsah dostupny, dokud nebylo
shledano, Ze poru$uje préva nositeld, je nyni béZné obsah odstranén, ledaze
by byl schvéalen nositelem prav.*® Zejména ve svétle nového pojeti odpo-
védnosti poskytovatele zaviddéného ¢lankem 17 DSM smérnice hrozi, Ze po-
skytovatelé budou inklinovat k blokovéni obsahu, aby naplnili pojem vy-
naloZeni ,veskerého tsili“. Zarukou proti overblockingu by mél byt odstavec
7 ¢lanku 17 DSM smérnice, ktery proklamuje, Ze spoluprace mezi posky-
tovateli sluZzeb pro sdileni obsahu online a nositeli prdv nesmi vést
k omezovani dostupnosti dél nahranych uZivateli, na kterd se vztahuje vy-
jimka nebo omezeni véetné vyjimky pro parodii. Vzhledem k tomu, Ze toto
prohlaseni neni doprovazeno zadnymi konkrétnimi opatfenimi na omezeni
excesivni cenzury obsahu, zdé se, Ze poskytovatelé postradaji motivaci zne-
piistuptiovat obsah selektivné a k overblockingu dochazet bude.*

Ackoli Content ID je vyuzivan dobrovolné, v obecné rovin€ je zavadéni
systémi automatizovaného rozpoznavani obsahu problematické také z du-
vodl rozporu takové povinnosti se zdkladnimi pravy. Nesoulad uloZeni
obecné monitorovaci povinnosti poskytovateli sluZeb informacni
spole¢nosti s jeho pravem na podnikéni a s pravy uZivatelti na respektovani
soukromi a na ochranu osobnich tdaji uz byl reflektovan v judikatufe

> ERICKSON, Kristofer a M KRETSCHMER. ,This Video is Unavailable": Analyzing Copyright
Takedown of User-Generated Content on YouTube. JIPITEC : Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law. 2018, roc. 9. s. 21 - 24.

ELKIN-KOREN, Niva. Fair Use by Design. UCLA Law Review [online]. 2017, ro¢. 64, ¢. 22. s.
1082. [cit. 24.09.2020]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract =3217839

SENFTLEBEN, Martin. Bermuda Triangle — Licensing , Filtering and Privileging User-Gene-
rated Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market “. SSRN
Electronic Journal. 2018. s. 8.
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Soudniho dvora Evropské unie.* V rozsudku SABAM™ se kolektivni spravce
domdahal uloZeni povinnosti filtrovani obsahu spolecnosti Netlog, kterd na
svych strdnkdch umoZiiovala uZivatelim sdileni hudby, filmd, fotografii
a dalsiho obsahu. Dila, k nimZ spravoval prava SABAM, méla byt znepfi-
stupnéna. Soudni dviir Evropské unie seznal, Ze uloZeni takové ¢asové neo-
mezené povinnosti v oblasti dohledu by vyrazné zasdhlo do svobody
podnikani spole¢nosti Netlog a do svobody projevu a informaci uZivatelt
platformy Netlog.” Pokud by se v$ak plnéni povinnosti uloZzenych ¢lankem
17 DSM smérnice prostiednictvim Content ID stalo ,,vysokym odvétvovym
standardem odborné péce“, ostatni poskytovatelé by byli touto okolnosti
nuceni k zavedeni podobnych systémi.

6. DRUHA CESTA
Vzhledem k vyse diskutované problemati¢nosti systémt automatizovaného
rozpoznavani obsahu se zdd byt vhodnéjsi cesta ziskani svoleni nositelt
prav. Tato moZnost mé také uréité nevyhody. Jddrem téchto problému je
otdzka, jak efektivné ziskat svoleni nositelt prav pro tak veliké mnoZstvi
dé€l. Prvni moznosti, kterou pfimo nabizi alinea 2 odstavce 1 ¢lanku 17
DSM smeérnice, je uzavieni licen¢ni smlouvy. Status quo pro vétSinu online
uziti dél je individudlni vykon vyluénych prav.* S vyjimkou licenci typu
creative commons je ziskavani takovych licenci naro¢né a nékladné a navic
s ohledem na mnozstvi licenci, které je tfeba ziskat, tézko uskutecnitelné.
Nabizi se tedy tzv. systémy ndhradnich odmén (alternative compensation
systems), jejichZ podstatou je, Ze davaji prednost zptistupnéni dila za pfimé-
fenou odménu pred tradicnim modelem vylu¢ného vykonu prav a jejich vy-

21.2__ 7 vz v v 2 39 s vV .
méahani v pfipadé poruseni.” Zahrnuji dobrovolnou, rozsifenou a povinnou

® Viz napt. rozsudek SDEU (tfetiho senadtu) ze dne 24. 11. 2011 ve véci C-70/10, Scarlet Ex-
tended a rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-314/12, UPC Tele-
kabel.

% Rozsudek SDEU (tfetiho senétu) ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-360/10, SABAM.

¥ Ibid. body 46 — 50.

38

QUINTAIS, Jodo. Copyright in the Age of Online Access: Alternative Compensation Systems in
EU Law. s. 87.

* Ibid.
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kolektivni spravu a zdkonné licence. S ohledem na obsirnost tématu kolek-
tivni spravy se tento prispévek dile zaméfi zejména na moZnost zavedeni

zdkonnych licenci.

7. PREDPOKLADY PRO ZAVEDENI ZAKONNE LICENCE
Pfi feSeni problému ziskéani svoleni nositelt prav pfichézi v ivahu také za-
vedeni nové zakonné licence, kterd by v souladu s recitilem 74 DSM
smérnice méla byt Gplatna. Tato moznost ovSem predpokladd, Ze ¢lanek 17
DSM smérnice poskytuje ¢lenskym statim dostate¢ny manévrovaci prostor
pfi implementaci smérnice, protoZe v dosavadni tpravé ¢lanku 5 InfoSoc
smérnice byl vycet vyjimek a omezeni taxativni, jak uz bylo zminéno.
Kromé toho vyjimky a omezeni dle InfoSoc smérnice musi spliiovat pod-
minky tfikrokového testu. Pokud by vSak c¢lanek 17 DSM smérnice nepod-
léhal rezimu InfoSoc smérnice, nevztahovala by se na néj ani tato omezeni.
Neni tedy prekvapujici, Ze vztah ¢lanku 17 DSM smérnice a reZimu Info-
Soc smérnice se stal pfedmétem akademické debaty.” Slo o to, zda pravo
na ,sdéleni vefejnosti nebo zpristupnéni vefejnosti pro ticely této smérnice
v odstavci 1 ¢ldnku 17 DSM smérnice je pravem na sd€lovani verejnosti ve
smyslu ¢lanku 3 InfoSoc smérnice nebo zda je vi¢i nému ve vztahu specia-
lity, ¢i snad jde o pravo sui generis. JiZ zmitiovany konzulta¢ni dokument
Evropské komise postavil najisto, Ze ¢lanek 17 DSM smérnice je lex specialis
ke ¢lanku 3 InfoSoc smérnice.*” Ve prospéch tohoto zavéru svédéi jedineéna
regula¢ni technika ¢ldnku 17 DSM smérnice, kterd misto pfiznani vylucné-
ho prava nositeli prav (jako to déla InfoSoc smérnice) stanovuje, Ze posky-
tovatel potfebuje svoleni nositele prav, protoZe jinak zasahuje do prava no-
sitele, a koncipuje slozity mechanismus odpovédnosti poskytovatele spolu

* HUSOVEC, Martin a Jodo QUINTAIS. How to License Article 17? Exploring the Imple-
mentation Options for the New EU Rules on Content-Sharing Platforms. SSRN Electronic
Journal. 2019.; Art. 17 DSMCD: a class of its own? How to implement Art. 17 into the exis-
ting national copyright acts, including a comment on the recent German Discussion Draft -
Part 1. In: Kluwer Copyright Blog [online]. 16.7.2020 [cit. 25.09.2020]. Dostupné z:
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/07/16/art-17-dsmcd-a-class-of-its-own-how-
to-implement-art-17-into-the-existing-national-copyright-acts-including-a-comment-on-the-
recent-german-discussion-draft-part-1/

' Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of

the Directive on Copyright in the Digital Single Market. op. cit. s. 4.
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se stiZznostnim mechanismem uZivateld. Takovou tGpravu nezna ani svétové,
ani evropské pravo autorské.”” Rovné? jazykovym vykladem odstavce 1
¢lanku 17 DSM smérnice, ktery stanovi, Ze poskytovatelé provadéji sdéleni
verejnosti nebo zpristupnéni vefejnosti ,pro ucely této smérnice”, Ize
dospét k tomu, Ze reZim ¢lanku 17 DSM smeérnice stoji stranou systému
InfoSoc smérnice. Vzhledem k tomu, Ze je ¢lanek 17 DSM smeérnice lex
specialis, neplati pro néj numerus clausus vyjimek a omezeni stanoveny
¢lankem 5 InfoSoc smérnice. Timto jsou tedy, zda se, otevieny dverfe pro

ruzné jina feSeni nez licenéni smlouva.

8. DER DEUTSCHE WEG

Némecké Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ochrany spotiebitele zve-
Fejnilo 24. ¢ervna 2020 névrh druhého zdkona k pfizpusobeni autorského
prava digitalnimu vnitfnimu trhu. Tento ndvrh pocita s pfijetim nového za-
kona o autorskopravni odpovédnosti poskytovatelG sluzeb pro sdileni ob-
sahu online (Gesetz iiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten, dale jen ,,UrhDaG*“). § 6
UrhDaG zavadi novou vyjimku z autorského préva pro ,mechanicky pre-
zkoumatelna zakonem povolend uziti“*:

(1) Je ptipustné sdé€lovani vefejnosti a pro tento ucel potifebné roz-
mnoZovani autorskopravné chranénych dél a ¢asti dél pro neko-
merc¢ni Gcéely v nasledujicim rozsahu:

1. az 20 sekund téhoz filmu nebo pohyblivé obrazové sekvence,

az 20 sekund téhoz zvukového zaznamu,

az 1000 znaku téhoZ textu,

H W

fotografii nebo grafiku s objemem dat az 250 kB.

* Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digi-

talen Binnenmarktes [online]. 2020. s. 34. [cit. 23.09.2020]. Dostupné z: https://
www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II Anpassung
%20Urheberrecht_digitaler Binnenmarkt.pdf?_blob = publicationFile&v =2

* UrhDaG rozliduje uiti, jejich? p¥{pustnost nelze posoudit prostfednictvim stavajicich tech-

nickych prostfedkl (protoZe zatim nejsou tak dokonalé) a uZiti, jejichZ soulad s autorskymi
pravy lze posoudit pomoci systémt automatizovaného rozpoznévani obsahu.
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(2) Odstavce 1 se pouZije, pokud neexistuje Zadné smluvni uZivaci
pravo povolujici uziti dle odstavce 1 a pokud se nejedna o zdkonem
povolené uZiti podle § 5.

Podle § 7 odstavce 2 UrhDaG je poskytovatel povinen poskytnout nosite-
li prav pfiméfenou odménu za uziti podle § 6 UrhDaG. Nova zdkonna vy-
jimka tedy napliiuje poZadavek tplatnosti vyplyvajici z recitdlu 74 DSM
smérnice. § 9 UrhDaG v souladu s odstavcem 2 ¢lanku 17 DSM smérnice
vztahuje svoleni, které plati pro poskytovatele, na nekomeré¢ni tkony uZiva-
teld.

Podle dtvodové zpravy k UrhDaG je ucelem této vyjimky zohlednéni
soudobych obchodnich praktik, kdy pro reklamni Gcely jsou beziplatné

5

zpfistupiiovany napi. Gryvky knih nebo trailery,* a také ochrana obsahu

vytvofeného uzivateli.*

9. ZAKONNA LICENCE PRO UCG?

I pfes sviij tizky zabér ma némecka vyjimka vyznam - jeji zavedeni je v da-
vodové zpravé podeprfeno presvédCivou argumentaci, Ze zavadét dalsi vy-
jimky a omezeni v rezimu ¢lanku 17 DSM smeérnice je v souladu s evrop-
skym pravem. Ukazuje tedy cestu pro dalsi vyjimky v rdmci specidlniho
rezimu ¢lanku 17 DSM smérnice. Takovou vyjimkou by mohla byt celoev-
ropska tplatna zdkonni licence pro uziti chrdnénych dél s cilem vytvéareni
UGC splnujici charakteristiky definované OECD (viz ¢ast 2 tohoto pfi-
spévku), tedy zejména urdity stupenl kreativni transformace ptvodniho ob-
sahu a vytvoreni mimo ramec profesni aktivity (slovy DSM smérnice pokud
uZivatelé ,nejednaji v rdmci podnikatelské ¢innosti a pokud jejich ¢innost
nevytvari vyznamné piijmy“). V souladu s odstavcem 2 ¢lanku 17 DSM by

“ §5 UrhDaG, ktery odkazuje na vyjimky a omezeni autorského préva zakotvené v né-
meckém autorském zakoné (Urheberrechtgesetz) a stanovuje, Ze je pfipustné sdélovani ve-
fejnosti a rozmnoZzovani autorskopravné chranénych dél pro Gcely citace, karikatury, paro-
die a dalsi tcely zakotvené v némeckém autorském zdkoné. Nutno poznamenat, Ze vyjimka
pro parodii, karikaturu a pasti$ bude do némeckého prava implementovéna teprve v souvis-
losti s pfijetim DSM smérnice.

® Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digi-

talen Binnenmarktes. op.cit. s. 88.
" 1Ibid. s. 2.
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povinnost vyplécet nositelim prav ndhradni odménu spodivala na posky-
tovateli.

Obecné vyhody zékonné licence jako formy licencovani nejlépe vy-
vstanou v kontrastu ke kolektivni spravé, kterd je teritoridlné rozdrobena
a v nékterych oblastech jako napf. v audiovizi neni pro online prava zave-
dena. Dobrovolna a do jisté miry i rozSifend kolektivni sprava navic trpi
tim, Ze nositelé prav se mohou rozhodnout pro opt-out. MoZnost zastfesujici
licence se tedy ve mnoha evropskych stitech zd4 byt neuskute¢nitelna.”
Nicméné k tomu, aby bylo feSeni navrhované odstavcem 2 ¢lanku 17 DSM
smérnice efektivni, je tento zastfeSujici efekt licencovani nezbytny. Navic
poskytovatelé nemohou predvidat, jakd dila uZivatelé nahraji, a tudiZz ani
to, ¢i svoleni by méla byt ziskana.

Zakonna licence pro obsah vytvafeny uzivateli by také mohla pomoci
docilit rovnovahy mezi pravem duSevniho vlastnictvi a svobodou projevu
a informaci, kterou uZivatelé Casto realizuji pravé prostiednictvim svych
aktivit na YouTube a podobnych platforméch. Zavedeni této zdkonné licen-
ce by zabrénilo overblockingu hrozicimu zejména v dusledku uplatnéni sys-
téml automatizovaného rozpozndvéani obsahu (viz ¢ast 5.2 tohoto pfi-
spévku) a dal$im negativnim dtsledkiim vymahéni autorskych prav a prav
souvisejicich, které by mohly vést k erozi participativntho webu. Zaroven
by zékonna licence zohlediiovala také zajmy nositeld prav, kterym by se
dostalo spravedlivé ndhradni odmény.

10. ZAVER

Jak Senftleben vystizné definoval problém ¢lanku 17 DSM smérnice, jeho
ustanoveni dohromady vytvareji neurcity prostor podobny Bermudskému
trojihelniku, jehoz stranami jsou licencovani, filtrovani a problematika
uzivatelského obsahu. Ackoli jadro tohoto pfispévku se zabyvalo dtvody,
pro¢ misto pouzivani systému automatizovaného rozpoznavani obsahu
bude zejména z hlediska uZivatelt vhodnéjsi se vydat cestou licencovéni,
a nasledné teoretickymi predpoklady vytvofeni nové vyjimky v rdmci reZi-

47

SENFTLEBEN, Martin. Bermuda Triangle — Licensing , Filtering and Privileging User-Generated
Content Under the New Directive on Copyright in the Digital Single Market “. op. cit. s. 4.
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mu ¢lanku 17 DSM smérnice, doufejme, Ze ve vysledku byl (byt ponékud
schematicky) nastinén jeden z bezpeénych sméra vypluti z téchto temnych
vod.
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