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ABSTRAKT
Vyhleddvdni prdvnich informaci v prdvnich informacnich systémech je béZnou
soucdsti Zivota prdvnika. V zdsadé je mozné ve dvou modech: jako vyhleddvdni
gprostiedkované a nezprostiedkované. V rdmci gprostiedkovaného vyhleddvdni
se spoléhdme na souvislosti pfipravené tviircem systému. Jednd se napriklad
o pfirazeni dokumentu do oblasti tipravy nebo, na specifictéjsi iirovni, o ozna-
ceni soudnich rozhodnuti jako souvisejicich s urcitym predpisem nebo ustano-
venim. Pri nezprostiedkovaném vyhleddvdni se uZivatel naopak spoléhd sdm na
sebe. Sdm formuluje plnotextové dotazy a vyhleddvd vyrazy, které pro néj sym-
bolizuji resersovany problém.

V tomto textu se zaméfuji na porovndni vysledki poskytnutych prdvnimi
informacnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis v odpovédi na srovnatelné
dotazy vyugivajici zprostredkovanych i nezprostredkovanych prdvnich informa-

-

cl.

Po tivodu a prehledu literatury ndsleduje predstaveni vyzkumnych otdzek.
Ctvrtd &dst pak popisuje metodu pougitou pro srovndni systémii a data k tomuto
srovndni vyuZitd. Pdtd &dst popisuje vysledky srovndni napii¢ prdvnimi infor-

! Cast tohoto textu v rozsahu podobnosti vysledkd jednotlivych pravnich informaénich systé-

mui v odpovédi na metadatové vyhleddvani (zejména metoda v ¢asti IV.A a vysledky v ¢asti
V.A) byla publikovdna jako konferen¢ni pfispévek z Internationalen Rechtsinformatik
Symposion IRIS 2019 v Salzburku.

JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D., Odborny asistent, Ustav prava a technologif, Pravnicka
fakulta MU. Kontakt: jakub.harasta@law.muni.cz.

219



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

macnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis. Sestd &dst se vénuje diskuzi téch-
to vysledkii a jejich zasazeni do kontextu. V posledni ¢dsti pak predkldddm zd-
veér a formuluji doporuceni ohledné volby vyhleddvacich strategii pfi sbéru
prdvnich informaci (dokumentil) pro akademickou i praktickou ¢innost.

Zdvérem tohoto textu je, Ze pri vyugiti riiznych systémii pro zprostiedkované
vyhleddvdni (identifikaci soudnich rozhodnuti souvisejicich s konkrétnim
ustanovenim) pozorujeme vyrazné rozdily. Naopak pri zarazeni metod nezpro-
stredkovaného vyhleddvdni (plnotextovy dotaz) jsou si vysledky poskytnuté
jednotlivymi systémy podobnéjsi, byt jsou celkové horst oproti vyhleddvdni zpro-
stfedkovanému.

KLICOVA SLOVA

vyhleddvdni prdvnich informact, vyhleddvaci strategie, srovndni

ABSTRACT

Use of legal information retrieval systems is a common part of every lawyer's
life. In principle, it is possible to use two approaches to searching: mediated and
non-mediated. As a part of the mediated search, we rely on the context provided
by the provider of the information system. This might entail assignment of docu-
ment with particular topic or labelling court decision as related to particular
provision. As a part of the non-mediated search, user relies on herself. She for-
mulates full-text queries to search expressions representing the issue at hand.

In this text, I focus on comparison of results provided by legal information
systems ASPI, Beck-online and Codexis in response to comparable search queries
employing both mediated and non-mediated search.

The introduction and the literature review is followed by part dedicated to re-
search questions. The fourth part described the method used to compare the sys-
tems and the data used for the comparison. In the fifth part, I describe the re-
sults and the sixth part is devoted to discussion of these results in wider context.
The last part presents a conclusion and contains recommendations regarding the
selection of search strategies.

In conclusion, use of different systems for mediated search leads to signifi-
cant differences between systems. On the contrary, when including non-mediated
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search (full-text queries), results provided by individual systems are more simi-
lar to each other, but generally less precise compared to mediated search.

KEYWORDS

legal information retrieval, search strategies, comparison

1. GvoD

Préavnici byli brzkymi uZivateli systémt pro ziskdvéani informaci (IR, infor-
mation retrieval). V dusledku toho se problematika vyhleddvéani pravnich
informaci v ramci elektronickych systému stala pfedmétem diskuze na
strankdch (zejména anglickojazyénych) odbornych i profesnich periodik,’
ale také pfedmétem vyuky mladych pravnika v prubéhu studia i na po¢atku
profesni kariéry. Otdzky rozvoje strategii pro vyhledavani dokument, stra-
tegii pro zajisténi a udrZeni uZivatelskych kompetenci' nebo evaluace
tispésnosti vyhledavacich tikonfi provadénych uZivateli® doprovézely rozvoj
téchto systém i jejich rozsifovani v praxi. Proces efektivni identifikace re-
levantnich dokumentu a jejich ziskavani neni, pochopitelné, pouze predmé-
tem akademického zajmu. M4 i nezpochybnitelny prakticky rozmér. Svédo-
mité vyhledani zdroji je zdkladem pro kompetentni odpovéd klientovi
nebo pro néleZitou obranu jeho zdjmu. Praktici jsou odpovédni za ne-
spravnou pravni radu a jeji nespravnost miZe byt zpusobena nedokonalost-
mi v provadéném sbéru podkladd (reSerSe). Znalost limiti konkrétnich
pravnich informaénich systém@ a obsahu, ktery se v nich nachézi (nebo
naopak nenachdzi), je dileZitd. Stejné dulezita je i schopnost pravnika po-
chopit rozdily mezi systémy a praktické dopady, které tyto rozdily maji na

Srov. GERSON, Kevin. Evaluating Legal Information Retrieval Systems: How Do the
Ranked-Retrieval Methods of WESTLAW and LEXIS Measure Up? Legal Reference Services
Quarterly, 1999, ro¢. 17, €. 4, s. 53-67. Viz také KNAPP, Melanie a Rob WILLEY. Compari-
son of Research Speed and Accuracy Using Westlaw Classic and WestlawNext. Legal Refe-
rence Services Quarterly, 2013, ro¢. 32, ¢. 1-2, s. 126-141. Viz také MART, Susan Nevelow.
The Case for Curation: The Relevance of Digest and Citator Results in Westlaw and Lexis.
Legal Reference Services Quarterly, 2013, ro€. 32, ¢. 1-2, s. 13-53.

Viz BING, Jon. Legal Information Retrieval Systems: The Need for and the Design of Extre-
mely Simple Retrieval Strategies. Computer/Law Journal, 1978, ro¢. 1, ¢. 1, s. 379-400.

°®  Viz BLAIR, David a M. E. MARON. An Evaluation of Retrieval Effectiveness for a Full-Text
Document-Retrieval System. Communications of the ACM, 1985, roc. 28, ¢. 3, s. 289-299.
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vyhledavani. Do tfetice je pak nutné byt si védom ruznych vyhledévacich
strategii a rozdilti mezi nimi, at uz s cilem dosahnout vétsi kvality vysledki

Nanestésti neni literatura, kterd by se kriticky vénovala pravnim infor-
maénim systémtim v Ceské republice, respektive nékterym aspektiim uZiva-
telské prace s nimi, v podstaté viibec k dispozici. Omezujeme se na vyuku
prace s nimi a rozvoj praktickych dovednosti vyhledavani v informaénich
systémech. Porovnani jednotlivych systémi nebo tfeba diskuze limitt né-
kterych vyhleddvacich postupt vSak v literatufe absentuje.

V Ceské republice maji tradi¢né dominantni postaveni tii pravni infor-
macni systémy — ASPI (Wolters Kluwer), Beck-online (Nakladatelstvi C.H.
Beck) a Codexis (Atlas Consulting). Soucésti kdnonu cCeské praxe, ktery stale
pretrvava, je pfistupovat k témto systémtim jako k plné zaménitelnym, pro-
toZe obsahuji totoZzné pravni predpisy a z velké Casti totozné kolekce judi-
katury. Skute¢né rozdily maZeme najit, jak se ¢asto uvadi (a jak i ja sdm pfi
ruznych pfileZitostech studentim opakuji) aZ na trovni dal§iho obsahu -
typicky komentarové literatury zafazené do jednotlivych systému. Dle
mych zji$téni nebyla zatim Zadna pozornost vénovana kritické analyze vy-
sledkti poskytovanych témito systémy v odpovédi na srovnatelné vyhle-
davaci dotazy. Systémy nebyly v Ceské republice podrobeny podobnému
srovnani, jako je napiiklad moZné vidét v nékterych jinych zemich.®
Podobnym zptisobem absentuje i diskuze na téma efektivity vyhledavacich
strategii pro praci s pravnimi informacénimi systémy. Pokud se napiiklad za-
myslime nad tim, jak vznikd kresba, jedna se o sled vyuziti jednotlivych
technik, které jsou rtizné ¢asové naro¢né. Pokud poskytneme k vytvoreni

® Srov. GERSON, Kevin. Evaluating Legal Information Retrieval Systems: How Do the

Ranked-Retrieval Methods of WESTLAW and LEXIS Measure Up? Legal Reference Services
Quarterly, 1999, ro¢. 17, ¢. 4, s. 53-67. Také viz TAYLOR, William L. Comparing KeyCite
and Shepard’s for Completeness, Currency, and Accuracy. Law Library Journal, 2000, roc.
92, ¢. 2, s. 127-142. Dale KNAPP, Melanie a Rob WILLEY. Comparison of Research Speed
and Accuracy Using Westlaw Classic and WestlawNext. Legal Reference Services Quarterly,
2013, roc. 32, ¢. 1-2, s. 126-141. Dile MART, Susan Nevelow. The Case for Curation: The
Relevance of Digest and Citator Results in Westlaw and Lexis. Legal Reference Services Quar-
terly, 2013, ro¢. 32, ¢. 1-2, s. 13-53. Také viz HELLYER, Paul. Evaluating Shepard’s, KeyCi -
te, and BCite for Case Validation Accuracy. Law Library Journal, 2018, ro¢. 110, ¢. 4, s.
449-476.
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kresby c¢asovou dotaci deseti hodin, vysledek bude diametralné odliSny od
situace, kdy poskytneme pouze deset minut. ZkuSeny profesiondl si podle
kovou pozornost vénovat jednotlivym detailim. Rozdil ve vysledku pak
bude na prvni pohled patrny. Bude ale rozdil na prvni pohled patrny,
pokud se nebude jednat o kresbu, ale o vyhledavani pravnich informaci?
Bude si pravnik schopny poradit s odliSnou ¢asovou dotaci a zvolit pro vy-
hledéni informaci rizné postupy tak, aby jeho vyhledavani nebylo perfekt-
ni, ale bylo kompetentni? Z mych (spiSe anekdotickych) zjisténi formou ne-
formdlnich dotazt plyne, Ze tomuto vénuji pravnici jen velmi mélo po-
zornosti. Casto maji pocit, Ze vyhled4vani pravnich informaci, jako jakési
»,pomocné védy pravnické“, je pod jejich Grovenl a ma na jejich préaci je re-
lativné maly vliv.

Série metodologickych ¢lankt uvefejnénych v Casopise Jurisprudence
mne privedla k mnoha otazkdm smérujicim pravé timto smérem. Pokud na-
ptiklad Kosat s Petrovem uvadi, Ze ,,[pJodstatou pripadové studie je podrobnd
analyza jednoho anebo nékolika mdlo piipadii urcitého fenoménu ¢&i kategorie™,
jak se vubec dozvim o existenci konkrétnich pfipadt vhodnych k analyze,
pokud zpracovavdm rozhodovaci praxi? Je néjaky rozdil mezi vyhle-
davanim vhodnych pfipadi formou plnotextovych dotazii nebo formou
metadatovych vazeb mezi ustanovenim pfedpisu a rozhodnutimi? Pokud
Bobek v poznadmce pod ¢arou poznamenéva, Ze ,,[d]obry komentdr totiZ za-
sadi dané ustanovent do $irstho kontextu, osvétli smysl a ptivod, kriticky analy-
zuje problémy a navrhne feseni, vtdhne do sebe a kriticky zhodnoti existujict ju-
dikaturu“®, jakym zptisobem autor komentéfe zajisti, Ze identifikoval existu-
jici judikaturu dostateénym zpisobem? A kone¢né, pokud Urbanikova
a Smékal uvadi, Ze pfi nepopsani pouZzité metody ,jde o tzv. black-box vy-
gkum, kdy zdvéry padaji shiiry, nevime, jak k nim autor doSel, a tim pddem

Viz KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat ,piipady“ do piipadové studie a pracovat
s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2016,
roC. 25, €. 6, s. 24.

Viz BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurispruden-
ce, 2016, ro¢. 25, €. 6, s. 5 (poznamka pod ¢arou 8).
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jsme odkdzdni jen na slepou divéru®’, nedluzime ¢tenaitim akademickych
¢lankt vysvétleni, pro¢ jsme do pravni analyzy konkrétniho ustanoveni za-
fadili t¥i konkrétni rozhodnuti? NemuiZe byt fakt, Ze ndm t¥i konkrétni roz-
hodnuti nabidne jako souvisejici s konkrétnim ustanovenim ASPI, ale Beck-
online nebo Codexis nabidne jako relevantni jind rozhodnuti, pro vy-
zkumnika, ¢tenafe nebo praktikujictho pravnika dtlezity? Poskytuje
srovnatelny dotaz do rtiznych systému stejné vysledky? Pokud ne, jak moc
se lisi a pro¢? Pokud se celou tuto zélezitost pokusim prevést do vyloZené
praktickych dimenzi: pokud jsem v pozici advokata ptipravujicitho dovolani
k Nejvyssimu soudu a nezohlednim v argumentaci relevantni rozhodnuti,
mohu poskodit klienta. Ale jak — jakymi metodami, jakymi postupy a jakym
zpluisobem - zajistim, Ze pfi reSer$i budu schopen identifikovat vSechna re-
levantni rozhodnuti?

V tomto textu pfedstavuji experiment, kterym (i) porovnadvam vysledky
poskytnuté pravnimi informacénimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis,
v odpovédi na srovnatelné dotazy a (ii) porovnadvadm vysledky poskytnuté
pravnimi informacnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis pii zméné vy-
hledavaci strategie. Po ivodu, kterym mimo jiné vysvétluji i motivaci pro
pripravu tohoto textu, nasleduje piehled literatury vénované nékterym
otazkam ziskavani relevantnich informaci a evaluace tspésnosti téchto tiko-
nd. Ve tfeti ¢asti popisuji idealizovany model, pomoci kterého s kolegy vy-
ucujeme préci s pravnimi informac¢nimi systémy mimo jiné i na Pravnické
fakulté MU a na Justi¢ni akademii, a ktery poslouzi jako zdkladni struktura
pro predstaveni tohoto experimentu. Model totiZ stoji na né€kterych pred-
pokladech, které v tomto textu ve velmi zjednodusené formé ovétuji a pri-
mo z ngj tak vychézeji konkrétni vyzkumné otézky, které se timto textem
snazim zodpovédét. Ctvrta ¢ast popisuje metodu a vyuZitd data, pata pre-
zentuje vysledky. V Sesté casti vysledky diskutuji a upozorniuji na nékteré
(nezanedbatelné) limity tohoto textu. Posledni ¢ast je zavérecna — shrnuje
tento text a také obsahuje zakladni ivahy o moZném dal$im postupu v této
oblasti.

°  Viz URBANIKOVA, Marina a Hubert SMEKAL. Pravni véda a pravni psani: postaéi vidy
jako vyzkumnd metoda "¢ist, premyslet a psat"? Jurisprudence, 2017, roc€. 26, €. 4, s. 40.
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2. LITERATURA

Pokud do jakéhokoli informacniho systému zadame konkrétni dotaz a v od-
povédi na néj ziskame seznam vysledku, idedlné bychom chtéli dokumenty
v databdzi rozdélit do 2 kategorii. Prvni kategorii jsou tzv. pravé pozitiva
(TP, true positives). Jednd se o dokumenty, které jsou pro nas relevantni
a jsou obsaZzeny v seznamu vysledkdi, ktery jsme dostali v odpovédi na do-
taz. Druhou kategorii jsou tzv. prava negativa (TN, true negatives), coZ jsou
dokumenty, které pro nas nejsou relevantni a v seznamu vysledku, ktery
jsme dostali v odpovédi na dotaz, nejsou obsaZeny. Takto jednoducha vSak
situace neni, protoZe v redlném svété se ndm objevuji dalsi kategorie doku-
mentt. Treti kategorii tak jsou tzv. fale$nd pozitiva (FP, false positives).
Jedna se o dokumenty, které pro nés nejsou relevantni, ale z néjakého da-
vodu doSlo k jejich zafazeni na seznam vysledku. Posledni kategorii jsou
tzv. falesna negativa (FN, false negatives), které jsme sice chtéli ziskat (jsou
pro nase vyhledavani relevantni), ale nedoslo k jejich zatazeni na seznam
vysledkt. Nedostatky (tedy zafazeni falesné pozitivnich dokumentt nebo
nezafazeni fale$né negativnich) mtiZe byt zptisobené nedostatky na strané
informacniho systému nebo databaze (nizkd kvalita dat a metadat, nizka
uzivatelskd privétivost pfi formulovani dotazu) nebo na strané uZivatele
(nedostate¢nd kompetence pii formulaci dotazi).

Obecné se tispésnost ziskavani informaci v pravnich informacnich systé-
mech méfi pomoci presnosti (P, precision), tplnosti (R, recall) a miry F1
(F1, F1 measure)."’ Pfesnost je pomér poétu relevantnich dokumentfi zis-
kanych v odpovédi na konkrétni dotaz vuci celkovému poétu dokumenti
ziskanych v odpovédi. Uplnost je pomér mezi poétem relevantnich doku-
mentl ziskanych v odpovédi na dotaz a vSech relevantnich dokumentt
v databazi. Mira F1 je pak harmonickym préimérem piesnosti a tiplnosti."
Tyto veli¢iny pfi evaluaci nabyvaji hodnoty mezi 0 a 1, kde hodnota 0 indi-
kuje nejméné presny (resp. Uplny nebo spravny) vysledek vyhledavani
a hodnota 1 indikuje nejvice presny (resp. Uplny nebo spravny) vysledek

10

Podrobnéji ASHLEY, Kevin. Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law
Practice in the Digital Age. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. S. 222.

"' Tamté.
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vyhleddvani. Dosdhnout v rdmci jednoho vyhledavani perfektni pfesnosti
i perfektni tplnosti (a tim perfektni miry F1) je v podstaté nemozné.'?

Maximalni presnost (P=1) je mozné predstavit si tak, Zze kazdy doku-
ment zafazeny na seznam vysledkt je pravé pozitivum (TP) bez ohledu na
jejich celkovy pocet. Pokud mam v databézi sto relevantnich dokumentt
a v odpovédi na muj dotaz je jich do seznamu vysledku zafazeno pouze pét
a seznam vysledk neobsahuje Zadny fale$né pozitivni dokument, dosahl
jsem maximélni pfesnosti. Celkovy pocet fale$né negativnich dokumentd
(FN), tedy relevantnich dokumentd, které nebyly zafazeny do seznamu vy-
sledkdi, pfi vypoftu presnosti nehraje roli. Maximélni tplnost (R=1) je
mozné predstavit si tak, Ze na seznam vysledk( se musi dostat vSechny re-
levantni vysledky bez ohledu na celkovy pocet informa¢niho Sumu tvorené-
ho fale$né pozitivnimi (FP) vysledky. Pokud tedy mam v databazi sto re-
levantnich dokumentt a do seznamu vysledku jich zafadim pét set, pfi¢emz
neztstane 74dny fale$né negativni dokument (FN), ktery bych vyhle-
dévanim neziskal, dosdhnu maximalni Gplnosti vyhledavani.

Stoprocentné presné je vyhledavéni, které identifikuje préavé jeden re-
levantni dokument — takové vyhleddvani je ale mimofradné netplné. Tento
vztah ale plati i opa¢né. Pokud na seznam vysledku zafadim vSechny doku-
menty z pravniho informacéniho systému, urcité jsem zachytil vSechny re-
levantni dokumenty a dosahl jsem tak stoprocentni Gplnosti. Takové vyhle-
dévani je ale mimorddné nepfesné. Jakykoli proces ziskdvéani informaci je
tak balancovdnim mezi pfesnosti a Gplnosti tak, abych si akcentem na
jednu metriku nepotlacil metriku druhou. Pravé z toho duvodu existuje
mira F1, kterd je, jak bylo uvedeno vyse, harmonickym primérem pfesnosti
P a Uplnosti R.

Vypocet presnosti P:'> P=(TP)/(TP+FP)
Vypocet tplnosti R:'* R=(TP)/(TP+FN)

' Viz BING, Jon. Performance of Legal Text Retrieval Systems: The Curse of Boole. Law Lib-

rary Journal, 1987, ro¢. 79, €. 2, s. 196.
Prevzato z Ashley 2017 op. cit. s. 222.

13

' pfevzato tamtéz.
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2xTP
2%*TP+FN+FP

Vypocet miry F1:'° F1 =

Jednou ze slavnych studii vénovanych evaluaci procesu ziskavani
pravnich informaci je studie STAIRS publikovana v roce 1985.'° Studie pou-
kazovala na velmi nizkou schopnost pravnikd formulovat relevantni plno-
textové vyhledavaci dotazy do databaze pravnich informaci. Blair a Maron
pozadali v rdmci této studie pravniky o vyhledadvéani v databazi s tim, Ze
jakmile ziskaji alespoti 75 % vSech relevantnich dokumentt (tedy dosdhnou
R>0,75), maji vyhledavani ukoncit a pozadat vyzkumniky o evaluaci toho-
to vyhledavani. Po evaluaci vyzkumnici zjistili, Ze a¢ méli pravnici za to, Ze
dosahli slusné tplnosti vyhledavani, ve skutec¢nosti byly jejich vysledky vel-
mi Spatné (R<0,2). Jakkoli se tato studie soustfedila zejména na proces
identifikace skutkové relevantnich dokumentt a nikoli dokumentl pravné
relevantnich, naznacila, Ze vyhledadvani zaloZené na plnotextovych do-
tazech je mimofadné naroéné'” anevede k optimalnim vysledkiim. Na-
sledné studie pak demonstrovaly, Ze tento problém se projevuje i v jinych
pravnich informaénich systémech'® a Ze je typicky pro vyhledavani, pii kte-
rych uZivatelé usiluji o vysokou tplnost."

Plnotextové vyhleddvani neni jedinym zplisobem, jak ziskat z infor-
macnich systémt relevantni dokumenty. V sou¢asné dobé ziskdvame pravni
informace ze systémt vyuZivajicich plnotextové vyhledavani, znalostni
inZenyrstvi nebo miZeme vyuZit ziskdvani informaci zaloZené na zpra-
covéni pfirozeného jazyka.”® VSechny tyto postupy maji své vyhody a nevy-

Pfevzato tamtéz.
16

Viz Blair a Maron 1985 op. cit.

7 Dabney oznacuje kolekce psanych zdznaméi s odkazem na Platéna za nevylécitelné ob-

skurni reprezentace ideji. Viz DABNEY, Daniel. The Curse of Thamus: An Analysis of Full-

Text Legal Document Retrieval, Law Library Journal, 1986, ro¢. 78, ¢. 5, s. 40

'® Tamté.

Viz SORMUNEN, Eero. Extensions to the STAIRS Study — Empirical Evidence for the Hypo-

thesised Ineffectiveness of Boolean Queries in Large Full-Text Databases. Information
Retrieval, 2001, ro¢. 4, ¢. 3-4, s. 257-273.

Viz MAXWELL, Tamsin a Burkhard SCHAFER. Concept and Context in Legal Information
Retrieval. Proceedings of Jurix 2008. S. 64.

19

20

227



22/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

hody, protoZe perfektni mira F1 (tedy kombinace perfektni pfesnosti
P a Uplnosti R) zustdva nedosazitelnd. Systémy zaloZené na znalostnim
inZenyrstvi se pokousi vystihnout zptisob, jakym si pravnici pamatuji pfipa-
dy, a toto zachytit v rdmci poéitatovych algoritm@i a datovych struktur.”
Hlavnim problémem téchto systémi je jejich obtizné vyuZiti v praxi. Jak
uvadi Maxwell a Schafer, systémy vyuzivajici znalostniho inZenyrstvi jsou
Casto velmi specificky zaméfené a umoznuji vyuzivat pouze velmi malé
a vysoce strukturované kolekce dokumentii.” Ziskavani informaci zaloZzené
na zpracovani prirozeného jazyka pak mé znacnou vyhodu ve skalova-
telnosti a také vykazuje od pocatku lepsi vysledky.” Zpracovani pfirozené-
ho jazyka ziskdva v procesu ziskavani informaci stidle prominentnéjsi pozi-
ci. Koneénym cilem se zd4 byt snaha zajistit vyhleddvani informaci
prostiednictvim odpovédi na otazky”* nebo prostiednictvim konceptualniho
vyhledavani.*

Vyhledéavani relevantnich pravnich informaci je tak velkou vyzvou z po-
hledu pouzitych technologii a postup. Nemen$i vyzvou je ale i samotny
termin relevance — nikoli tedy samotny proces vyhled4vani, ale viibec zpa-
sob, jakym rozliSujeme mezi relevantnimi a nerelevantnimi dokumenty.
Termin relevance je totiZ velmi Casto chapéan intuitivné. Konceptualizace
terminu relevance specificky pro pravni prostfedi se objevila az v roce 2017,
kdy Opijnen a Santos pfisli s ndsledujicimi kategoriemi relevance: algorit-
micka, bibliograficka, tematicka, kognitivni, situaéni a doménova.”® Tato
kategorizace je dle mého nézoru zcela zisadni pro pochopeni procesu vy-
hledavani. Nékteré kategorie maji projevy, které jsou v rdmci prava témeér

21

Viz HAFNER, Carole. Conceptual Organization of Case Law Knowledge Bases. Proceedings
of ICAIL 1987. S. 35.

Viz Maxwell a Schafer 2008 op. cit., s. 66.

Srov. TURTLE, Howard. Natural Language vs. Boolean Query Evaluation: A Comparison of
Retrieval Performance. Proceedings of SIGIR 1994. S. 212-220.

Viz Maxwell a Schafer 2008 op. cit., s. 68.

* Viz GRABMAIR, Matthias, Kevin ASHLEY, Ran CHEN, Preethi SURESHKUMAR, Chen
WANG, Eric NYBERG a Vern WALKER. Introducing LUIMA: an Experiment in Legal Con-
ceptual Retrieval of Vaccine Injury Decisions Using a UIMA Type System and TOOLS. Pro-
ceedings of ICAIL 2015. S. 69-78.

*® Viz VAN OPIJNEN, Marc a Cristiana SANTOS. On the Concept of Relevance in Legal Infor-
mation Retrieval. Artificial Intelligence and Law, 2017, ro¢. 25, ¢. 1, s. 73.
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univerzalni — z hlediska prava jako domény je relevantni judikatura publi-
kovand ve sbirkach, napiiklad ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu. V tomto piipadé se jednd o doménovou relevanci, kde
jsou individudlni dokumenty vnimény jako relevantni na zakladé pfi-
slu$nosti ke tfidé dokumentti, kterd je vnimédna jako relevantni. Jiné ka-
tegorie jsou vSak velmi subjektivni a pfimo zavislé na osobé€, ktera se systé-
mem pracuje. ZkuSenému uZivateli s dvacetiletou praxi pfinese pouze malé
mnoZstvi dokumentti nové informace, zatimco d{erstvému absolventovi
muZe novou informaci pfinést kazdy druhy dokument, ktery nalezne.
V tomto pripadé se jedna o kognitivni relevanci.

Dvé z kategorii, které definovali Opijnen a Santos, jsou vyuzity v experi-
mentu popisovaném v tomto textu. Je to zejména z duvodu, Ze pokud nezo-
hlednime Zadnou konkrétni formu relevance, ale budeme se spoléhat na in-
tuitivni chapani terminu, bude to jako porovnavéni jablek s hruSkami.
Prvni je tzv. tematicka relevance, coz je vztah mezi tématem formulovanym
v uzivatelském vyhledavani a tématem dokumentt. Vytvofeni vztahu mezi
dokumentem a tématem muZe byt explicitni nebo implicitni prostfednic-
tvim automatického indexovani slov, manudlniho indexovani dokumentii
nebo poloautomatizované klasifikace.”” Druhou je tzv. kognitivni relevance,
ktera vystihuje, zda je dokument relevantni pro konkrétniho uZivatele. Ten-
to typ relevance je, jako takovy, subjektivni a silné zavisly naptiklad na
uZivatelové apriorni znalosti tématu.®

3. MODEL A VYZKUMNE OTAZKY

Pravni informace, af jsou obsaZené v pravnich predpisech, soudnich roz-
hodnutich nebo jakychkoli jinych dokumentech, musi byt mozné
v pravnich informac¢nich systémech vyhleddvat. Z toho dtvodu musi byt
dokumenty, které tyto informace obsahuji, néjakym zptisobem organizova-
ny. MoZnost uZivatele vyhledat konkrétni dokument vyzZaduje urcitou or-
ganizaci, kterou uZivatel musi poznat a na kterou se pfi vyhledavini muze
spolehnout.

¥ Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 81.
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Aby bylo moZné od sebe odlisit jednotlivé zptisoby vyhledavani — vyhle-
davaci strategie, chceme-li — a dostate¢né je studentim vysvétlit, vytvorili
jsme si s kolegy Jakubem Miskem a Matéjem Myskou zjednoduSeny model,
ktery jsme pred nékolika lety zacali vyuzivat pfi vyuce na PrF MU. Pomoci
tohoto zjednoduSeného modelu studentim popisujeme a vysvétlujeme né-
které situace, se kterymi se mohou pfi vyhledavani setkat. Pravni infor-
macni systémy totiZ, jak si nejspiSe vS§iml kazdy, kdo je pfi své Cinnosti in-
tenzivné vyuziva, neposkytuji pfi srovnatelnych dotazech totozné vysledky.
V nékterych situacich mohou byt dokonce rozdily mezi systémy pii vyuziti
srovnatelného dotazu vétsi nez shody. Ve vyuce pouzivany model, se kte-
rym budu dale pracovat i v tomto textu, umoZiuje tyto odliSnosti, kdyz ne
pfimo vysvétlit, tak alesponl ukazat, jak vznikaji.

Zminény model, ktery vyuZivame ve vyuce, ma dvé zakladni slozky:
data a metadata. V pfipadé metadat pak rozliSujeme mezi objektivnimi
a subjektivnimi metadaty.

Uzivatele v pravnich informacnich systémech zajimaji primarné data —
tedy texty pravnich pfedpisti, soudnich rozhodnuti, komentai nebo ja-
kychkoli jinych zdroji pravnich informaci. Textem ustanoveni jsme infor-
movani o existenci urcitého pravidla, které je textem tohoto ustanoveni pii-
mo konstituovano. Casto si viak nevysta¢ime pouze s textem ustanoveni,
ale pfi snaze toto ustanoveni pochopit ndim miZe vyznamné pomoci na-
pfiklad jeho zatfazeni do systematiky pfedpisu (napiiklad do konkrétni
hlavy, ¢asti a podobné). Data samotna nepfindsi v ramci ¢eskych pravnich
informacnich systémt vyrazné problémy. Je zcela legitimni ocekavat, Ze
§ 12 obcanského soudniho fadu nalezneme v pravnim informacnim systé-
mu ASPI, Beck-online i Codexis, pfipadn€ i v jakémkoli jiném. Stejné tak je
zcela legitimni ocekévat, Ze text tohoto ustanoveni bude ve vSech pravnich
informacnich systémech totoZny. V pfipadé soudnich rozhodnuti, které se
v systémech vyskytuji, je situace ponékud komplikovanéjsi. Editorské za-
sahy nebo pfejiméni rozhodnuti z rtznych zdroju (zdkonem piedepsané
sbirky jednotlivych vrcholnych soudt, anotace v ¢asopisech, webové data-
béaze vrcholnych soudd a podobn&) mohou vést k rozdilim v textech téchto
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rozhodnuti.”* Obecné ale plati, Ze i v piipadé soudnich rozhodnuti Ustavni-
ho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tak néjak oce-
kavame, Ze texty — tedy data — budou stejné (nebo aspon velmi podobné)
napric systémy.

Organizace dokumenti vyhradné v datové podobé& by vSak znamenala,
Ze se jako uZivatelé musime pfi jejich vyhledavani spolehnout na plnotex-
tové dotazy. Plnotextové vyhledavani v pravnich informacnich systémech
ndm umoZiiuje pomoci riznych operatort specifikovat, zda nds zajima
slovni spojeni, zda se maji v textu vyskytovat vSechna zadand slova nebo
sta¢i pouze jedno z nich, pfipadné zda se zadivana slova maji vyhledat
v ur¢ité vzdalenosti.® Plnotextové vyhledavani s sebou ale nese nevyhody —
uzivatel sim musi definovat, jaké vyrazy vyskytujici se v textu dokumentu
signalizuji, Ze je pro néj dokument relevantni. Jakkoli pfimocafe tento
pozadavek zni, rozhodné€ se nejedné o trividlni zaleZitost. Abychom totiZ
dokézali konkrétni dokument nebo ustanoveni nalézt plnotextovym do-
tazem, musime do urcité miry tusit, co je v tomto dokumentu napsano.
Alesponi do urcité miry tedy musime védét, jak je naptiklad dané ustano-
veni naformulovéno, jaké obsahuje vyrazy, slovni spojeni a podobné. U re-
lativné strukturovanych a terminologicky pevné vymezenych zdroji je to
Casto otazka cviku a zkuSenosti — pravnik, ktery si vice pamatuje a ,vice
toho vidél“, mé zjednoduSenou pozici. U soudnich rozhodnuti vSak takové
vyhledavani mtiZe byt ndro¢né i pro velmi zkuSeného uzivatele. Pfi vyhle-
davéani rozsahlych databézi naptiklad dikazniho materilu, které budou re-
lativné nestrukturované, je to pak jesté horsi, jak ostatné ukazala i shora ci-
tovana STAIRS studie z 80. let minulého stoleti.”® V rdmci plnotextového
vyhledavani hraje roli také to, jak dany uZivatel umi vyuZivat rtzné
moznosti nabizené informaénim systémem. Schopnost prace se systémem se
relativné jednoduSe nabyva, ale udrzet uZivatelskou kompetenci (tedy
schopnost aktivné pouzivat vSechny nebo vétSinu dostupnych funkei

*  Srov. HARASTA, Jakub. Nejednozna¢nost odkazii k soudnim rozhodnutim a moznosti fe-

Seni. Revue pro prdvo a technologie, roc. 6, ¢. 11, s. 15-28.
% Ne kazdy pravni informaéni systém nabizi vechny tyto moznosti. Jaké operétory zafadit je
i otdzkou rozhodnuti tviirch systému na zékladé tfeba vyzkumu uZivatelskych preferenci.

Viz Blair a Maron 1985 op. cit.
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v podobé jednotlivych plnotextovych operatori) je pomérné naroéné.”
I z téchto dGvodu hraji pfi vyhledavéani zna¢nou roli metadata, tedy data
o datech.

Metadata ndm umoziuji vyhledat data (ustanoveni, soudni rozhodnuti
atd.) nikoli nutné pomoci jejich obsahu, ale podle n€jaké vlastnosti. Je tak
mozné omezit vyhledavani soudnich rozhodnuti na rozhodnuti vydana na-
piiklad Nejvyssim soudem v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011.
Uzivatel sdm musi pfijit s kritérii, kterA mu pomohou vyhledat relevantn{
informace. Cést kritérii plyne z moZnosti konkrétniho informaé¢niho systé-
mu (co nabizi a co naopak nenabizi), ¢ast pak plyne z védomosti o pradvnim
fadu, vjehoz rdmci uZivatel relevantni dokumenty vyhledava. Jak bylo
uvedeno vySe, v naSem modelu rozeznidvame metadata dvojtho typu — ob-
jektivni metadata a subjektivni metadata. Objektivni metadata jsou spe-
cifickd pro dany dokumenty a vyskytuji se napfi¢ vSemi systémy, zatimco
subjektivni metadata jsou casto specifickd pro konkrétni systém. Mohou se
tak u jednotlivych iteraci dokumentu zafazenych v riznych informacnich
systémech lisit. Piikladem objektivniho metadatového zaznamu je na-
piiklad spisova znafka rozhodnuti, datum jeho vydani nebo soud puvodu.
Pomoci téchto kritérii jsme schopni omezit vyhledavani a zaroven jako
uZivatelé legitimné ocekavame, Zze dokument bude pomoci téchto metada-
tovych zdznamu popsan ve vSech systémech. Se subjektivnimi metadaty je

Subjektivni metadatové zaznamy se mohou mezi systémy lisit. Mohou se
lisit napfiklad ptitomnosti prislusSného metadatového zdznamu. Naptiklad
ASPI vyuziva metadatovou kategorii ,,Oblasti tipravy“ pro popis dokumen-
th, kterou ale Codexis nemé ekvivalentnim zptisobem zafazenou. Z mého
pohledu jsou ale mnohem zajimavéjsi odlisnosti v metadatovych kategori-
ich, které jsou jako kritérium zafazené do vice informacnich systém.
Piikladem tohoto stavu muzZe byt metadatova kategorie identifikujici roz-
hodnuti jako vztahujici se k uréitému ustanoveni. Tato kategorie je nejen

> ptikladem mfiZe byt vyhledavaci funkce umoziiujici nastavovani vzdalenosti mezi zadany-

mi vyrazy pfi plnotextovém v prdvnim informacénim systému ASPI. Tato funkce je z mych
zkuSenosti uzivateli hodnocena velmi pozitivn€, ale zaroveil na ni uzivatelé ¢asto zapomi-
naji a Casto si museji jeji existenci pfipominat.
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pritomnd v urcité podobé v systémech ASPI, Beck-online i Codexis, ale je
také mimofadné Casto vyuZivana k vyhledavani relevantnich dokument
(a to nejen v Ceské republice®). V ¢eském pravu neexistuje zadny centralni
seznam rozhodnuti, kterd by se vztahovala k n€jakému ustanoveni a byla
tedy relevantni pro jeho vyklad. NeZ si vS§ak povzdechneme nad tim, jak je
to Ceské pravo zpatecnické, musim poznamenat, Ze takovyto seznam nebu-
de snejvétsi pravdépodobnosti existovat v autoritativni podobé v zadné
zemi kontinentalni pravni tradice. A zatimco spisovd znacka konkrétniho
rozhodnuti bude totozni ve vSech tfech zminénych systémech (byt chyby
a preklepy se samoziejmé mohou objevit), vytvoreni vazby mezi ustano-
venim a rozhodnutim muze byt, pfi absenci né&jaké centrlni autority, vy-
tvoteno s dlirazem na rizné aspekty.> Bude tedy piimo zaleZet na definici
situace, kdy je nutné rozhodnuti a ustanoveni provézat metadatovym za-
znamem. Pokud budeme napiiklad vztah definovat na zdkladé zminky
daného ustanoveni v soudnim rozhodnuti, budeme vytvaret metadatové
vazby na jinych mistech, neZ pokud budeme za kritérium k vytvoreni vazby
povazovat nejen zminku daného ustanoveni v soudnim rozhodnuti, ale
i jeho historickych pfedchidct. Abych uvedl prakticky pfiklad, seznam vy-
sledkti rozhodnuti souvisejicich s § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb. miZe za-
hrnovat (i) rozhodnuti zminujici § 14 zadkona ¢. 89/2012 Sb. nebo (ii) roz-
hodnuti zminujici § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb. azaroven § 6 zdkona
¢. 40/1964 Sb., protoze se jedna o ,ideového“ prfedchlidce reSerSovaného
ustanoveni. Podobné muzeme zvolit variantu, ktera bude pro tvirce pravni-
ho informacniho systému vyrazné€ ndrocnéjsi, kdy budeme vazbu mezi
ustanovenim a rozhodnutim vytvaret pouze tehdy, pokud je v soudnim roz-
hodnuti vyhleddvané ustanoveni nejenom zminéno, ale substantivné disku-
tovano (soud napfiklad rozebira limity jeho aplikace). Takovéto vysledky
jsou pro uzivatele mimoradné prinosné, protoze sniZuji jeho informacni za-
hlceni. Pfinasi s sebou ale dalsi palc¢ivé otdzky. Jednou z nich je napiiklad

33

Viz Van Opijnen a Santos 2017 op. cit., s. 74-75.

* Srov. ARREDONDO, Pablo. Shepard for a Day: A Novel Class Exercise for Teaching Cita-
tors. Legal Reference Service Quarterly, 2015, roc. 34, ¢. 3, s. 244, kde autor vola po zdravém
skepticismu smérem k rozhodnutim oznacenym v rdmci americkych informacnich systéma
cervenymi, Zlutymi nebo zelenymi vlajeckami podle jejich vzdjemného vztahu.
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zajisténi kontinuity tvorby téchto zdznamt pfi persondlni nebo jiné zméné
na strané tvarce informacnich systému. Mélo by nds zajimat, kdo rozhoduje
o tom, Ze je dané ustanoveni v soudnim rozhodnuti substantivné disku-
tovano. Jsou rozhodnuti zpracovavana v roce 2020 se stejnou péci, s jakou
byla zpracovavana v roce 2000? Jsou vazby vytvareny podle stile stejného
standardu?

Zdrédham se tento model nazvat teorii organizace dokumentt v pravnich
informacnich systémech. S kolegy jej nicméné pouzivdme ve vyuce, kde se
nam celkem osvéd¢il. Rozdéleni obsahu systémi na data a metadata a roz-
dé€leni metadat v systémech na metadata objektivni a subjektivni neni sloZi-
té a pomahd ilustrovat nékteré problémy souvisejici s vyhledavanim v sys-
témech. Jedna se samoziejmé o model idealizovany — data nejsou zcela to-
toznd, protoZe pravni informacni systémy neobsahuji zcela stejné dokumen-
ty. V dasledku odlisného piistupu pfi budovani konkrétni databéze a tvorbé
jejiho uzivatelského rozhrani nemusi byt moZzné je ani totoZnym zptusobem
prohledavat. Drobné rozdily plynou z odlisného postupu zvoleného pro
plnotextovou indexaci pii zafazeni obsahu do systému®, mohou se vysky-
tovat chyby (Sotci) a podobné.

Podle toho, na jaké Casti tohoto modelu se uzivatel pfi vyhledavéani
spolehne pak maZeme rozliSovat vyhledavaci strategie zprostfedkované, ne-
zprostfedkované a kombinované. Volbou zprostfedkované strategie se
uzivatel spoléhé na tvirce informaéniho systému, respektive na subjektivni
metadata v systému obsaZena. Typickym pfikladem je vSemi uzivateli hojné
vyuzivané funkce hledani judikatury souvisejici s konkrétnim ustanovenim.
Volbou nezprostiedkované strategie se uzivatel spoléhd primarné sam na
sebe a formuluje plnotextové dotazy nebo vyuZiva objektivhi metadata.
Plnotextovym vyhleddvanim nebo vyuzZitim objektivnich metadat se sdm
snazi nadefinovat relevantni dokumenty, které hleda a které pro svoji praci
potfebuje. Kazdy z téchto postupti ma sva pro a proti. Zprostfedkovanou
strategii budeme, pokud shora uvedeny model odpovida realité, dostavat
vysledky zavislé na pouZiti toho kterého konkrétniho systému. Na druhou

% Vice viz SAVELKA, Jaromir, Matéj MYSKA, Adam PTASNIK a Danuse SPACILOVA. Prdvni
informacni systémy. Brno: Tribun EU, 2011. S. 64-72.

234



J. Harasta: Srovndvaci studie prdvnich informacnich systémui... TEMA

stranu ale bude vyhledavani ziejmé casové i kognitivné méné naroc¢né. Ne-
zprostfedkovanou strategii strdvime vétsi mnozstvi ¢asu a budeme u jejiho
pouziti muset jako uZivatelé i vice pfemyslet. Na druhou stranu se ale
oprostime od zévislosti seznamu vysledk( na vyuZiti konkrétniho systému.
Kombinované vyhleddvaci strategie pak vyuzivaji kombinaci jak nezpro-
sttedkovanych (data, objektivni metadata), tak zprostfedkovanych (subjek-
tivni metadata) informaci obsaZenych v systémech. Naptiklad onen shora
uvedeny pfiklad s dotazem na judikaturu souvisejici s § 14 zdkona
¢. 89/2012 Sb. miizeme doprovodit plnotextovym dotazem ve snaze zajistit
si mensi mnoZstvi vysledka k dal$imu zpracovani.

Z tohoto modelu pak pfimo plynou i vyzkumné otézky, na které v tomto
textu hledam odpovéd.

Za prvé: 1isi se vysledky vyhledavani podle subjektivnich metadat mezi
jednotlivymi systémy? A pokud ano, jak moc? Pokud pfijmeme z pfedsta-
veného modelu vychézejici premisu, mezi systémy ASPI, Beck-online
a Codexis budou pfi vyuZiti srovnatelné zprostiedkované vyhledéavaci stra-
tegie seznamy vysledkd odli$né. V ramci této otdzky tak vlastné budu ové-
fovat, (a) zda shora predstaveny model odpovida realité a (b) jak velké jsou
rozdily mezi vysledky poskytnutymi systémy v odpovédi na srovnatelné do-
tazy.

Za druhé: povede zarazeni plnotextového kritéria do vyhledévani podle
subjektivnich metadat k dosaZeni vyrazné presnéjSich vysledkt v ramci
jednotlivych pravnich informacnich systému? Tato otdzka pfimo navazuje
na prvni vyzkumnou otazku, kde dochéazi k vyuZiti zprostfedkované vyhle-
davaci strategie. Pfi odpovédi na druhou otdzku dojde k vyuZiti kombi-
nované vyhledédvaci strategie (subjektivni metadata plus plnotextovy dotaz)
a pokusim se zjistit, zda budou vysledky oproti vyuZziti zprostfedkované vy-
hledavaci strategie presné€jsi ve smyslu vyssi dosaZené tplnosti R, presnosti
P a tim i miry F1.

Za treti: povede zatfazeni plnotextového kritéria do vyhledavani podle
subjektivnich metadat k dosaZeni podobnéjSich vysledkd napfi¢ jednotlivy-
mi informac¢nimi systémy? Tato otdzka pfimo navazuje na obé predchazeji-

ci vyzkumné otazky. Pokud pfijmeme z predstaveného modelu vychazejici
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premisu, mezi systémy ASPI, Beck-online a Codexis budou pfi vyuZiti
srovnatelné kombinované vyhledavaci strategie vysledky sice odliSné, ale
budou si navzdjem podobnéjsi nez pfi vyuziti zprostfedkované vyhledavaci
strategie.

4. METODA A DATA

4.1 ZPROSTREDKOVANE UDAJE: METADATOVE VYHLEDAVAN{
Pochopitelné zde neni mozné porovnat vysledky poskytované pravnimi
informacnimi systémy ASPI, Beck-online a Codexis kompletné a komplexné,
tedy porovnat vSechny v téchto systémech existujici vazby. Proto jsem pro
tento text zvolil porovnani judikatury souvisejici se zakonem
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (déle jen AutZ), a s dnes jiZ neti¢innym za-
konem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (dale jen ZOOU).
K jednotlivym ustanovenim téchto dvou ptedpist byla mezi 8. a 10. fijnem
2018 vytéZena souvisejici rozhodnuti Ceskych soudti pomoci metadatové
vazby oznacujici tzv. souvisejici judikaturu. Tuto metadatovou vazbu ob-
sahuji pod rtznymi nézvy vSechny tfi pravni informaé¢ni systémy a jedna se
tak o dotaz, ktery je srovnatelny svym vyznamem pfi vyhledavani.

Soudni rozhodnuti ziskand popsanym zplisobem jsem zorganizoval do
databéze, kde bylo kazdé z rozhodnuti uspofddédno do paru obsahujiciho
ustanoveni U a rozhodnuti R a bylo indikovano, ve kterém systému je
moZné tento par zachytit. Tim byla vytvofena databize ziskanych roz-
hodnuti, jejiz vynatek je mozné vidét v Tab. 1. Zapis v tabulce na prvnim
fadku indikuje, ze par U-R zahrnujici ustanoveni § 2 AutZ a rozhodnuti
¢.j. 10 A 186/2013-49 je mozné ziskat ze systému ASPI, ale nikoli ze systé-
mi Beck-online a Codexis. Uvedené rozhodnuti se sice v téchto databézich
nachazi, ale nevraci se jako vysledek k vyhledavani judikatury souvisejici
s § 2 AutZ. Podobné pak druhy radek ukazuje, Ze par U-R zahrnujici
ustanoveni § 21 ZOOU a rozhodnuti sp. zn. L. US 1783/10 je mozné ziskat
z pravnich informaénich systémti ASPI a Codexis, ale nikoli ze systému
Beck-online. Opét ndm tento zdznam nefikd nic o tom, zda se dané roz-

hodnuti v pravnim informacnim systému nachéazi, ale pouze indikuje, zda je
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rozhodnuti metadatové provazano s konkrétnim ustanovenim jako souvise-
jici.

§2 Autz ____

§ 21 ZOOU 1. US 1783/10

Tab. 1 P¥iklad dvou fadkd z databaze parti U-R s indikaci systémti, ve kterych je par mozné
identifikovat pomoci pfitomnosti metadatové vazby

Timto zplsobem tak vznikla databéze, kterd obsahuje kazdy par U-R,
ktery se v systémech ASPI, Beck-online a Codexis vyskytl alespon jednou —
tedy obsahuje rozhodnuti R, které bylo pfi metadatovém vyhledavani judi-
katury souvisejici s ustanovenim U zachyceno alespoil v jednom z téchto t¥{
systémtl. Do vyhledavani byla zahrnuta vSechna ustanoveni AutZ a ZOOU
na tdrovni jednotlivych paragraft. Nizsi jednotky, tedy odstavce a pismena,
nebyla zohlednovéna.

Na tomto mist€ je naprosto zasadni zopakovat, Ze neexistuje Zadny auto-
ritativni nebo centrdlni seznam rozhodnuti, kterd by se méla objevit v se-
znamu vysledkti v odpovédi na konkrétni dotaz. Shora uvedena databaze
tak nahrazuje tento seznam. Porovnavani vysledki poskytnutych jednot-
livymi systémy se tak d€je srovndnim s jakousi idealizovanou databézi, kte-
ré je pfedstavovéna sjednocenim mnoZin vysledkti poskytnutych jednotlivy-
mi systémy. Tato zakladni databaze (de facto seznam rozhodnuti uve-
denych jako souvisejici s jednotlivymi ustanovenimi) bude dale obohacena
o zavedeni plnotextového vyhleddvaciho parametru a o zohlednéni kogni-
tivni relevance jednotlivych rozhodnuti pro expertniho a neexpertniho

uzivatele.

4.2 NEZPROSTREDKOVANE UDAJE: PLNOTEXTOVE VYHLEDAVANI

Do vyse uvedené databaze jsem ve druhém kroku zanesl plnotextovy para-
metr, ktery jsem vyuZil jako druhé kritérium pro vyhledavani. PouZity plno-
textovy parametr jsem stanovil jako vyskyt téi obecnych termind souviseji-
cich s AutZ a tif obecnych pojmféi souvisejicich se ZOOU v textu soudniho
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rozhodnuti. Tyto pojmy se v textu mohou vyskytovat kdekoli a nemusi tak
mezi nimi byt Zddné vzdalenostni ¢i jin4 souvislost. Pro AutZ byl plnotex-
tovy parametr zvolen jako soucasny vyskyt tfi nasledujicich slov: autor,
dilo, dusevni. Pro ZOOU byl plnotextovy parametr zvolen jako soucasny
vyskyt t¥f nasledujicich slov: iidaj, zpracovdni, sprdvce. Takovato vyhledava-
ci strategie je mimoradn€ jednoducha a je zvolena s prihlédnutim k ptedpi-
su, ale nikoli s pfihlédnutim ke konkrétnimu ustanoveni.

Do databéaze, jejiz dva fadky jsou uvedeny v Tab. 1 tak pribyly dalsi
hodnoty. Vynatek databaze se zafazenym plnotextovym parametrem je
mozné vidét v Tab. 2. Prvni fadek indikuje, Ze par U-R obsahujici ustano-
veni § 2 AutZ a rozhodnuti ¢.j. 10 A 186/2013-49 v sobé obsahuje doku-
ment, ktery spliiuje plnotextovou podminku stanovenou jako souvisejici
s ustanovenim AutZ (tedy soucasny vyskyt slov autor, dilo a dusevni v textu
rozhodnuti). Druhy fadek pak indikuje, Ze par U-R obsahujici ustanoveni
§ 21 ZOOU a rozhodnuti sp. zn. I. US 1783/10 v sobé obsahuje dokument,
ktery spliiuje plnotextovou podminku stanovenou pro rozhodnuti souviseji-

ci s ustanovenim ZOOU (tedy soucasny vyskyt slov tidaj, zpracovdni a sprdv-

ce).

) ) Plnotextové Plnotextové
Ustanoveni U Rozhodnuti R ,
(AutZ) (ZOOU)

10 A 186/2013-49 1 .
§ 21 ZOOU I. US 1783/10 = 1

Tab. 2 Pfiklad dvou f4dki z databaze part U-R s indikaci splnéni plnotextového parametru
pro AutZ/ZOOU

4.3 KOGNITIVNI RELEVANCE ROZHODNUTI

V navaznosti na vytvoreni databaze obsahujici jak vysledky metadatové-
ho vyhledavani, tak vysledky vyhleddvani s plnotextovym parametrem,
jsem pozval tfi osoby s pravnim vzdélanim k dal$imu zpracovéni vysledki.
Jejich tkolem bylo po predloZeni paru U-R rozhodnout, zda dané roz-
hodnuti R prispiva k pochopeni ustanoveni U ¢i nikoli. Jeden z pfizvanych
pravnika byl odbornikem na problematiku ochrany osobnich tidaj a dostal
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tak za tikol vytvofit expertni anotace pro ZOOU. Druhy byl odbornikem na
problematiku autorského préva a dostal tak za tkol vytvofit expertni anota-
ce pro AutZ. Tieti prizvany nebyl odbornikem ani v jedné této oblasti
a dostal tak za tikol vytvofit neexpertni anotace pro oba predpisy. Do data-
béze, jejiz dva fadky jsou v Tab. 1 (metadatové vyhleddvani) a nasledné
iv Tab. 2 (plnotextovy parametr), tak pfibyly dalsi hodnoty. Vynatek je
mozné vidét v Tab. 3. Prvni fadek této tabulky indikuje, Ze par U-R tvofeny
ustanovenim § 2 AutZ a rozhodnutim ¢.j. 10 A 186,/2013-49 byl v rdmci ex-
pertnich anotaci hodnocen jako relevantni — rozhodnuti tedy pfispiva od-
bornikovi k pochopeni daného ustanoveni (je kognitivné relevantni) - za-
timco v ramci neexpertnich anotaci byl hodnocen jako nerelevantni. Druhy
tadek pak indikuje, e par U-R tvofeny ustanovenim § 21 ZOOU a roz-
hodnutim sp. zn. I. US 1783/10 byl hodnocen jako kognitivné relevantni
(ptispivajici k pochopeni ustanoveni) v rdmci expertnich i neexpertnich

anotaci.

) 3 Expertni Neexpertni
Ustanoveni U Rozhodnuti R
anotace anotace
0
1

§ 2 AutZ 10 A 186/2013-49 1
§ 21 ZOOU I. US 1783/10 1

Tab. 3 P¥iklad dvou t4adka z databaze part U-R s indikaci kognitivni relevance z pohledu ex-
pertniho a neexpertniho anotitora

Povazuji za nutné na tomto misté vysvétlit, pro¢ jsem do experimentu
zahrnul i kognitivni relevanci. Za¢nu apelem na uzivatelskou zkuSenost
kazdého, kdo s néjakym informa¢nim systémem musel pracovat. Je po-
mérné Castym jevem, Ze informacni systém zafadi na seznam vysledki
dokument, ktery ndm v kone¢ném dusledku k ni¢emu neni. Spliiuje totiZ
néjaké metriky, pro které ho tviirce systému povazoval za duleZity (tema-
ticky relevantni, doménové relevantni a podobné€), ale v situaci konkrétniho
uzivatele (z hlediska kognitivni relevance) ndm k ni¢emu neni — nepfinasi
nadm novou informaci. Toto je klasicky problém vSech informacnich systé-
mu a databézi.
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Pokud ndm hypoteticky systém X na dotaz vrati seznam vysledkt o 20
rozhodnutich a hypoteticky systém Y ndm na srovnatelny dotaz vrati 2 roz-
hodnuti, na prvni pohled maZe byt lepsi vyuZit systému X, ktery poskytne
vét$i mnozstvi relevantnich vysledkta (v tomto pfipadé mluvim o tematické
relevanci v podobé provéazani ustanoveni a soudniho rozhodnuti). Pokud
ale do vyhodnocovani zafadime jinou formu relevance (naptiklad pravé ko-
gnitivni relevanci), mulZeme zjistit, Ze z dvaceti rozhodnuti identifi-
kovanych pouzitim systému X nam k vyfeSeni problému, pred ktery jsme
postaveni, pomdahaji pouze tfi. Oproti tomu, ze dvou rozhodnuti identifi-
kovanych jako relevantni systémem Y jsou kognitivné relevantni obé dvé.
Na prvni pohled jednoduché srovnéni systémd je najednou néro¢né&jsi
a méné primocaré. Systém X sice identifikoval vice kognitivné relevantnich
rozhodnuti, ale bylo nutné je odfiltrovat dal$im zpracovanim (pfeétenim)
rozhodnuti, kterd jako relevantni (souvisejici s ustanovenim) identifikoval
tvlirce pfislusného systému. S pouzitim systému X se tak vaze vétsi ¢asova
naroc¢nost a néktefi uzivatelé tak budou inklinovat k vyuziti systému Y. Pro
ruzné typy uZivatelti pak bude sada kognitivnich rozhodnuti vypadat jinak
v zavislosti na odbornosti v konkrétni oblasti a na zkuSenostech.

4.4 METODA POROVNANI VYSLEDKU

Shora uvedenym postupem jsem vytvofil idealizovanou databézi, kterd mi
poslouZi pro porovnéni jednotlivych systémt a jednotlivych vyhledavacich
strategii a tim k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek. Na tomto
misté je nutné pfipomenout, Ze cilem tohoto textu neni urdit, jestli jsou
v systémech ASPI, Beck-online a Codexis sprdvné evidované relevantni
dokumenty. Vzhledem k chybé&jicimu autoritativhimu seznamu rozhodnuti
souvisejicich s konkrétnim ustanovenim je takovy tkon =zcela jisté
nemozny. Cilem je zjistit, jakd proporce parti U-R ziskanych ze vSech t¥i
systémi se vyskytuje v jednotlivych systémech (prvni vyzkumna otézka),
jestli vede zarazeni plnotextového parametru do vyhledavani k lepsim vy-
sledktim (druhé vyzkumna otazka) a kone¢né, zda jsou si vysledky napfti¢
systémy po zarazeni plnotextového parametru vzajemné podobnéjsi (tfeti
vyzkumnd otézka). Kde je to vhodné, jsou dale v textu uvadény konkrétni
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hodnoty pfesnosti P, tplnosti R a miry F1, kterych bylo dosazeno po-
rovnanim jednotlivych pravnich informacnich systémi (ASPI, Beck-online,
Codexis) s popsanou idealizovanou databazi.

5. VYSLEDKY

5.1 ZAKLADNI PREHLED

Idealizovana databéaze, kterd byla vytvofena sjednocenim mnoZin parta U-R
ziskanych z pravnich informaénich systémi ASPI, Beck-online a Codexis ob-
sahuje 403 pari pro AutZ a 262 parti pro ZOOU. V piipadé AutZ je 307
téchto parti moZné ziskat z pravniho informacniho systému ASPI, 135
ze systému Beck-online a 248 ze systému Codexis. V piipadé ZOOU je 176
partt mozné ziskat z pravniho informaéniho systému ASPI, 81 z pravniho
informac¢niho systému Beck-online a 140 ze systému Codexis. Rozdily mezi
systémy tedy existuji a jsou zcela evidentni jiZ z prosté sumy nalezenych
part U-R.

Logickou namitkou je, Ze pravni informacni systémy obsahuji jind roz-
hodnuti. Pokud ale prohlédneme jednotlivé databaze, tak zjistime, Ze ze
403 part U-R, které se objevuji v idealizované databazi pro AutZ, jich maZe
ASPI obsahovat 380 (94,29 %), Beck-online 368 (91,32 %) a Codexis
dokonce 401 (99,51 %). Tato ¢isla znamenaji, Ze z paru U-R se rozhodnuti
R v dané databazi vyskytuje a vazbu mezi ustanovenim a rozhodnutim by
tedy bylo mozné hypoteticky vytvofit. V p¥ipadé ZOOU je z celkového po-
¢tu 262 part mozné v ASPI i v Codexisu moZné vytvofit 257 z nich (98,1
%). V ptipadé Beck-online je mozZzné jich vytvofit 247 (94,27 %). Rozdily
mezi systémy co do dokumentd v nich obsaZenych tedy existuji. Timto ale
neni mozné vysvétlit rozdily v parech U-R (tedy rozhodnutich inde-
xovanych jako souvisejicich s urcitym ustanovenim) objevujicich se
v jednotlivych databazich. ZjednoduSené feceno: je jen velmi maly pocet
rozhodnuti, které by se nenachizely ve vSech tfech systémech. Konkrétné
se jednd o 19 rozhodnuti z celkového poctu 193 pro AutZ (obsah jednot-
livych systémt je tedy shodny na 90,16 %) a o 9 rozhodnuti z celkovych
154 pro ZOOU (obsah jednotlivych systémi je tedy shodny na 94,16 %).
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Rozdily mezi systémy tak primarné nejsou tvofeny tim, jestli se konkrétni
rozhodnuti v pfislusném systému nachézi, ale opravdu tim, zda je dané roz-
hodnuti indexovéno.

Ze 403 part U-R tematicky relevantnich (metadatové provéazanych) pro
AutZ jich expertni anotator oznacil 107 (cca 26 %) jako kognitivné re-
levantni a neexpertni anotator pak oznacil za relevantni 367 part (cca 91
%). Z poétu 262 parti U-R tematicky relevantnich pro ZOOU jich expertni
anotator oznacil za kognitivné relevantni 130 (cca 49 %) a neexpertn{
anotator pak 233 (cca 90 %).

Spole¢nym zédkladem, na kterém se tvlrci vech tf{ systéma shodli, je
pfitomnost 74 part U-R v piipadé AutZ (cca 18 % celkového poétu) a 44
part v piipadé ZOOU (cca 17 % celkového poctu).

Prehlednéji jsou tyto statistiky znadzornéné v ramci Obr. 1 a Obr. 2.

403
307
300 281
AR
250 - 235
e
150 135 127
107
100 e
- I l

Pofet par( R Relevantni pro experta Relevantni pro nesxperta

367

W ASP Beck-online mCodexis W Celkovy pofet

Obr.

1

1 Statistiky par U-R pro ustanoveni AutZ a jejich distribuce nap#i¢ systémy s ptihlédnu-

tim ke kognitivni relevanci pro expertniho a neexpertniho uZivatele
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Obr. 2 Statistiky parti U-R pro ustanoveni ZOOU a jejich distribuce nap#i¢ systémy s piihlédnu-
tim ke kognitivni relevanci pro expertniho a neexpertniho uZivatele

Cisla, tedy poéty parti U-R vyskytujicich se v jednotlivych systémech,
jsou tedy odliSna. Zékladni pfedpoklad, Ze pfi vyuZiti subjektivnich meta-
dat (tedy vazeb mezi ustanovenim a soudnim rozhodnutim) pro vyhle-
davani odlisna budou, se tak potvrdil.

V dalsi ¢asti do analyzy zahrnu i kognitivni relevanci, ¢imz bude mozné
ziskat zajimavéj$i vhled do existujicich rozdilt mezi jednotlivymi systémy.
Kromé sumy, tedy prostého konstatovani, Ze konkrétni systém obsahuje
vice ¢i méné indexovanych para U-R je po zafazeni kognitivni relevance
mozné rozdily kvantifikovat. Sjednocenim mnoZin rozhodnuti ziskanych
z jednotlivych informacnich systémt dojde k vytvoreni onoho chybéjiciho
autoritativntho seznamu souvisejicich rozhodnuti, byt pouze pro tcely
tohoto textu. Tento autoritativni seznam je pak moZné porovnat s vyhle-
davanim v jednotlivych systémech a vypocist pfesnost P, tGplnost R a miru
F1. Pak muZeme srovnat vysledky poskytnuté jednotlivymi systémy a disku-
tovat vhodnost pouZiti rtznych vyhledavacich strategii z pozice rtznych

typu uZivatelt.
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5.2 PODOBNOST VYSLEDKU POSKYTOVANYCH JEDNOTLIVYMI
SYSTEMY

V této fazi je mozné prikroéit ke srovnani systému. Za timto tcelem z idea-
lizované databdze vzniklé sjednocenim mnozZin rozhodnuti ziskanjych
z pravnich informaénich systémia ASPI, Beck-online a Codexis ziskdme vy-
sledky pro jednotlivé pravni informacni systémy. Cilem je urcit, jaka ¢ast
part U-R z idealizované databaze, se nachézi v pravnim informa¢nim systé-
mu ASPI, Beck-online a Codexis a jaka ¢ast vysledktu v jednotlivych systé-
mech je kognitivné relevantni z pohledu expertniho a neexpertniho uZzivate-
le. V Tab. 4 jsou uvedeny hodnoty pfesnosti P, tplnosti R a miry F1 vy-
poctené pro jednotlivé systémy a oba predpisy z pohledu expertniho i neex-
pertniho uzivatele.

P R F1 P R F1 P R F1

Expertni
.. 0,254 0,729 0,377 0,459 0,579 0,512 0,274 0,635 0,383
uZivatel
AutZ ’
Neexpertni
.. 0,915 0,766 0,834 0,941 0,346 0,506 0,948 0,640 0,764
uzivatel
Expertni
.. 0,534 0,723 0,614 0,580 0,362 0,445 0,507 0,546 0,526
; uZivatel
ZOOU
Neexpertni
.. 0,926 0,700 0,797 0,938 0,326 0,484 0,843 0,506 0,633
uzivatel

Tab. 4 Evaluace vysledkt vyhledavani jednotlivymi systémy v idealizované databazi judikatu-
ry souvisejici s AutZ a ZOOU z pohledu expertniho a neexpertniho uzivatele

Jakym zpusobem tyto vysledky chépat vysvétlime na piikladu vysledki
ASPI. Prvni fddek ndm pro pravni informacni systém ASPI iik4, Ze ze vSech
parti U-R nachazejicich se v idealizované databdazi, kde expertni anotétor
oznacil rozhodnuti R jako relevantni pro pochopeni ustanoveni U, jsme vy-
hledavanim v ASPI dosahli presnosti 25,4 % a tplnosti 72,9 %. Vyhle-
davani v ASPI ndm tedy poskytlo 72,9 % ze vSech pértu kognitivné relevant-
nich pro expertniho uzivatele, které se vyskytuji ve vSech tfech infor-
macnich systémech zafazenych do tohoto textu. Pfesnost 25,4 % pak ale

znamend, Ze vSechny tyto relevantni pary byly skryty v mnozZstvi faleSné
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pozitivnich vysledkd, tedy vysledkt, které expertni anotator nepovaZoval
za relevantni, ale pravni informacni systém ASPI je zahrnul do seznamu vy-
sledkd.

Ponékud zjednoduSené tedy: pokud si manudlné zpracuji a ohodnotim
vSechna rozhodnuti, ktera jsou v pravnich informacnich systémech navéza-
na k AutZ, vykazuje vyhleddvani v ASPI pokryti tfi z kazdé Ctvefice re-
levantnich rozhodnuti (to ¢tvrté bylo expertem posouzeno jako relevantni
a zérovenl bylo indexovano jinym systémem, neZ je ASPI). Toto je ale vy-
koupeno tim, Ze z kazdych ¢tyf rozhodnuti indexovanych v pravnim infor-
macnim systému ASPI vyhodnotil expert jako relevantni jenom jedno. Rela-
tivné malé procento relevantnich rozhodnuti tedy zistalo pravnim infor-
macnim systémem ASPI nezachycené (maly pocet falesné negativnich doku-
mentti), ale zaroveil se jako uZivatel budu muset pfi vyhodnocovani vysled-
ki probrat pomérné velkym mnoZstvim dokumentt, které mi pro mé ex-
pertni chapani konkrétniho ustanoveni nepfinesou zZadné informace (velky
pocet falesné pozitivnich dokumentt).

Situace je pak, celkem pochopitelné, odliSna pro neexpertniho uZivatele.
Neexpertni anotator totiz oznacil vyrazné vétsi mnoZstvi soudnich roz-
hodnuti jako kognitivné relevantni. V dusledku niZ$i znalosti dané domény
takovému uzivateli pfinasi vice soudnich rozhodnuti nové informace. Pro
takového uZivatele bude mit metadatové vyhledavani v pravnim infor-
maénim systému ASPI, jak je evidentni z Tab. 4, pfesnost P 91,5 %
a tplnost R 76,6 %. Neexpertni uzivatel tedy nedostane vSechny dokumen-
ty (zhruba kazdé c¢tvrté rozhodnuti oznacené anotatorem jako daleZité
mine). Na druhé strané mu ale vice neZ devét z deseti rozhodnuti, které
dostane v seznamu vysledku, pfinese nové informace.

Srovnani jednotlivych metrik pro pravni informaéni systémy ASPI, Beck-
online a Codexis z pozice expertniho uZivatele je graficky zndzornéno na
Obr. 3 a z pozice neexpertniho uZivatele na Obr. 4. Idedlnim vyhleddvanim
(mira F1 = 1,00), se kterym jsou hodnoty srovnavany, je onen perfektni
stav, po kterém vSichni pfi praci s prdvnimi informa¢nimi systémy touZime.
Tedy stav, kdy na svtij dotaz dostaneme (i) vSechna rozhodnuti, kterd nam
pomohou pochopit nebo aplikovat konkrétni ustanoveni (Gplnost R = 1,00)
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a (ii) vsSechna rozhodnuti, kterd dostaneme, jsou pro nés relevantni
(ptesnost P = 1,00).

Pfesnost P (AtZ) Uplnost R (AutZ)  Mira Fl (AutZ) Presnos P (Z00U) Uplnost R (ZO0OU)  Mira F1 (200U)

[

© © © © (=T =1
a [} in =1} 1 i;

[

]

W ASP Beck W Codexis W Idealni vyhledavani

Obr. 3 Porovnani tspésnosti vyhledavani mezi systémy s idedlnim vyhledavanim z pozice ex-
pertniho uZivatele

Pfesnost P (4tZ) Uplnost R(AUtZ)  MiraFl (&utZ)  Piesnost P (Z00U) Uplnost R (Z00U)  Mira F1 (200U)

[=] © ] © =1
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=]
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Obr. 4 Porovnani tspésnosti vyhledavani mezi systémy s idealnim vyhledavanim z pozice ne-
expertniho uZivatele
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5.3 ZMENA V USPESNOSTI VYHLEDAVAN{ PO ZAVEDENT{
PLNOTEXTOVEHO PARAMETRU

V této fazi je mozné prikrocit ke srovnani systémi po zavedeni plnotextové-
ho parametru. Za timto tGcelem z idealizované databaze, vzniklé sjedno-
cenim mnoZin rozhodnuti, ziskanych z pravnich informacnich systéma
ASPI, Beck-online a Codexis, ziskdme vysledky pro jednotlivé prévni infor-
macéni systémy. Cilem je urcit, jakd ¢ast para U-R z idealizované databéaze
se nachézi v pravnim informaénim systému ASPI, Beck-online a Codexis
a jaka ¢ast vysledki v jednotlivych systémech je kognitivné relevantni z po-
hledu expertniho a neexpertniho uzivatele, po zatfazeni plnotextového para-
metru nad rdmec vyhledavani souvislosti. V Tab. 5 jsou uvedeny hodnoty
presnosti P, Gplnosti R a miry F1 vypoctené pro jednotlivé systémy a pro
oba pfedpisy z pohledu expertniho a neexpertniho uZivatele. V Tab. 6 je
pak znazornéno, jakym zptisobem se hodnoty zménily zafazenim plnotex-
tového parametru do vyhledavani rozhodnuti souvisejicich s konkrétnim
ustanovenim proti vyhledavani bez plnotextového parametru (jedna se tedy
o rozdil hodnot uvedenych v Tab. 4 a hodnot uvedenych v Tab. 5).

P R F1 P R F1 P R F1

Expertni
.. 0,333 0,271 0,299 0,517 0,290 0,371 0,366 0,280 0,318
uzivatel
Autz 5
Neexpertni
. 0,954 0,266 0,366 0,950 0,156 0,267 0,927 0,207 0,339
uZivatel
Expertni
.. 0,602 0,500 0,546 0,612 0,315 0,416 0,606 0,485 0,539
, uzivatel
ZooU -
Neexpertni
. 0,963 0,446 0,610 0,955 0,275 0,426 0,913 0,408 0,564
uZivatel

Tab. 5 Evaluace vysledkt vyhledavéni jednotlivymi systémy v idealizované databézi judikatu-
ry souvisejici s AutZ a ZOOU z pohledu expertniho a neexpertniho uZivatele po zafazeni plno-

textového parametru
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P R P R F1 P R F1

F1
Expertni 0,079 0,458 0,077 0,057 0,290 0,141 0,091 0,356 0,066
wZivatel T 4 { T d J T 4
AutZ 5
Neexpertni 939 0540 0469 0001 0191 0239 0021 0433 0,426
uzivatel T u 4 T 4 4 4 4 v
Expertni 0,068 0223 0,069 0,032 0046 0029 0,010 0,061 0,013
. il 1 l l T ¢ 1 T l T
Z00U

Neexpertni 0,037 0,253 0,187 0,017 0,051 0,057 0,071 0,099 0,069
el T 1 1 T 1 1 T 1 v

Tab. 6 Zména vysledkt vyhled4dvéani po zavedeni plnotextového parametru proti vyhledavani
bez plnotextového parametru

Prvni fddek Tab. 5 ndm (opét na pfikladu vysledki ASPI) fika, Ze ze
vSech parti U-R nachdzejicich se v idealizované databézi, kde expertni
anotator oznacil rozhodnuti R jako relevantni pro pochopeni ustanoveni U,
jsme vyhledavanim v ASPI po zarazeni plnotextového parametru dosahli
presnosti 33,3 % (zlepSeni o 7,9 procentniho bodu) a tplnosti 27,1 %
(zhor3eni o 45,8 procentnich bodu). Vyhledavéani v ASPI nam tedy poskytlo
27,1 % ze vSech pért kognitivné relevantnich pro expertniho uzivatele, kte-
ré se vyskytuji ve vSech tfech informacnich systémech zarazenych do toho-
to textu. Pfesnost 33,3 % pak ale znamend, Ze vSechny tyto relevantni pary
byly skryty v mnozstvi fale$né pozitivnich vysledkt. Tedy vysledku, které
expertni anotator nepovazoval za relevantni, ale pravni informacni systém
ASPI je zahrnul do seznamu vysledku.

Ponékud zjednoduSené tedy: pokud si manudlné zpracuji a ohodnotim
vSechna rozhodnuti, ktera jsou v pravnich informacnich systémech navaza-
na k AutZ, vykazuje vyhleddvani v ASPI po zarazeni plnotextového para-
metru pokryti jednoho z kaZzdé ctvefice relevantnich rozhodnuti. Toto je
pak doprovazeno tim, Ze =z kaZdych ¢ty rozhodnuti indexovanych
v pravnim informac¢nim systému ASPI vyhodnotil expert jako relevantni
jenom jedno. Cast relevantnich rozhodnuti tedy zfistala pravnim infor-
macnim systémem ASPI nezachycend (pocet faleSné negativnich dokumen-
ta). Zéaroveni se jako uZivatel budu muset pfi vyhodnocovéni vysledki
probrat pomérné velkym mnoZstvim dokumentd, které mi pro mé expertni
chépéni konkrétniho ustanoveni nepfinesou Zadné informace (pocet falesné
pozitivnich dokumentt).
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Stejné jako pfed zatfazenim plnotextového parametru je situace i v tuto
chvili odliSna pro neexpertniho uZivatele. Pro takového uzivatele bude mit
metadatové vyhledavani v pravnim informaénim systému ASPI, jak je
evidentni z Tab. 5 a Tab. 6, pfesnost 95,4 % (zlepSeni o 3,9 procentniho
bodu) a tplnost 26,6 % (zhorSeni o 54 procentniho bodu). Neexpertni
uZzivatel tedy ani zdaleka nedostane vSechny dokumenty (zhruba tfi ze ¢tyt
rozhodnuti ozna¢ené anotatorem jako dileZité mine). Na druhé strané mu
ale vice nez devét z deseti rozhodnuti, které dostane v seznamu vysledkd,
prinese nové informace.

Srovnani jednotlivych metrik je tentokrat rozdéleno na samostatné grafy
pro jednotlivé pravni informacni systémy — Obr. 5 a 6 pro ASPI, Obr. 7 a 8
pro Beck-online a Obr. 9 a1l0 pro Codexis. Toto zobrazeni vysledku
umoziiuje jednozna¢né srovnéni tspésnosti vysledki v jednotlivych systé-
mech po zavedeni plnotextového parametru. Dosazené hodnoty jsou opét
srovnavany s idedlnim vyhleddvanim (mira FI = 1,00), kdy dostavame (i)
vSechna rozhodnuti, kterd ndm pomohou pochopit nebo aplikovat konkrét-
ni ustanoveni (tplnost R = 1,00) a (ii) vSechna rozhodnuti, ktera dostane-
me, jsou pro nés relevantni (pfesnost P = 1,00).

1

07
0,6
0,5
0,3
0,2
0,1

Pfesnost P (4urZ) Uplnost R (AutZ)  Mira F1 (AutZ) Pfesnost P (200U)Upinost R (2000 Mira F1 (200U)
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Obr. 5 Porovnani tispésnosti vyhledavani v ASPI z pozice expertniho uZivatele pred zadanim
plnotextového kritéria a po jeho zadéni
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Obr. 6 Porovnéni tspésnosti vyhledavani v ASPI z pozice neexpertniho uZzivatele pred zadanim
plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 7 Porovnani tspésnosti vyhledavéani v Beck-online z pozice expertniho uZivatele pred za-
danim plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 8 Porovnéni tispésnosti vyhleddvani v Beck-online z pozice neexpertniho uZivatele pred
zadanim plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 9 Porovnani tispésnosti vyhledavani v Codexis z pozice expertniho uZivatele pred za-
danim plnotextového kritéria a po jeho zadani
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Obr. 10 Porovnani Gispésnosti vyhledavani v Codexis z pozice neexpertniho uZivatele pred za-
danim plnotextového kritéria a po jeho zadéani

5.4 PODOBNOST MEZI SYSTEMY PO ZAVEDENI PLNOTEXTOVEHO
PARAMETRU

Nyni je kone¢né nutné zjistit, zda zavedeni plnotextového parametru vedlo
k men$im rozdilim mezi vysledky poskytnutymi jednotlivymi pravnimi
informacnimi systémy. Za timto Gcelem je nutné zjistit variabilitu mezi
hodnotami vysledkt jednotlivych systémt pfi vyhledévéni skrze zprostied-
kované informace (metadatovid vazba mezi ustanovenim a soudnim roz-
hodnutim) a pfi vyhledavani skrze kombinaci zprostfedkovanych a nezpro-
sttedkovanych informaci (metadatova vazba mezi ustanovenim a soudnim
rozhodnutim doprovazena plnotextovym parametrem). Jak je vidét z pred-
chazejictho textu, zavedeni plnotextového kritéria do vyhledani nevedlo ke
zlepSeni vysledki — zlepSila se pfesnost pro vétS§inu vyhledavani, ale doslo
k vyraznému sniZeni Gplnosti. Smérodatné odchylky mezi hodnotami jsou
v Tab. 7. Na prvnim fadku je ve druhém sloupci smérodatna odchylka vy-
poctend z hodnot presnosti vysledki poskytnutych pravnimi informaénimi
systémy ASPI, Beck-online a Codexis pfi vyhleddvani expertnim uzivatelem
pred zavedenim plnotextového parametru. Po zavedeni plnotextového para-
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metru je hodnota téhoz uvedena ve druhém sloupci. Jak je vidét, je nizsi —
a toto plati pro vSechna vyhledavani, at uz expertni ¢i neexpertni a pro
AutZ azOOU. Zavedeni plnotextového kritéria jakoZto kritéria, které
umoznuje nezprostfedkované vyhledavani (ve vSech systémech je stejné),
a jako dopliiku ke zprostfedkovanému vyhledavani (které je v kazdém sys-
tému jiné), vede ke statisticky podobné&j$im vysledkiim. Ve vSech ptipadech
je smérodatna odchylka vysledkt vyhled4dvani v systémech bez plnotextové-

ho kritéria vétsi nez s plnotextovym kritériem.

Pfesnost P Presnost Uplnost R Uplnost R Mira F1 Mira F1
(bez pln.) P (pln.) (bez pln.) (pln.) (bez pln.) (pln.)
Expertni uZivatel 0,092 0,080 0,062 0,008 0,062 0,031
AutZ Neexpertni
.. 0,014 0,012 0,176 0,030 0,141 0,042
uzivatel
Expertni uZivatel 0,030 0,004 0,148 0,084 0,069 0,060
ZOOoU Neexpertni
.. 0,042 0,022 0,152 0,074 0,128 0,078
uzivatel

Tab. 7 Smérodatné odchylky vysledkt dosazenych pti vyhledavani bez plnotextového para-
metru (bez pln.) a po zafazeni plnotextového parametru (pln.)

6. DISKUZE A LIMITY

V této Casti se pokusim nékteré vysledky déle interpretovat a zaroven pre-
destfit limity vyzkumu prezentovaného v tomto textu. Téchto limitt je, jak
bude za chvili zfejmé, nemalo a jsou pro pochopeni tohoto textu zcela za-
sadni.

Jakékoli interpretace vysledka je za prvé ovlivnéna tim, Ze srovnani vy-
hledavani soudnich rozhodnuti souvisejicich pouze se dvéma predpisy
(AutZ, ZOOU) poskytlo malo dat na zcela jasné a prokazatelné zavéry.
Jakkoli bylo manuélni zpracovani dat ze tfi zafazenych systémt ¢asové né-
ro¢né, stejn€ jako bylo narocné i jejich anotovéni, jednalo se spiSe o praci
mravend¢i nez o praci po strdnce dat impozantni svym rozsahem. Tim je né-
které zavéry nutné povazovat automaticky za slabsi, nezZ by mohly byt pri
zpracovani vyrazné vétsiho datasetu. Podobné by mohlo byt srovnani pri-
kaznéjsi pfi zpracovani rozsihlejstho predpisu, ktery ma za sebou dlouhou
historii (napt. zdkon ¢. 141/1961 Sb.) nebo s jehoz praktickou aplikaci jsou
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spojeny té€zkosti ohledné kontinuity judikatury (napi. zdkon ¢. 89/2012
Sb.).

Vysledky vyrazné ovliviiuje i volba plnotextového dotazu, ktery byl za-
fazen jako druhy parametr do zprostfedkovaného vyhledavéani zalozeného
na subjektivnich metadatech. Plnotextovy dotaz byl zvolen s pfihlédnutim
ke sloviim, kterd jsou typickd pro cely predpis a nikoli pro konkrétni
ustanoveni. Skrze tento limit je nutné chapat vyrazny pokles v Gplnosti vy-
hledavani po zatazeni plnotextového parametru. Na prvni pohled tedy za-
vedeni plnotextového parametru vede k vyrazné hor§im celkovym vy-
sledkim pfi zcela marginalnim zvySeni pfesnosti. To je ale zptsobeno spiSe
vybérem konkrétniho plnotextového dotazu a vysledek je tak dle mého né-
zoru spise ilustrativni.

Poslednim vyraznym limitem tohoto textu je proces vyhodnocovéni ko-
gnitivni daleZitosti jednotlivych soudnich rozhodnuti z para U-R. VyuZzil
jsem jednoho expertniho anotatora pro AutZ, jednoho expertniho anotétora
pro ZOOU a jednoho neexpertniho anotitora pro oba predpisy. Anotace
timto zptisobem je velmi subjektivni. ZvySeni kvality pfi hodnoceni kogni-
tivni relevance jednotlivych rozhodnuti by bylo mozné pfi zarazeni vétsiho
mnozstvi anotatortt v rdmci paralelnich anotaci (kognitivni relevance by
pak byla hodnocena pro stejny par U-R vice neZ jednim anotitorem). Pfi
¢teni tohoto textu je nutné shora uvedené limity vést v patrnosti.

Co je tedy mozné ze shora popsané evaluace vyvozovat? Zjednoduseny
model, ktery s kolegy pouzivime jako nazornou pomtcku pfi vyuce, je
oCividné pomérné presny. Mezi vysledky poskytovanymi jednotlivymi
pravnimi informa¢nimi systémy v ramci dotazu vyuzivajictho subjektivni
metadata (rozhodnuti souvisejici s konkrétnim ustanovenim) jsou opravdu
pomérné velké rozdily. Mnozstvi part U-R, které byly ze systémt ASPI,
Beck-online a Codexis vytéZeny, je odliSné. Z toho ale nelze automaticky
usuzovat, Ze by systémy, nabizejici vice part (typicky ASPI a Codexis) byly
nutné lepsi nez ty, které jich nabizeji méné (typicky Beck-online). Zde je na
misté jistd opatrnost pfi interpretaci. Mam za to, Ze tento rozdil spiSe
ukazuje na odli$ny zpusob vytvéafeni vazeb mezi ustanovenimi a soudnimi
rozhodnutimi. Pfi vytvareni téchto vazeb v systému Beck-online je nejspiSe
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postupovano konzervativnéji, nez v pfipadé vytvareni vazeb v systémech
ASPI a Codexis.

Vyhodnoceni vysledki (pfesnosti P, iplnosti R a miry F1) po zafazeni
kognitivni relevance tomuto zavéru nasvédCuje. Expertni anotatofi jak
v piipadé AutZ, tak ZOOU vyhodnotili néktera rozhodnuti jako relevantni
pro jejich chapéani konkrétniho ustanoveni a Beck-online v tomto hodnoceni
vykazuje vys$si hodnotu presnosti, ale niz$i dplnost. Vysledky poskytnuté
systémy ASPI a Codexis pak davaji vice moznosti, jak zachytit kognitivné
relevantni dokumenty. Tyto rozdily ale nejsou dle mého nijak zasadni.
V pfipadé obou odborniki se nicméné pfi hodnoceni vyhledavani dostal
dopfedu Beck-online.

Neodbornik, celkem pochopitelné, oznacil jako kognitivné relevantni
velkou ¢&st v8ech parti U-R, protoZe jeho doménova znalost je nizZs§i. Timto
se dostaly ve vysledcich doptedu praveé systémy, u kterych je mozné konsta-
tovat tendenci oznacovat vazbou mezi ustanovenim a rozhodnutim vétsi
mnozstvi rozhodnuti (ASPI a Codexis). Pokud uzivatel o dané problematice
téméf nic nevi, bude vétsina nalezenych dokumentt kognitivné relevantni
(tedy bude automaticky dosaZeno vysoké presnosti). Takovy uzivatel pak
muze téZit z toho, Ze pfi pouZiti systému ASPI a Codexis dosidhne vétsi
Uplnosti svého vyhledavani.

Pfi komplexnim pohledu na vysledky tak opatrné uzaviram, Ze pfi zpra-
covani dat pro Beck-online dochézi k vyznaceni spiSe mensiho mnoZstvi
vazeb — hodnoceni tématické relevance pri tvorbé systému je tedy spiSe
konzervativnéjsi. Dtsledkem je, Ze je vétsi Sance, Ze budou takto vyznacené
vazby kognitivné relevantni pro expertniho uzivatele. Naopak v piipadé
systémt ASPI a Codexis to vypadd, Ze jsou rozhodnuti provazovéna
k jednotlivym ustanovenim po piekroceni nizsi hranice. To vede k vét§imu
mnozstvi faleSnych pozitiv pti vyhledavéni, ale zaroven je oproti Beck-onli-
ne mensi Sance, Ze ,,néco utece®.

A kone¢né, zatazeni plnotextového parametru do vyhledavani vede
k vysledktim, které jsou si napfi¢ systémy statisticky podobné&jsi. Kombina-
ce zprostfedkovaného (subjektivni metadata) a nezprostfedkovaného (data)
vyhledavéni sice v tomto konkrétnim ptipadé vyrazné zhorsilo metriky, po-
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moci kterych jsem vyhledavéani hodnotil, ale potvrdilo domnénku, Ze za-
fazeni dat a objektivnich metadat do vyhleddavani povede k ,objek-
tivn&j§im“ (napfi¢ systémy podobné&j$im) vysledktim. Vyrazné zhorSeni vy-
sledkti po zafazeni plnotextového parametru neni dle mého nézoru pfili§
znepokojivé — hovofti spiSe o nevhodné zvoleném parametru v rdmci tohoto
vyzkumu neZ o negativnim vlivu plnotextovych parametrti na vyhledavani
obecné.

7. ZAVER

V odpovédi na prvni vyzkumnou otazku je tedy nutné uvést, Ze rozdily
mezi vysledky poskytnutymi jednotlivymi pravnimi informaénimi systémy
v odpovédi na dotaz obsahujici subjektivni metadata opravdu existuji. A to
pomérné vyrazné. Srovnatelné dotazy vyhledavajici soudni rozhodnuti sou-
visejici s jednotlivymi ustanovenimi vedly k identifikaci odliSnych doku-
ment{i navazanych na jednotlivad ustanoveni AutZ a ZOOU. Priinik mnoZin
dokumentti provazanych v jednotlivych systémech dosahoval pouze cca 18
% z celkového poctu vazeb u AutZ a pouze cca 17 % z celkového poctu
vazeb u ZOOU. Po zohlednéni kognitivni relevance pro vyhledavani z po-
hledu expertniho a neexpertniho uzivatele jsou rozdily mezi systémy
zna¢né. Za velmi duleZité povazuji uvést, Ze nizky pomér part U-R, které se
vyskytuji ve vSech systémech, ma velmi prakticky dopad - v podstaté
méme c¢isla, kterd podporuji argument o vhodnosti paralelniho vyuziti vice
pravnich informac¢nich systémt pro zpracovéni reSerSe. Idealni vyhledavaci
strategii se jevi vyuZiti alesponi dvou informacnich systémi. To je sice ¢a-
kovat vice relevantnich para a tim dosdhnout vétsi uplnosti vyhledavani.
Jakkoli je pfesnost dileZitou metrikou, obecné povazuji za mensi problém
ziskat v seznamu vysledki dokument, ktery pro mé neni relevantni a mu-
sim ho vyfadit, neZ minout relevantni dokument.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku uzaviram, Ze zavedeni plno-
textového parametru do vyhledavani obecné zvysilo presnost vyhledavani,
ale snizilo jeho tplnost. Dosazeni vyssi presnosti a nizsi iplnosti piimo vy-
chazi z logiky véci. Pokud do vyhledavéani doplnime plnotextovy parametr,
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vyhledévani se pak vlastné skldd4 ze dvou parametr. MaZe tedy dojit k vy-
fazeni nékterych dokumentd, které byly v seznamu vysledkl zafazeny po
metadatovém vyhledavani, ale jiz nemaZe dojit k zafazeni téch, které prvni
parametr nenaplnily. Logicky tedy dojde ke zvysSeni presnosti (pokud se
nam podafi plnotextovym dotazem vytadit nékteré puvodné fale$né pozi-
tivni dokumenty), ale ke sniZeni tiplnosti (pokud plnotextovym dotazem vy-
fadime dokumenty, které byly puvodné pravymi pozitivy). Podstatné
v tomto piripadé bylo, Ze témér vzdy doslo k drobnému navySeni pfesnosti.
Podobné doslo vzdy k poklesu tplnosti, ¢asto vyraznému. To naznacuje, Ze
plnotextovy parametr nebyl zvolen zcela optiméalné, coz je jeden z vyraz-
nych limita tohoto textu.

V odpovédi na tfeti vyzkumnou otazku je pak nutné uzavtit, Ze zavedeni
plnotextového kritéria vedlo k dosaZeni statisticky podobnéjSich vysledki
napii¢ jednotlivymi informacnimi systémy. Vyhleddvani prostfednictvim
zprostfedkované strategie (vyuZiti subjektivnich metadat) pfineslo po doda-
te¢ném zafazeni parametrii z nezprostiedkované strategie (vyuZiti dat) vy-
sledky, které jsou si napfi¢ systémy podobné;jsi.

Tato oblast — v uz$im smyslu evaluace vysledkd ziskanych vyhledavanim
v pravnich informacnich systémech, v SirSim smyslu pak kriticky pristup
k vyhledavani v pravnich informacnich systémech a k volbé vyhledavacich
strategii — ma dle mého nazoru pomérné hodné potencialu pro dalsi akade-
micky i prakticky zdjem. Zejména je dle mého nézoru nutné ubirat se tfemi
sméry. Za prvé pokusit se o komparaci na rozsihlejsich datech. Jak jsem jiz
uvedl v tomto textu, vhodnym se jevi zarazeni nékterého rozsahlého kode-
xu, zejména pak zdkona ¢. 89/2012 Sb. Za druhé povazuji za zajimavy
smér pokusit se urcit, zda mnou popsané rozdily ve vyhleddvani maji
(a pripadné jak velky) prakticky dopad. Je moZné na zikladé sady doku-
mentt identifikované v jednom informac¢nim systému dojit k odli$nému za-
véru neZ pti zohlednéni dokumentt ziskanych vyhleddvanim v jiném infor-
maénim systému? Zjisténi, zda ndm sady dokumentt ziskané z riznych sys-
tému pfinéseji odlisné informace, by mélo velky prakticky vyznam. Za tfeti
by pak bylo dle mého nazoru zajimavé vénovat se volbé optimalni vyhle-
davaci strategie v navaznosti na pouzité informacni systémy a casovou do-
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taci. Vycisleni ndkladt na vyhledavéani by, opét dle mého nézoru, mohlo
vést k optimalizaci nékterych procesti v praxi, ale i ve vyuce.*

V tomto textu jsem se pokusil predstavit kriticky pfistup k pravnim
informa¢nim systémum. Evaluace vyhleddvéani v jednotlivych systémech
s pfihlédnutim k vyuziti riznych vyhledavacich strategii, jakoZ i evaluace
vyhledavani napfi¢ jednotlivymi systémy, by méla byt béZnou soucasti
tivah o praci s pravnimi informacnimi systémy. Tyto ivahy navic nejsou
pouze teoretické, ale maji velmi silné implikace v roviné zajisténi efektivni-
ho vyhleddvani prévnich informaci. Kriticky pfistup k vyhledavéni
v pravnich informacnich systémech mutZe pomoci rozvoji informaéni
gramotnosti pravnika.
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