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1. SLUZBY INFORMACNI SPOLECNOSTI

AIRBNB JAKO SLUZBA INFORMACNI SPOLECNOSTI

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-390/18 (Airbnb Ireland)
Datum: 19.12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolec¢nost Airbnb Ireland UC' provozuje online platformu, ktera slouzi ke
zprostfedkovani ubytovacich prostor za tplatu mezi hostitelem (a to af uz
soukromym, tak i profesiondlnim) a osobami, které dané ubytovani
vyhledévaji. Tato spole¢nost nadto poskytuje pronajimatelm dalsi sluzby,
napt. pojisténi obcanskopravni odpovédnosti ¢i volitelny nastroj pro odhad
ceny prondjmu. Francouzské sdruZeni Association pour un hébergement et
un tourisme professionnels nepovazovalo ¢innost Airbnb Ireland UC za
prostou zprostfedkovatelskou ¢innost a podalo trestni ozndmeni s navrhem
na pfiznani nahrady $kody v adheznim fizeni z divodu, Ze dan4 ¢innost je
vykonavéna bez profesniho povoleni nutného pro cinnosti souvisejici se
spravou a pronajmem nemovitosti.

K pfesné€jsi charakterizaci predmétné sluzby a specifickému propojeni jednotlivych
obchodnich spolec¢nosti vlastnénych americkou Airbnb Inc. Vice viz bod 18 a nasl.
anotovaného rozhodnuti.
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Danym piipadem se zabyval Tribunal de grande instance de Paris, ktery
vznesl na SDEU dvé predbézné otdzky. Prvni bylo to, jestli by sluzba
poskytovana spolecnosti Airbnb Ireland UC méla byt kvalifikovana jako
,sluzba informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice o elektronickém
obchodu.” Druhou pak bylo to, jestli tato smérnice brani pouziti p¥islusného
zékona stanovujictho povinnost ke zfizeni povoleni pro spravu nemovitosti
atedy jestli dand smérnice nebrédni uplatnéni trestni odpovédnosti
spole¢nosti Airbnb Ireland UC za nesplnéni zakonnych podminek®.

SDEU vedl pomérné rozsdhlou argumentaci, ze které je patrné, Ze se
chtél jednozna¢né vyhnout pfipodobnéni dané sluzby k predeslym
rozhodnutim souvisejicim se sluzbami v oblasti dopravy.* SDEU v této véci
predev§im argumentoval, Ze spojovat ¢innost s ubytovacimi sluzbami je
problematické a v prfipadé sluzeb v oblasti dopravy se jednéd o zcela jinou
oblast navic pokrytou ¢l. 58 odst. 1 SFEU.® Nadto zdfiraznil, Ze u ¢innosti
spole¢nosti Airbnb Ireland UC nemtZe byt prokizana existence
rozhodujictho vlivu na ubytovaci sluzby (na rozdil od spole¢nosti Uber).
Tato spole¢nost tak neposkytuje ubytovaci sluzby, zprostfedkovava spise

vvvvv 6
je fakt, ze SDEU zde (a¢ nebyl pfimo dotazovan) argumentuje ve smyslu
omezeného vlivu na ubytovaci sluzby spolecnosti Airbnb Ireland UC
(i presto, Ze tato spolecnost poskytuje i doplitkové sluzby souvisejici
s ubytovdnim). Smér argumentace je tak odliSny oproti potencidlné
srovnatelnému rozhodnuti Uber Spain.

SDEU konstatoval, Ze sluzbu poskytovanou spolecnosti Airbnb Ireland
UC je nutno povaZovat za sluzbu informaéni spole¢nosti.” Tim tak soud
zdiraznil, Ze se jedna ,jen“ o sluzbu poskytovanou na délku, elektronicky

2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluZeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

Pfedev$im rozhodnuti ze dne 20. prosince 2017 ze dne 20. prosince 2017 SDEU ve véci
Uber Spain, C-434/15.

Bod 66 anotovaného rozhodnuti.
Ta je obsazena v bodé 52 a néasl. anotovaného rozhodnuti.

Jedna se o odpovéd na prvni pfedbéZznou otézku.
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ana individudlni Zadost pifjemce;® odliSuje ji tak zcela od ubytovacich
sluZeb. V obdobném kontextu argumentoval i v souvislosti s druhou
poloZenou otazkou; zadvérem vSak konstatuje, Ze zalezi na pravu kazdého
Clenského stitu a soud nemuze vyloucit moZznost zahdjeni trestniho fizeni
s ndvrhem na pfiznéni ndhrady Skody v adheznim fizeni.

Na rozhodnuti je dle naseho nazoru patrnd snaha o korekci predeslého
rozhodovani v obdobnych p¥ipadech a snaha o limitaci faktori omezujicich
fungovéani sluzeb sdilené ekonomiky. Soud se totiZz (oproti pfedeslym
rozhodnutim) mnohem vice vénoval argumentaci nastavujici mantinely
fungovani dané sluzby informacni spolecnosti a ve svém odtivodnéni se
snazil naznacit, Ze ne kazd4d cinnost nutné musi podléhat pfislusSnym
registracim a vnitrostatnim limitim (i diky nékolikerému zdtraznéni, Ze
veskera ¢innost spoleénosti Airbnb Ireland UC nemtze byt vnimana jinak,
neZ jako zprostfedkovatelskd). Toto rozhodnuti tak mtZe mit i dalekos4hlé
dopady souvisejici s danovymi otdzkami, na charakter podnikani, ochranu
spotfebitele a muZe dale ovliviiovat ubytovaci standardy. Otdzkou zstav4,
jestli jednotlivé clenské staty budou ochotny respektovat potencidlné vétsi
benevolenci k regulaci sluzeb sdilené ekonomiky a sdilet vySe nastinény
problematicky néazor soudu.

Autor: PL

ODPOVEDNOST ZA VYROBKY USKLADNENE ONLINE TRZISTEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-567/18 (Coty Germany)
Datum: 2. 4.2020

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spole¢nost Coty distribuujici parfémy je drzitelkou licence k evropské
ochranné zndmce DAVIDOFF. Spole¢nost Amazon je online trZistém, které
umoziiuje na strankach uZivatelim umistovat vyrobky k prodeji. Spole¢nost
Amazon rovnéZ nabizi k vyuziti své sklady pro uskladnéni vyrobku.

®  Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
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Spolec¢nost Coty si jako testujici kupujici poridila parfém ,Davidoff*
(konkrétni druh) a zjistila, Ze nebyl na evropsky trh uveden v souladu
s pravem. Po komunikaci se spole¢nosti Amazon doslo k zasldni téchto
,vadnych“ vyrobka spoleénosti Coty, ta ale navic poZadovala, aby se
spole¢nost Amazon do budoucna zdrZela jakéhokoli skladovani téchto
vyrobku chranénych ochrannou znidmkou.

Némecky Spolkovy soudni dvir posléze v souvislosti s evropskym
nafizenim o OZ’ formuloval pfedb&Znou otdzku k SDEU zaméfujici se na
pojem uziti ochranné znadmky.

SDEU se zabyval otdzkou, jestli ,,0soba, kterd pro tieti stranu uskladriuje
vyrobky porusujici prdva z ochranné zndmky, aniZ o tomto poruseni Vi, tyto
vyrobky za ticelem jejich nabizeni nebo uvddéni na trh [skladuje], jestliZe timysl
nabizet tyto vyrobky nebo je uvddét na trh nemd tato osoba, ale pouze tieti
strana?“"’

Hlavni otdzkou bylo, jestli nafizeni o OZ upravuje uzivani ochranné
zndmKky v daném kontextu, a co zahrnuje jeji uziti. Soud s odkazem na
predchozi rozhodnuti"' zdfiraznil, 7e uZiti znamena ,aktivni jedndni
a primou ¢i nepifmou kontrolu nad aktem predstavujicim uZivdni.“'* ,Pougze
tfeti osoba, kterd md primou ¢i nepiimou kontrolu nad aktem predstavujicim

“* SDEU dale zdfiraziiuje, Ze

uZivdni, je skutecné schopna toto uZivdni ukoncit.
sk tomu, aby uskladnéni vyrobkii oznalenych ogznacenimi totoZnymi nebo
podobnymi s ochrannymi zndmkami mohlo byt kvalifikovdno jako ,,uzivdni®, je
jesté teba [...], aby hospoddrsky subjekt provddéjici toto uskladnéni sdm
sledoval cil [...], ktery spocivd v nabizeni vyrobkii nebo jejich uvddént na trh.«"*

Na zékladé vySe feceného tedy SDEU shrnul, Ze osoba, kterd pro treti

stranu uskladnuje vyrobky porusujici prdva z ochranné znamky, aniz

° Nafizeni Evorpského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. &ervna 2017
o ochranné znamce Evropské unie.

Bod 18 anotovaného rozhodnuti.
Bod 37 anotovaného rozhodnuti.
Tamtéz.

Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

Bod 45 anotovaného rozhodnuti.
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o tomto poruseni vi (a sama takovy cil nesleduje), neuziva ve smyslu dané
legislativy pfisluSnou ochrannou zndmku.

Toto rozhodnuti je dobrou zpravou pro online trzisté a mimo jiné (a co
je asi nejzajimavéjsi) se zde ukazuje inspirace limitaci odpovédnosti ISP
avyuziti bezpecného pfistavu. Argumentace vyuZitd v anotovaném
rozhodnuti je totiz napadné podobna konceptu omezeni odpovédnosti ISP
a bezpecného pristavu. Je tak patrné, jak regulace otazek spadajicich cisté
do oblasti prava informacnich technologii zpé€tné zacinaji ovliviiovat

.

i ,klasi¢téjsi“ problematiku.
Autor: PL

2. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi

ODCHYLKY OD USTANOVENI, PODLE NICHZ MOHOU BYT
VYUZIVANA DiLA VYKONNYCH UMELCU

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-484/18 (Spedidam, PG, GF proti Institut national de
Paudiovisuel)

Datum: 14.11. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Institut national de 1’ audiovisuel (déle jen ,INA®) je vefejnopravni instituci
v oblasti audiovizudlniho dédictvi asistujici pfi vyuZivani archivl
audiovizudlnich vyrobct. PG a GF jakoZto pravni nastupci zemfelého
hudebnika ZV podali vi¢i INA Zalobu za Gcelem ziskéni nahrady za Gdajny
zésah do prav vykonnych umélcd, kterych se INA méla dopustit nabizenim
videozdznamu a zvukovych zdznamu vystoupeni hudebnika ZV bez svoleni
PG a GF. Kasac¢ni soud vznesl nésledujici predbéznou otazku.

Soudni dvur byl tézan, zda ¢l. 2 pism.b) a¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 (o harmonizaci uréitych aspekti autorského préava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti) musi byt vykladany

v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pfedpistim, které v oblasti
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vyuzivani audiovizudlnich archivli orgdnem uréenym k tomuto ucelu
stanovi vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umélce se zdznamem
a uzivinim jeho vykonu, pokud se tento vykonny umélec podili na
nahravani audiovizuélniho dila pro téely jeho vysilani. '

V souladu s cilem vysoké drovné ochrany prav vykonnych umélct je
tfeba vnimat preventivni povahu prav, kterd vykonnym umélcum
zarucyjicl. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, a to v tom
smyslu, Ze kaZdé rozmnoZeni ¢i zpfistupnéni zdznamu jejich vykoni
vefejnosti vyZzaduje jejich pfedchozi svoleni.'® Z tohoto vykladu tedy plyne,
Ze s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné uvedeny v ¢lanku 5
pfedmétné smérnice, musi byt kazdé uZiti takovych pfedméti ochrany tieti
osobou bez pfedchoziho svoleni povaZovéno za zisah do prav majitele.'”
Pfedmétné ¢lanky smérnice ale jiz dale neupfestiuji zpusob, jakym musi byt
pfedchozi svoleni vykonného umélce vyjaddieno, je tedy umoZnéno
i vyjadfeni implicitni formou."®

Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze vykonny umélec, ktery se sdm
podili na vyrobé audiovizudlniho dila pro tcely jeho vysilani stétnimi
vysilacimi spole¢nostmi, a ktery se tak nachazi na misté nahravani
takového dila k témto ucelim, jednak vi o zamySleném uZiti svého vykonu
a jednak sviij vykon realizuje pro tcely takového uZivani.'’ Je tedy mozné
mit za to, neexistuje-li dukaz v opa¢ném smyslu, Ze v disledku této ucasti
dal svoleni se zaznamem uvedeného vykonu, jakoZ isjeho uZivanim.”
Francouzskd pravni dprava ovSem umoZnuje prokazani nesouhlasu
s pozdéjsim uzivanim vykonu, pfedmétnd domnénka ma tedy vyvratitelnou
povahu.”

V odpovédi na predbéZnou otdzku Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 2 pism. b)
a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 nebrani vnitrostditnim pravnim

Srov. bod 34 anotovaného rozhodnuti.
Srov. body 38 a 39 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 38 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 40 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 42 anotovaného rozhodnuti.
Srov. bod 42 anotovaného rozhodnuti.

Srov. bod 43 anotovaného rozhodnuti.
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pfedpisim stanovit vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umélce se
zdznamem a uZivanim jeho vykonu, pokud se tento vykonny umélec podili
na nahravani audiovizualniho dila pro tGéely jeho vysilani.*

Autorka: IK
PREKRYTI STAVBY REKLAMOU JAKO ZASAH DO
ROZMNOZENINY AUTORSKEHO DiLA
Soud: Vrchni soud v Praze
Véc: 3 Co 89/2019-66
Datum: 2.12. 2019
Dostupné z: na zaklad€ zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim

Vrchni soud v Praze rozhodoval o odvolani ve véci Zzalobce Jana H.,
architekta domu v ulici BoZzeny Némcové na Praze 2, proti Zalované JIZERA
INVEST s.r.0., vlastnici domu, na némz je umistén billboard a reklamni
obrazovka piekryvajici celé priiceli.”

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné zamitnul nérok na
odstranéni reklamnich panelt a zaplaceni zadostiu¢inéni Zalobci z divodu
zasahu do jeho autorskych prav.>* Zalobce se odvolal v celém rozsahu.”

Zalobce tvrdil, Ze umisténim reklamy byla sniZena hodnota dila
a poruseno pravo na jeho nedotknutelnost (§ 11 odst. 3 autorského
zakona® (,AZ“)).” Déim je cenén odbornou vefejnosti zejména kvtili tzv.
stfes$ni fronté na prii¢eli, nyni zakryté.”® Zalobce se na zékladé § 40 odst. 1

* Srov. bod 46 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

* zakon ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zméné nékterych zékonti.

¥ Body 2 a 12 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 2 anotovaného rozhodnuti.
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pism. d) AZ doméhal népravy s tim, Ze k Gipravé neposkytnul souhlas a jeho
renomé je dlouhodobé poskozovano komolenim dila.”

Prvoinstanéni soud Zalobé& nevyhovél™, z diivodu, Ze dle né&j dilo nedoslo
k tihoné, pouze neni vidét.* Zalobce totiZ neprokazal, Ze reklamni plocha je
fyzicky spjata s prii¢elim.*”” Prvoinstan¢ni soud také nepovaZoval tpravy
stavby za zasah do rozmnoZeniny dila podle § 40 odst. 1 pism. d) AZ.*
Odvolaci vsak se zavéry soudu prvniho stupné nesouhlasil. Stavba dle néj
miize predstavovat rozmnoZeninu,” a navic pfekryti dila méiZe sniZit jeho
hodnotu. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze soud prvniho stupné
nedostate¢né zkoumal zptisob upevnéni reklamy.*

Odvolaci soud zmeénil vyrok prvoinstanéniho soudu a nafidil Zalované
odstranéni obrazovky i billboardu z pri¢eli budovy.*® Vyrok tykajici se
zadostiu¢inéni zrusil a vratil k rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu
chybéjiciho posouzeni naruseni prii¢eli upevnénim reklamy.”

Rozsudek konstatuje, Ze piekryti budovy reklamni plochou, jejiz
umisténi autor neodsouhlasil, konstituuje zasah do autorského dila -
architektonické stavby. Zalovana nicméné podala dovolani k Nejvyssimu
soudu. Zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti povinnosti odstranit
reklamu. Nejvys$si soud navrh na odklad zamitl.*

Autorka: VZ

% Tamtéy.
% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 23 C 34/2017-44.

' Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

® Tamté.
% Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo
1079/2020.

38
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ZNAMENA NEOPRAVNENA ZMENA POCITACOVEHO
PROGRAMU TAKE PORUSENI SMLOUVY?

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-666/18 (IT Development SAS proti Free Mobile SAS)
Datum: 18.12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolec¢nost IT Development poskytla spole¢nosti Free Mobile licenci a doslo
k uzavfeni smlouvy o tdrzbé pocitacového programu ClickOnSite. Nasledné
spolec¢nost IT Development podala proti spole¢nosti Free Mobile Zalobu pro
poruseni prav k pocitaCovému programu, v niZ se s poukazem na licen¢ni
smlouvu doméhala nahrady $kody z divodu neopravnéné zmény tohoto
programu v podobé vytvofeni novych formuld#ia. Soud prvniho stupné
oznacil naroky zaloZené na deliktni odpovédnosti za nepfipustné. Odvolaci
soud poukizal na zasadu zdkazu soubéhu, kdy nemutZe byt zaloZena
smluvni odpovédnost a zaroven deliktni odpovédnost za tytéZz ¢iny a téz je
deliktni odpovédnost vyloucena ve prospéch smluvni odpovédnosti
v pfipadé existence platné smlouvy. Z divodu pusobnosti smérnice
2004/48 o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi, jeZ m4 byt aplikovdna na
jakékoli poruseni prav duSevniho vlastnictvi bez rozliSeni, zda k poruseni
doslo v dasledku nesplnéni smlouvy, ¢i nikoli, se odvolaci soud rozhodl
vznést predbéZznou otazku.

Soudni dvar byl tdzdn, zda musi byt smérnice 2004/48 o dodrZovéni
prav duSevniho vlastnictvi a 2009/24 o pravni ochrané pocitacovych
programt vykladany vtom smyslu, Ze poruSeni ustanoveni licen¢ni
smlouvy k pocitacovému programu tykajici se prav duSevniho vlastnictvi
nositele autorskych prav k tomuto programu spadd pod pojem ,poruseni
prav dusSevniho vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48, a Ze tudiz musi
mit uvedeny nositel mozZnost pozivat zaruk stanovenych touto smérnici, bez
ohledu na rezim odpovédnosti pouzitelny podle vnitrostatniho prava.™

% Srov. bod 30 anotovaného rozhodnuti.
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Soudni dvtr v této souvislosti uvedl, Ze zdkaz zmény zdrojového kédu
politactového programu patfi k autorskym pravim k pocita¢ovému
programu a ochrana takového prava je pfiznana jakékoli osobé podle
ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisi o autorském pravu k témto
dilim.* Smérnice 2009/24 tedy nevéze ochranu prav nositele autorskych
prav k poc¢itacovému programu na otdzku, zda tvrzené poruseni téchto prav
spad4 pod poruseni licenéni smlouvy, ¢ nikoli.* TaktéZ i smérnice 2004,/48
se vztahuje na jakékoli poruseni prav duSevniho vlastnictvi, tedy i na
poruseni, jez vyplyvaji z nesplnéni smluvni podminky tykajici se vyuzivani
prava dusevniho vlastnictvi, véetné prava autora poéitatového programu.*

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze poruseni ustanoveni licen¢ni smlouvy
k poc¢itatovému programu spadd pod pojem ,poruseni prav duSevniho
vlastnictvi“ ve smyslu smérnice 2004/48 o dodrZzovéani prav duSevniho
vlastnictvi.* Soudni dviir téZ uvedl, %e uréeni odpovédnostniho rezimu
pouzitelného v pripadé poruseni autorskych prav k pocitacovému programu
nabyvatelem licence k tomuto programu spadd do pravomoci ¢lenskych
statt.* Nositeli autorskych prav ale musi byt umoZnéno pozivat ziruk
stanovenych smérnici 2004/48 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi bez
ohledu na rezim odpovédnosti pouZitelny podle vnitrostatniho prava
¢lenskych stat.*”

Autorka: IK

" Srov. bod 32 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 33 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 36 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 42 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 46 anotovaného rozhodnuti.

* Srov. bod 49 anotovaného rozhodnuti.
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JE ON-LINE SLUZBA SPOCIVAJICI VE VIRTUALNIM TRHU
S ,,POUZITYMI“ ELEKTRONICKYMI KNIHAMI SDELOVANI
VEREJNOSTI?

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-263/18 (Nederlands Uitgeversverbond a Groep
AlgemeneUitgevers)

Datum: 19. 12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

Skupina vydavatelti povéfila sdruZeni Nederlands Uitgeversverbonda Groep
Algemene Uitgevers (dale jen ,zalobci®), aby zajistili ochranu autorskych
prav, jez jim udélili nositelé téchto prav prostiednictvim vyhradnich
licenci. Spole¢nost Tom Kabinet Holding je jedinym akcionafem spole¢nosti
Tom Kabinet Uitgeverij, kterd vydava knihy, elektronické knihy a databéze,
a spolecnosti Tom Kabinet, spravujici internetové stranky, na kterych
zaCala nabizet on-line sluzbu spocivajici ve virtudlnim trhu s ,pouZitymi“
elektronickymi knihami. N4sledné Tom Kabinet nabizené sluzby nahradila
tzv. ,Toms Leesclub“, kde vystupuje jako obchodnik s elektronickymi
knihami. Toms Leesclub svym ¢lentim nabizi po zaplaceni finanéni ¢astky

41

,pouZité“ elektronické knihy, které Tom Kabinet zakoupila nebo ji byly
bezplatné vénovéany.*

Zalobci podali na zékladé nizozemského zikona o autorském pravu proti
uvedenym spole¢nostem ndvrh na pfedbézné opatfeni. Rechtbank
Amsterdam jejich navrh zamitl. Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali
u Gerechtshof te Amsterdam, ktery uvedené rozhodnuti potvrdil a soucasné
Tom Kabinet zakézal nabizet on-line sluzbu umoziujici prodej protipravné
stazenych elektronickych knih. Zalobci nasledné podali u Rechtbank Den
Haag Zalobu, kterou se doméahali zdkazu poruSovani autorskych prav svych
¢lenti.

Nizozemsky soud se obréatil na Soudni dvir s pfedbéZnymi otdzkami.
Soudni dvir se zabyval zejména otdzkou, zda poskytnuti elektronické knihy

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.
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k trvalému uZivani prostfednictvim staZeni spadd pod pojem ,sdélovani
vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29*, nebo pod pojem
sverejné rozsifovani“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice azda se
pripadné uplatni pravo na vycCerpani dle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Soudni dviir uvedl, Ze je nesporné, Ze Tom Kabinet zpfistupiiuje dotéena
dila kazdé osobé, kterd se zaregistruje na internetovych strankach
¢tenaiského klubu, s tim, Ze ma k témto dilim p¥istup z mista a v dobé,
které si zvoli, takZe poskytovani takové sluzby je nutno povazovat za
sdélovéni dila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pfi¢emZ neni
nutné, aby uvedend osoba této mozZnosti vyuzila a skutecné elektronickou
knihu z t&chto internetovych stranek ziskala.”* Vzhledem k tomu nemftize
byt fe¢ ani o vyCerpani prav k dilu. Soudni dvur tak opétovné potvrdil, Ze
k vyCerpani prav pfi online distribuci dochazi jen ve vztahu k pocitacovym
programtim.*’

Autorka: DC

JE UZITI KONKRETNIHO TETOVANIi V POCITACOVE HRE
PORUSENIM AUTORSKEHO PRAVA?

Soud: District Court Southern District of New York

Véc: Solid Oak Sketches v. 2K Games

Datum: 26. 3. 2020

Dostupnost: https://www.documentcloud.org/documents/6819709-
SolidOak.html

Take-Two Interactive Software, Inc. (déle jen ,Zalovani“) je hlavni vyvojar,
vydavatel a prodejce video her, které vydava prostfednictvim svych
dcefinych spole¢nosti 2KGames, Inc. a Rockstar Games, Inc. Zalovani
kazdoro¢né vydavaji upravenou verzi video hry simulujici basketbalové

47

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti.

* Bod 65 anotovaného rozhodnuti.

* Srovnej rozhodnuti SDEU ze dne 3. 7. 2012 ve vé&ci UsedSoft, C-128/11.
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utkani s realistickym zobrazenim jednotlivych tymG a hrac¢d NBA, které
mimo jiné zahrnuje i zobrazeni pfipadnych tetovani jednotlivych hraca.
Solid Oak (déle jen ,Zalobce*) tvrdi, Ze Zalovani porusili jeho autorské
pravo vefejnym vystavenim jeho dél*° v ramci vydani upravenych verzi hry
2K14, 2K15, 2K16. Jednotlivy hraci dali NBA svoleni k udileni licence na
vyobrazeni jejich podoby tfetim strandam. NBA tuto licenci udélila
Zalovanym.

Zalobce podal zalobu u District Court Southern District of New York
(déle jen ,District Court”) pro poruSeni ustanoveni 101 a ndsl. amerického

autorského zakona.”

Tento navrh byl zamitnut, kdy néasledné Zzalobce
doplnil svj navrh, kdy soucasné Zalovani podali protindvrh. District Court
navrhu Zzalobce opétovné nevyhovél a zamitl také obranu zalovanych
v rdmci fizeni.

District Court se ve svém nasledném rozsudku zabyval zejména: a)
Zalobcovym nédvrhem tykajicim se poruseni autorskych prav, b) vyhovénim
navrhu ve prospéch Zalovanych na zékladé vyjimky z autorského prava,
tzv. fair use a aplikace uZiti minimélniho rozsahu, tzv. pravidla de minimis.

Soud fesil otdzkou, zda muze pfipadné autorské pravo autora tetovani
omezit moznost ndasledného zachyceni podoby daného c¢lovéka s timto
tetovanim. Soud v rozhodnuti doSel k zavéru, Ze pfipadna prava k tetovani
nemohou omezit osobu, kterd tetovini ma&, v moZnosti nasledného
zachyceni a zobrazeni jejich podoby na vefejnosti, v televizi nebo pii jinych
prilezitostech a Ze se tak jednéd o implicitni licenci, pokud si toto smluvni
strany dopfedu nevylou¢i.”> Soud v rozsudku mimo jiné vzal v potaz, Ze
zobrazend tetovani ve video hie dosahovala od 4,4 % do 10,96 % jejich
skute¢né velikosti.”® Zaroveri soud rozhodl, Ze uZiti tetovani ze strany
zalovanych bylo v souladu s vyjimkou fair use.*

Autorka: DC

® Jednalo se o5 tetovani, které byly vyobrazeny na hra¢ich Eric Bledsoe, LeBron James

a Kenyon Martin.
' Copyright Act of 1976, 17 U.S.C.

% Viz str. 16 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 13 anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 23 anotovaného rozhodnuti.
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3. OSOBNi UDAJE A SOUKROMI

ZABAVENI NOSICU S DATY, CHRANENYMI ADVOKATNIM
TAJEMSTVIM

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: 14704/12 (Kirdok a dalsi proti Turecku)
Datum: 3.12. 2019

Dostupnost hudoc.echr.int

Trojice tureckych advokat si stéZovala na zabaveni jejich elektronickych
dat soudnim piikazem, vydanym v souvislosti s trestnim stihdnim jiného
advokéata, se kterym trojice sdilela kanceldf. Data byla okopirovana
z pocitace, ktery advokati spole¢né pouzivali a také z hard disku jednoho
z advokatt. Advokati pozadovali vydani nebo vymaz okopirovanych dat,
jelikoZ byla chrédnéna advokatnim tajemstvim a nepatfila obvinénému,
proto podle nich Istanbulsky soudni dvar nemél opravnéni advokatni
tajemstvi takto omezit. Istanbulské statni zastupitelstvi namitalo, Ze jesté
nebyl proveden piepis spornych dat, a tudiz neni mozné urcit komu data
patfila. Istanbulsky soudni dvir zamitl vzneseny poZadavek, protoZze
pfedmétny soudni piikaz byl vydan v souladu se zdkonem, a to ackoli byl
soud povinen podle tureckého prava neprodlené posoudit zabavené tdaje
a vréatit data, ktera jsou advokatnim tajemstvim chranéna.

StéZovatelé se proto obratili na Evropsky soud pro lidska prava (ESLP),
aby urcil, zda mohla byt zabavena také data chranénd advokatnim
tajemstvim a zda Istanbulsky soudni dvur, ipfes absenci mechanismu
k filtrovéani elektronickych dikazd, splnil svoji povinnost peclivé ovéfovat
nezbytnost omezeni advokatniho tajemstvi mezi advokatem a jeho
klientem.

ESLP posuzoval, zda je predmétny ptipad a relevantni turecké pravo
v souladu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(EULP), stanovujici, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
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ESLP shledal, Ze zabaveni predmétnych dat neodpovidalo naléhavé
socidlni potfebé, nebylo imérné sledovanym legitimnim cilim a nebylo
nutné v demokratické spolecnosti, jelikoZz pfedmétna data pfimo
nesouvisela s podezielym advokatem. Istanbulsky soudni dvtr dale
pfezkumem Zadosti advokatd nesplnil svoji povinnost zajistit zvlasté
peclivé ovéfeni nezbytnosti opatfeni tidaji, které jsou chranéné advokatnim
tajemstvim, a proto dosSlo k porusSeni ¢l. 8 (prdvo na soukromi) a ¢l.13
(pravo na Gcinny prostiedek napravy) EULP.

Autor: JK

ZAKONNOST MONITOROVANIA REZIDENCNYCH DOMOV
PROSTREDNICTVOM KAMIER

Soud: Soudni dvir Evropské unie

Véc: C-708/18 (Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA)
Datum: 11.12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

TK ako vlastnik bytu v reziden¢nej budove podal Zalobu na spolocenstvo
vlastnikov bytov, ktoré do reziden¢nej budovy nainstalovalo viacero kamier
na video monitorovanie. Kamery boli nainstalované na popud dalsich
obyvatelov z dovodu lepSieho dohladu nad priestormi v budove, nakol'ko
vnej uZz doslo k viacerym vldmaniam a krddeziam a tiez z dovodu, Ze
predchédzajice opatrenia, napr. zavedenie bezpec¢nostného systému vstupu
do budovy, nezabrénmili trestnym ¢&inom.”® TK v Zalobe predloZene;
rumunskému stdu tvrdil, Ze kamery porusuji jeho pravo na reSpektovanie
sikromného Zivota atieZ povinnosti spoloCenstva v oblasti ochrany
osobnych tdajov.”

Vnitrostatny rumunsky std nésledne inicioval konanie o predbezZnej otizke
pred Stidnym dvorom EU.

* Body 19 a 20 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 16 anotovaného rozhodnutia.
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Aj ked rumunsky std polozil SDEU viacero otazok, SDEU zhrnul, Ze
vSetky smeruji k otdzke, ¢i brénia ¢l. 7 f) Smernice o ochrane osobnych
tidajov”” a ¢l. 7 a 8 Charty tomu, aby vniitrostitne pravo umoZnilo video
monitorovaniev spolo¢nych priestoroch reziden¢nych budov bez siihlasu
dotknutych osdb, ato scielom chranit opravneny zaujem spocivajtci
v ochrane 0sdb a majetku.”®

SDEU nasledne priméarne analyzoval nadvizujlice ustanovenie ¢l. 7 f)
Smernice o ochrane osobnych tdajov tykajtce sa legitimneho ziujmu
prevadzkovatela a definoval tri podmienky jeho uplatnenia ako poziadavky
zékonnosti spracovania osobnych tdajov bez stihlasu. Po prvé, legitimny
zaujem musi byf v Case spracovania aktualny, nie hypoteticky. Téato
podmienka je v predmetnom pripade jednozna¢ne splnend, aj ked SDEU
zdbraznil, Ze nie je nevyhnutné, aby uZ v minulosti muselo dojst k zasahu
do majetku osdb aby islo o aktualny ziujem®. Po druhé, pri aplikcii
legitimneho zaujmu je nevyhnutné posudit, ¢i spracovanie bolo nevyhnutné
aci jeho ucel nebolo moZzné dosiahnut pouZitim menej invazivnych
prostriedkov a spracovanim mensieho mnoZstva tddajov. Aj tu SDEU
skonsStatoval zohladnenie tejto podmienky, nakolko menej invazivne
prostriedky v uvedenom pripade uz boli bezvysledne pouZité a nakolko
kamery snimaji len relevantné priestory.” Po tretie je nevyhnutné
vyvazovat legitimny zaujem proti pravam dotknutych oséb, vidy vSak
samostatne v kazdom jednotlivom pripade.

SDEU napokon skonstatoval, Ze vnitroititne pravo umoZiiujlice video
monitorovanie v reziden¢nych budovach bez stihlasu dotknutych osoba
ti¢elom ochrany oséb a majetku nie je v rozpore s pravom EU, ak toto
monitorovanie spiiia poziadavky &l. 7 f) Smernice o ochrane osobnych
idajov. Postidenie splnenia tychto podmienok je vsak dtlohou
vnutrostatneho stadu.

Autorka: PV

57

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov.

*® Bod 33 anotovaného rozhodnutia.

 Body 44 a 45 anotovaného rozhodnutia.

® Body 46 - 51 anotovaného rozhodnutia.
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ZAKONNOST UZITI TECHNOLOGII FACE RECOGNITION PRI
VSTUPU DO SKOL

Soud: Tribunal Administratif de Marseille

Véc: N° 1901249 (La Quadrature du Net et Autres)
Datum: 27. 2. 2020

Dostupnost: forum.technopolice.fr

Francouzsky region Provence-Alpes-Cote d'Azur (,,PACA®) schvalil testovani{
pristupového systému zaloZeného na technologii rozpoznavéni oblieju
(tzv. face recognition) na dvou stfednich skolach.

U¢inil tak, aniZ by takové rozhodnuti spadalo do mezi jeho ptisobnosti.
La Quadrature du Net a dal$i sdruzeni na ochranu prav proto podala
spravni Zalobu proti zdkonnosti tohoto rozhodnuti, o které rozhodoval soud
prvniho stupné.

PACA zdGvodiioval pouziti technologie face recognition zdjmem na
zvySeni bezpecnosti studentli a zaméstnancu $koly a zjednoduSeni pfistupu
do Skolnich prostor. Technologie totiZ umoZiiovala pfistup nejen osobam,
jejichZ biometrické Gidaje rozpoznala, ale také osobdm nezndmym, jejichz
pohyb po prostorach néasledné sledovala.®’ Zakonnost takového zpracovani
byl opirdn o pravni zaklad souhlasu subjektfi ddajt,* p¥i¢emz pro tuto
operaci zpracovani nebylo ziskdno predchozi povoleni dozorového tradu
ani nebylo provedeno posouzeni vlivu na ochranu osobnich ddaj.

Soud mél vedle zdkonnosti samotného rozhodnuti posoudit rovnéz
zdkonnost zpracovani biometrickych tdaji ve svétle vyjimek ¢l. 9 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 4 a 7 Natizeni (EU) 2016/679.%

Ve svém rozhodnuti soud poukazal na to, Ze technologie face
recognition zpracovavala biometrické tidaje zranitelnych osob, predeviim
nezletilych, jimz je nélezi nejvys$si mozna ochrana. Vzhledem k nerovnému
postaveni stran nebyly splnény podminky svobodného a informovaného

" Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

® Body 9-11 anotovaného rozhodnuti.
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souhlasu.”® Zlepseni bezpe¢nosti a pfistupu do $kol rovnéZ nelze povaZovat
za vyznamny vefejny zajem, jelikoZ takové zpracovani neni piimétené.®
Soud na zdkladé vySe uvedenych argumentl rozhodl o nezdkonnosti
testovani technologie face recognition a napadené rozhodnuti PACA zrusil.
Autorka: AS

ODPOVEDNOST OBJEDNATELE OBCHODNICH SDELEN{

Soud: Méstsky soud v Praze
Véc: 14 A 242/2018
Datum: 7. 4.2020
Dostupnost: nssoud.cz

Zalobce uzaviel se svym obchodnim partnerem smlouvu o marketingové
spolupraci — o poraddani kampané v Zalobctiv prospéch.® V ramci této
kampané byla Sifena obchodni sdéleni jejich zasldnim na elektronické
adresy.”” Partner byl smluvné zavazan k dodrZovani pravnich predpisti
a zalobci potvrdil, Ze disponuje potfebnymi souhlasy.®® Ufad pro ochranu
osobnich tdaji, v anotovaném rozsudku jiz v pozici Zalovaného, vydal
piikaz, v némzZ shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informa¢ni spole¢nosti (dale jen ,ZNSIS“). Zalobce se tedy podle
Zalovaného dopustil hromadného nebo opakovaného $ifeni obchodnich
sdéleni i) bez souhlasu adresita a téch, kterd ii) nebyla jasné a zfetelné
oznafena jako obchodni sdéleni. Na tomto nic nezménil ani odpor®

a nasledny rozklad.”

* Bod 12 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 6 anotovaného rozhodnuti.

% Srov. bod 15 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

7® Body 6-8 anotovaného rozhodnuti.
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Zalobce v ramci své spravni Zaloby mimo jiné uvedl, Ze nebyl Sifitelem
nebo odesilatelem obchodnich sdéleni a Ze neni odpovédny za jednani
partnera, nebot mu Zadny pravni predpis neuklddd ovérovat to, zda jeho

partner disponuje potfebnymi souhlasy.”!

Soud tedy posuzoval, zda je
mozZné za Sifitele nebo odesilatele obchodnich sdéleni povazovat
i objednatele marketingové kampané, ackoli nebyl jejich pfimym
odesilatelem.”

Podminky Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky upravuje

§ 7 ZNSIS a v ndvaznosti na néj jsou pak v § 11 stanoveny prestupky.

v

vorv

obchodni sdéleni, mozné povaZovat itu, kterda toto Sifeni pouze
iniciovala,” to navic s poukazem na to, Ze Zalobce fakticky urcuje Gcely
a prostiedky zpracovéni osobnich idaji adresatt obchodnich sdéleni a jako
spravce osobnich tidaj@i za toto tedy nese odpovédnost.”* Kli¢ovou roli
osoby, ktera zasilani iniciovala, pak soud dovodil i z ¢l. 13 odst. 4 smérnice
¢. 2002/58/ES.” Dale shledal, Ze nebyl naplnén libera¢ni diivod ve smyslu
§ 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky, nebot Zalobce
nevynaloZil veskeré mozné tsili, aby pfestupku predesel.”

Utad pro ochranu osobnich tidajt jiz v minulosti uvedl, %e za $ifeni
obchodnich sdéleni je odpovédny nejen rozesilatel, ale i jejich objednatel.”
Anotovany rozsudek toto stavi najisto. Zaroven nijak nebrani uplatnéni
regresniho naroku objednatele vi¢i rozesilateli.

Autor: JS

"' Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 40 a 49 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 43-45 anotovaného rozhodnuti.

7 Body 53-55 anotovaného rozhodnuti.

7> Body 46 a 48 anotovaného rozhodnuti.

7® Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

7”7 U0OU. Za $ifeni obchodnich sdélent je odpovédny nejen rozesilatel, ale i objednatel [online]. 5.

5. 2017 [cit. 1. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/za-sireni-obchodnich-sdeleni-
je-odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel/d-23490
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4. OSTATNI

EINANCNI PRISPEVEK NA PROGRAMY USPOR A ENERGETICKE
UCINNOSTI JAKO POVINNOST VEREJNE SLUZBY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-523/18 (Engie Cartagena)
Datum: 19. 12. 2019

Dostupnost: curia.europa.eu

PredbéZna otazka se tykala sporu o povahu pfispévku, ktery musi hradit
podniky vyrabéjici elektrickou energii pro tcely financovéni narodniho
akéniho programu pro dsporu energie a energetickou tcéinnost, mezi
spolec¢nosti Engie Cartagena SL a Spanélskym Ministerio para la Transicién
Ecoldgica.

Spole¢nost podala v roce 2014 Zalobu k Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni plisobnosti, Spanélsko) na zruseni vyhlasky zakladajici
dany prispévek. Zpochybiniovana byla predevSim vySe za obdobi 2008-
2012.”® Dan4 vyhlaska podle ni nespliiovala kritéria a zasady formulované
rozsudky Soudniho dvora ohledné uklddani povinnosti vefejné sluzby.”
Sporny predpis byl pfijat v reakci na tarifni deficit v odvétvi elektfiny a mél
zamezit tomu, aby financovéni téchto nakladi dopadalo na celou
elektrickou sit.** Audiencia Nacional pfitom konstatovala, Ze v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 neuvadi
natfizen{ s moci zdkona 14/2010 zadné upiesnéni ohledné kritéria
pouzitého pro stanoveni ¢astek povinného piispévku.®'

PfedbéZnd otdzka Soudnimu dvoru se tykala toho, zda uloZeny povinny
prispévek predstavuje povinnost vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnic 2003/54 a 2009/72, apokud ano, zda je jasné vymezena,
transparentni, nediskrimina¢ni a ovéfiteln?®

® Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 21 anotovaného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky SDEU ze dne 20. 4. 2010 ve véci

Federutility a dalsi, C-265/08, a ze dne 7. 9. 2016 ve véci ANODE, C-121/15.

% Bod 22 anotovaného rozhodnuti.

8 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 29 anotovaného rozhodnuti.
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Clenské staty mohou uloZit z diivodii obecného hospodatského zajmu
podniktim plisobicim v elektroenergetice povinnosti vefejné sluzby, které se
mohou tykat bezpe¢nosti, jakoZ i ochrany Zivotniho prostfedi.”* Pojem
povinnosti vefejné sluzby, je autonomni pojem unijniho prava.** Cl. 106
odst. 2 SFEU sméfuje k nalezeni rovnovahy mezi zdjmem ¢lenskych statt
vyuzit nékteré podniky jako néstroje hospodarské nebo sociadlni politiky
a zijmem Unie na dodrZovani pravidel hospodaiské soutéze a zachovéni
jednotnosti spole¢ného trhu.* Povinnost vefejné sluzby je v souladu se
systémem zavedenym smérnici 2009/72.%° Povinny piispévek neuklada
dotyénym podniktim Zadny poZadavek (napf. aby byly dodévaly uréité
zboZi nebo poskytovaly urcité sluzby), ktery by omezoval jejich svobodu
jednat na trhu s elektfinou, nemtZe tudiz spadat pod pojem povinnosti
vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.” Pouh4 okolnost,
Ze prijmy z povinného prispévku jsou prevadény do fondu spravovaného
IDAE, ktery je povéfen provadénim opatfeni v ramci akéniho programu
v oblasti Gispor a energetické i¢innosti, neznamen4, Ze je uloZena povinnost
veiejné sluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni.®

Soudni dvir tudiz uzaviel, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze finanéni pfispévek uloZzeny nékterym podniktim
vyrabéjicim elektrickou energii za ufelem financovdni programi uspor
aenergetické ucinnosti spravovanych orgdnem vefejné spravy
nepfedstavuje povinnost vefejné sluzby spadajici pod toto ustanoveni.®

Autor: FK

# Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 34 anotovaného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky SDEU ze dne 21. 2. 2008 ve véci

Tele2 Telecommunication, C-426/05, bod 26, a ze dne 9. 11. 2016 ve véci Wathelet,
C-149/15, bod 29.

Bod 40 anotovaného rozhodnuti, odkazujici na rozsudky SDEU ze dne 21. 9. 1999 ve véci
Albany, C-67/96, bod 103, a ze dne 7. 9. 2016 ve véci ANODE, C-121/15, bod 43.

Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

85

86

¥ Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 57 anotovaného rozhodnuti.
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PRISTUP K INFORMACIM CHMU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 5 As 231/2018 - 77
Datum: 20. 1. 2020
Dostupnost: nssoud.cz

Datovy novinaf Jan Cibulka Zadal od Ceského hydrometeorologického
tstavu (,CHMU“) informace o priimérné denni teploté a srazkach ve viech
méficich stanicich za dobu, po kterou CHMU tyto informace ma. CHMU
aplikoval zdkon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
a odmitl informaci poskytnout s argumentem, Ze v omezeném rozsahu jsou
jiz pozadované informace pro vefejnost online k dispozici. V plném
pozadovaném rozsahu je jejich poskytnuti mozné jen za tdplatu, protoZe
zdarma jsou jen pro subjekty vefejné spravy. Pfedmétna data a databaze
navic dle CHMU tvoif nehmotny majetek ve smyslu zédkona ¢. 219/2000 Sb.
Rozhodnuti CHMU bylo napadeno u Méstského soudu v Praze, ktery
s interpretaci zakona ¢ 106/1999 Sb. provedenou CHMU nesouhlasil,
zejména na zikladé argumentu, Ze " informace o vyvoji pocasi v CR, ... maji
vefejnoprdvni charakter. ... Uplné informace o vyvoji poéasi, musi byt ze své
podstaty pristupné na vyZdddni bezplatné uZ jen proto, Ze piistup k jejich obsahu
nemiiZe byt zdvisly na financnich pfijmech a socidlnim statusu jednotlivce. ...
Dotceni ekonomickych zdjmii Cinnosti [CHMU] nemiiZe byt diivodem pro

odepfent poskytnuti informact."”

Méstsky soud rozhodnuti sprdvniho orgédnu
zrusil, ten nicméné podal kasacni stiZnost.

NSS se vsak ve svém rozsudku otdzce mozZnosti poskytnout pfedmétné
informace vibec nevénoval, protoZe se ve svych tvahach zastavil na
otézce, podle jakého zdkona je celou kauzu tfeba posuzovat. Pravni otazkou
anotovaného rozhodnuti tak je, zda maji byt informace o pocasi
poskytovany v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb., nebo v reZimu zékona

¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

* Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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NSS zminil ustanoveni Aarhuské timluvy, smérnici 2003/4/ES a zékon
¢. 123/1998 Sb. a uvedl pomérné Siroké vymezeni, Ze informace o Zivotnim
prostfedi jsou jakékoli informace o stavu slozek Zivotniho prostiedi.”
Vyzadané informace do tohoto $irokého vymezeni spadaji.”* Z toho diivodu
je dle NSS nezbytné dodrZet pfisné rozdéleni vécné plisobnosti obou
informaénich zakon®,” a to i pfes jejich zjevnou podobnost.”* NSS v zavéru
konstatuje, Ze jak CHMU, tak Méstsky soud postupovaly podle nespravného
zakona a z toho divodu vSechna pfedchozi rozhodnuti ve véci zrusil a véc
vrétil CHMU k dal$fmu fizeni.

Anotované rozhodnuti je vécné zajimavé, byt nikterak nepomohlo
zodpovédét otazku poskytovani predmétnych informaci. Relativné striktni
pristup NSS ukézal, Ze pfisné rozliSovani mezi zdkony 106/1999 Sb.
a 123/1998 Sb. je i nadale nezbytné.

Autor: JM

NEZAKONNOST PAUSALNIHO POZADAVKU NA ZASLANI
DOKUMENTACE O ZADAVACIM RIiZENi V ORIGINALE

Soud: Krajsky soud v Brné

Véc: 31 Af 24/2018

Datum: 29. 4. 2020

Dostupnost: na zékladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, v anotovaném rozsudku v pozici
Zalovaného, ve svém rozhodnuti shledal postup verejného zadavatele, zde
v pozici Zalobce, v fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele pfed uzavienim
smlouvy nezdkonnym. To konkrétné z diivodu, Ze Zalobce Zalovanému
v daném fizeni nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni (konkrétné se
jednalo o ¢asti zadavaci dokumentace) na dotCenou vefejnou zakazku

' Body 25 a 26 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

°* Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

191



21/2020 Revue pro prdvo a technologie ROC. 11

v pozadované podobé. Zalobce zaslal Zalovanému piedmétné ¢Easti
dokumentace pouze v kopii, coz vSak zalovany vyhodnotil jako
nedostate¢né pro splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 252 odst. 1
zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ“).
Pfedseda Zalovaného v fizeni o rozkladu vySe uvedené rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.”

Zalobce ve své spravni Zalobé predeviim namital, Ze je zaslani kopie
dokumentace o zaddvacim fizeni pro tucely fizeni o pfezkouméni tkont
zadavatele dostacujici, nebot zakonnd uprava pozZadavek originalu
nestanovuje.”® Soud se tak v anotovaném rozsudku zabyval tim, zda v fizeni
o pfezkoumani dkonu zadavatele Zalovany muze a priori vidy vyZadovat
originaly (nebo podobu jim postavenou na roveii).”’

Ustanoveni § 252 odst. 1 ZZVZ stanovuje, Ze je zadavatel povinen
Zalovanému dorucit své vyjadreni k obdrZenému navrhu na zahajeni fizeni
o pfezkumu dkont zadavatele, a to do 10 dnt od jeho dorudeni. Spole¢né
s timto vyjaddfenim ma byt Zalovanému zasldna dokumentace o zadavacim
fizeni nebo soutéZi o ndvrh. Nejvys§i sprdvni soud se pak v minulosti
vyjadfil, Ze nevidi divod pro neakceptace kopie listin, které maji slouZit
jako diikazni prostiedky pfed spravnimi orgény.”

Soud uvedl, Ze forma uchovdvané dokumentace neni v ZZVZ nijak
definovdna.” Déle poukdzal na to, Ze pouze zdfvodu, Ze dotéené
ustanoveni neobsahuje vyslovné umoznéni zaslat kopii, nelze usuzovat na

100 . .
ato isodkazem na enumerativnost

povinnost zaslat original,
v . 2 ’ » 101 2 v 2 . .

verejnopravnich pretenzi.” Déle uvedl, Ze znak vysoké formalizovanosti se

vztahuje pouze na zadavaci fizeni a neni mozné se na néj pausalné

2 . e v . es 2 4 v 7 102 v
odvolavat ipfi dalSich souvisejicich tkonech zalovaného. Z vyse

% Body 1-5 anotovaného rozhodnuti.

% Viz body 6-12 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, &. j. 7 Azs 399/2018-34.

% K tomu viz bliZe bod 47 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 52 anotovaného rozhodnuti.

%' Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

192 K tomu viz blize bod 55 anotovaného rozhodnuti.
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uvedenych divodfi a s odkazem na predchazejici judikaturu'® soud oznaéil
pausalni pozadavek Zalovaného na zasilani dokumenti ve smyslu § 252
odst. 1 ZZVZ vzdy v originale (nebo podoby mu postavené na roven) za
nezakonny.'*

Z anotovaného rozsudku vyplyva, Ze je dlouhotrvajici praxe Zalovaného,
ktera je deklarovand ina jeho webovych strankach,'” v rozporu se
zakonem.'”

Autor: JS

Toto dilo lze uZit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

1% Bod 59 anotovaného rozhodnuti.

Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

% Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vjaké podobé preddvat UOHS dokumentaci

o0 zaddvacim Fizenti, je-li postup zadavatele napaden? [online] [cit. 15. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/obrana-proti-nespravnemu-postupu-
zadavatele/navrh-na-prezkoumani-ukonu-zadavatele/pozadavky-uohs-na-podobu-

predkladane-dokumentace-o-zadavacim-rizeni.html.

1% Proti anotovanému rozhodnutf byla dne 9. 6. 2020 podéna kasaéni stiznost.
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